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Die  Hanptschriften  DeBcartes'  sind  in  der  lateinischen 
Amsterdamer  Aasgabe  benutzt,  in  der  die  Meditationes  1685, 
die  übrigen  philosophischen  Werke  (Dissertatio  de  Methode 
mit  den  Dioptrices,  die  Prineipia  philosophiae,  die  Passiones 
animae)  1692  erschienen  sind.  —  Die  nnvoUendeten  Schriften 
(Begnlae  ad  directionem  ingenii  nnd  Inqnisitio  veritatis  per 
Inmen  naturale)  werden  zitiert  nach  der  Amsterdamer  Ausgabe 
von  1701  (R.  Des-Gartes  Opuscula  posthuma,  Physica  et  Mathe- 
matica);  die  Traktate  de  homine,  de  formatione  foetus  nach 
der  lateinischen  Ausgabe  von  L.  de  la  Forge,  1677. 

Die  Briefe  wurden  in  der  neuen,  von  Adam  und  Tannery 
besorgten  Ausgabe  der  Pariser  Akademie  benutzt;  sie  werden 
zitiert :  A.  T.  unter  Angabe  des  Bandes  und  der  Briefnummen 
—  Die  aufserdem  benutzte  Literatur  ergibt  sich  aus  den  An- 
merkungen. 
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§  1.    Bei    Descartes    hat    der   Zweifel   in   der   Zeit   der 
^teianä^lieii  Darstellung  seines  philosophischen  Systems  keine 
prinzipielle   Bedpatung  mehr.    Er  dient  hier  wesentlich   dem 
propädeutischen  Zweck,  den  Übergang  aus  der  Ungewifsheit 
znr  sicheren  Wahrheit  zu  vermitteln.  >)    In  dieser  Absicht  gibt 
ihm  Descartes  eine  sachliche  und  eine  methodische  Grundlage 
nnd  lä£st  seine  Überwindung  durch  sachliche  und  methodische 
Prinzipien  gelingen.    Daneben   erhält  die  Darstellung  des  6e- 
dankenweges,  den  der  Philosoph  verfolgt  —  in  dem  Discours 
de  la  m^thode  ebenso  wie  in  den  Meditationes  — ,  eine  reizvolle, 
persönliche  Färbung.    Die  Erinnerung  an  die  eigenen  geistigen 
Kämpfe  kommt  hier  in  gleicher  Weise  zu  Wort  wie  die  auf 
die  Sache  gerichtete  Reflexion,  die  den  Leser  ttberzeugen  und 
gewinnen  will.     Zudem   erscheint  Descartes   seine  Erfahrung 
als  eine  vorbildliche:  wie  wir  alle  von  Jogend  auf  Vorurteile 
angenommen  haben,  die  uns  zu  Täuschungen  führen,  so  bedarf 
es   nur   eines  Entschlusses   und  einer  methodischen  Selbstbe- 
sinnung, um  den  in  uns  „verborgenen  Reichtum''  zu  entdecken. 2) 
Je  anverbildeter  der  menschliche  Geist  ist,  um  so  leichter  ge- 
lingt  ihm  die  Verfolgung  des  Stufenweges  zur  Wahrheit,  der 
von  den  einfachsten  Erkenntnissen  zur  Lösung  der  verwickeltsten 
Probleme  ftthrt.    Denn  es  gibt  zuletzt  kein  isoliertes  Wissens- 
gebiet;   der  gesamte  Inhalt  unseres  Erkennens  schliefst  sich 
vielmehr  zu  einem  System,  einer  „universalis  Sapientia",  zu- 
sammen, in  dem  alle  Glieder  miteinander  verknüpft  und  wechsel- 
seitig voneinander  abhängig  sind.  3)  —  Die  Mathematik  bietet 


0  Renati  Des  Gartes  ad  G.  L.  R.  Epistola:  in  qua  ad  epitomen  prae« 
eipuAiniii  Petri  Gassendi  Instantiarom  respondetur,  p.  143  (Amsterd.  Ausg.). 
^  Inqaisitio  veritatis  per  lomen  naturale,  p.  67. 
*)  Regnlae  ad  direct  ingenii,  Eegnla  I. 

IPUloMphlMh«  AbhADdlangen.    ZXII.  1 
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das  yoUendete  Vorbild  fttr  den  Begriff  einer  solchen  Wissen- 
schaft. Sie  ist  im  Besitz  eines  allgemeinen  Prinzips,  des 
Gröfsenmafses,  und  besitzt  feste  Regeln  fttr  seine  Anwendung 
anf  Objekte  aller  Art,  sofern  sie  überhaupt  eine  solche  An- 
wendung zulassen.  —  Unter  diesem  Gesichtswinkel  erscheint 
Descartes  die  Mathematik  als  die  Wissenschaft  schlechthin, 
ihre  Methode  als  die  allgemein  gültige.  <)  Von  hier  ans  erhebt 
er  die  Forderung  einer  „Mathesis-uni?ersalis^,  derzufolge  alle 
Wissenschaften  in  einen  geschlossenen  Zusammenhang  gebracht 
werden  sollen.  2) 

Gerade  die  Zusammenhanglosigkeit  in  dem  ttberlieferten 
Schulwissen  liefs  darum  in  Descartes  schon  früh  den  Zweifel 
entstehen,  ob  es  den  Ansprüchen  genüge,  welche  den  Besitz 
einer  einheitlichen  Methode  für  jede  Wissenschaft  fordern.  Ja 
wir  können  vermuten,  dafs  sein  mathematisch  gerichtetes 
Denken  diesen  Anstofs  am  entschiedensten  empfunden  hat,  als 
er  den  Entschlufs  fafste,  alle  vermeintlich  sicheren,  in  Be- 
ziehung auf  ihre  Grundlagen  aber  noch  ungeprüften  Meinungen 
als  ungewifs  zu  betrachten,  um  auf  unerschütterlichen  Funda- 
menten nach  den  Grundsätzen  seiner  Methode  einen  Neubau 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  aufführen  zu  können. 

Denn  die  sachlichen  Momente,  auf  die  Descartes  seinen 
Zweifel  gründet,  wiegen  im  Grunde  nicht  allzu  schwer.  Wir 
müssen  uns  dabei  gegenwärtig  halten,  dafs  die  von  ihm  vor- 

^)  Ernst  Gassirer,  Leibniz  System  in  seinen  wissenschaftlichen  Grand- 
lagen.  Einleitung:  Descartes'  E^ritik  der  mathematischen  und  naturwissen- 
scbaftliohen  Erkenntnis,  S.  5f.,  S.  8:  „Die  Frage  nach  einer  letzten  Einheit 
des  Wissens,  die  von  Beginn  an  gesteUt  war,  treibt  uns  weiter:  die  Ver- 
schiedenheit der  mathematischen  Objekte  ist  aufzuheben  in  eine  gmnd- 
legende  Einheit  der  mathematischen  Methode.  —  Aus  diesem  kritischen 
Motiv  heraus  entdeckt  Descartes  den  allgemeinen  Begriff  der  Gröfse 
und  in  ihm  die  analytische  Geometrie*',  vgl.  a.a.O.  S.  11  u.  16,  sowie 
Regulae  etc.  XIV,  49  ff. 

')  Kegulae  etc.  IV.  —  E.  Goldbeck,  Descartes'  mathematisches  Wissen- 
schaftsideal, Inaug.-Diss.  Halle  1892,  S.34f.:  «Die  Idee  der  mechanisch- 
mathematischen Naturauffassung  ist  bei  Descartes  zwar  zuerst  gegeben; 
aber  durch  sie  gewinnt  der  herrschende  Gedanke  der  Einheit  aller  Wissen- 
schaft erst  Rückgrat,  indem  nun  diese  Einheit  diejenige  der  Mathematik 
wird,  die  als  Lehre  von  den  Beziehungen  der  allseitig  vergleichbaren 
Grölsen  allen  Problemen  zu  Grunde  liegt**,  vgl  a.a.O.  S.40  und  A.  T. 
V,  514,  p.  177. 


Digitized  by 


Google 


gebraeliteii  Argamente  nnr  der  Tendenz  dienen  sollen,  die 
dogmatisclie  Annahme  za  erschttttern,  die  Inhalte  unserer  Sinues- 
wahmehmnng  fänden  in  der  wirklichen  Welt  ihr  unserem 
Bewnlstsein  entsprechendes  Gegenbild.  Aber  diese  Tendenz 
steht  durchaus  nicht  mit  einer  die  weitere  Forschung  ab- 
schneidenden Skepsis  im  Bunde,*)  sondern  zielt  gerade  dahin, 
dnreh  eine  vertiefte  Innenschau  das  Prinzip  zu  entdecken,  von 
dem  aus  die  Gewifsheit  unseres  Erkennens  nach  allen  Seiten 
gesichert  werden  kann.  Demgemäfs  läfst  Descartes  die  Welt 
vor  unseren  Blicken  gleichsam  in  einem  ungewissen  Licht  ver- 
Bchwimmen,  ehe  er  daran  erinnert:  nur  wenige  Schritte  sind 
notwendig,  um  uns  zu  überzeugen,  dafs  auch  hinter  den  Nebeln 
festes  Land  liegt 

Indessen,  wir  verweilen  noch  bei  dem  leichteren  Spiel 
dieser  auf  den  Zweifel  zugespitzten  Gedanken.  —  Die  Sinne, 
80  nimmt  Descartes  einen  oft  wiederholten  Vorwurf  auf,  sind 
unzuverlässige  Zeugen.  Da  sie  uns  in  vielen  Fällen  täuschen, 
80  ist  es  angebracht,  ihre  Aussagen  überhaupt  als  unsicher 
zurückzuweisen.  (Medit.  I,  p.  6;  de  Methode  IV,  p.  20).  Descartes 
übersieht  in  diesem  Zusammenhang  geflissentlich,  was  er  an 
anderer  Stelle  wohl  bemerkt  hat,  dafs  wir  auf  eine  Sinnes- 
täuschung nur  aufmerksam  werden  können,  wenn  sich  die 
Daten  mehrerer  Sinne  widersprechen,  dafs  aber  die  prüfende 
Einsicht  gar  wohl  in  der  Lage  ist,  die  Aussage  des  einen  Sinnes 
durch  diejenigen  anderer  zu  korrigieren  und  damit,  wenn  auch 
nicht  unsere  Wahrnehmung,  so  doch  unser  Urteil  vor  Irrtum 
sicher  zu  stellen.    (Medit  VI,  p.  45.) 

Wie  Descartes  hier  nur  das  dem  Zweifel  dienliche  Moment 
hervorhebt,  so  verfährt  er  auch  bei  dem  zweiten  Argument, 
das  er  anführt,  um  unseren  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit 
jeder  Art  von  Sinneswahrnehmung  zu  zerstören.  Unser  Be- 
wnlstsein  wandert  gleichsam  zvnschen  dem  Lande  des  Wachens 


0  Gf  de  Methodo  UI|  p.  18:  „Neo  tunen  in  eo  Scepticos  imitabar, 
qui  dabitant  tantum  ut  dabitent,  et  praeter  incertitudinem  ipsam  nihil 
qnaenmt  Nam  contra  totiis  in  eo  eram  ut  aliqnid  certi  reperirem:  Et 
qoemadmodum  fieri  solet,  cum  in  arenoso  solo  aedificator,  tarn  alte  fodere 
copiebam  ut  tandem  ad  saxam  vel  ad  argillam  pervenirem.*'  —  Gf.  noch 
Bationes  De!  etc.  more  Geometr.  disposita,  Postulatal;  Inqoisitio  verit. 
per  lunoD  nat  p.  75  u.  78;  A.  T.  II,  113  u.  IV,  332. 

X* 


Digitized  by 


Google 


und  dem  des  Tranmes  hin  und  her.  —  Wo  ist  ein  sicheres 
Kennzeichen  dafür,  dafs  wir  uns  in  diesem  oder  jenem  be- 
finden? Und  ist  nicht  vielleicht  unser  ganzes  Leben  ein 
ununterbrochenes  Träumen?  (Medit.  I;  Princ.  philosophiae  I,  4.) 
—  Diese  Möglichkeit  deutet  Descartes  nur  an;^  in  ihrem 
Rahmen  würde  überdies  für  unser  Bewufstsein  der  durch- 
greifende Unterschied  zwischen  Wachen  und  Traumleben  be- 
stehen bleiben,  für  den  der  Philosoph  an  anderer  Stelle  in 
seinen  Meditationes  ein  sicheres  Kriterium  angibt.  (Meditatio  VI, 
am  Ende.)  Zunächst  aber  bemerkt  er,  dafs  er  ein  solches  nicht 
kenne  und  darum  „in  der  unauflösbaren  Dunkelheit  der  an- 
geregten Schwierigkeiten"  verharren  müsse.  Sollen  diese  doch 
auch  gegenüber  der  Sicherheit,  welche  die  mathematische  Ein- 
sicht zuletzt  noch  zu  bieten  schien,  geradezu  unüberwindlich 
geworden  sein  durch  den  plötzlich  auftretenden  Einfall,  dafs 
ein  böser  Dämon  uns  in  allen  Wahrnehmungen  und  in  den 
auf  sie  gegründeten  Urteilen  zu  täuschen  beabsichtige.  Um 
uns  nicht  in  einer  unberechenbaren  Scheinwelt  zu  verlieren 
und  uns  fortdauernd  betrogen  zu  finden,  bleibt  daher  nach 
Descartes  nur  der  Ausweg,  uns  zunächst  eines  jeden  Urteils 
über  unsere  Sinneswahrnehmungen  zu  enthalten,  eine,  wie  er 
fühlt,  ganz  unmögliche  Zumutung. 2)  Es  bedarf  kaum  des 
Hinweises  darauf,  dafs  sie  auch  völlig  unnötig  ist.  Denn  der 
Tatbestand  unserer  Erfahrung  deutet  uns  nirgends  auch  nur 
die  Möglichkeit  einer  Täuschung  durch  einen  „höchst  mächtigen 
und  listigen  Betrüger"  an.  Fast  hat  es  den  Anschein,  als  habe 
Descartes  die  dramatische  Spannung  seines  philosophischen 
Monologs  steigern  wollen  mit  einer  Fiktion,  der  er  eine  ernst- 
hafte Bedeutung  kaum  beizulegen  vermochte. '"*) 


^)  Inquisitio  verit  per  lumen  nat.  p.  76. 

*)  Medit  I,  p.  8. 

")  In  dem  Discours  de  la  Methode  fehlt  unter  den  Motiven  des 
Zweifels  noch  der  Gedanke  an  eine  Täuschung  durch  Gott  oder  einen 
Dämon.  —  Die  Priucipia  philosophiae  führen  ihn  in  ähnlicher  Art  auf  wie 
die  Meditationes ;  Meditatio  III  wird  er  als  , valde  tennis  et,  nt  ita  loquar, 
Metaphysica  dubitandi  ratio**  bezeichnet,  p.  16;  vgl.  auch  das  scharfe  Urteil 
von  Banmann,  Die  Lehren  von  Eaum,  Zeit  und  Mathematik  in  der  neueren 
Philosphie,  Bd.I,  S.  &8.  Die  Alternative  sei  für  Descartes  sehr  ein&ch: 
„giebt  es  keinen  Gott,  so  kann  er  schon  physisch  nicht  täuschen.  Welch 
ein  eitles  Argument  ist  dies,  dais  die  Mathematik  Wahrheit  scheint,  so  oft 
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Doeli  lassen  uns  diese  einleitenden  Betrachtungen  über  den 
Cartesianisclien  Zweifel  bereits  das  Ziel  erkennen,  welches  die 
philosophische  Untersuchnng  ins  Auge  gefafst  hat.  Es  ist  im 
wesentUehen  dieses:  die  Inhalte  unseres  Bewufstseins  und  dem- 
gemäfs  auch  unserer  Sinneswahrnehmungen  auf  ihre  objektive 
und  formale  Realität  zu  prttfen.^)  Das  metaphysische  und 
ontologische  Interesse  ist  das  mafsgebende.  —  Demgemäfs  wird 
es  für  uns  zweckmäfsig  sein,  diesen  Gesichtspunkt  ebenfalls 
Toranzustellen,  wenn  wir  die  Bestimmungen  Descartes  ttber  das 
Bewulstsein  festlegen  wollen. 


wir  den  Blick  auf  sie  richten,  so  oft  wir  uns  blois  an  sie  erinnerD,  zweifel- 
haft wird;  eitel  darnm,  weil  es  uns  mit  der  Idee  Gottes  genau  so  gehen 
mfilste.'' 

')  Der  Begriff  der  objektiven  Bealität  der  Ideen  bezieht  sich  bei 

Descartes  aUerdlngs  zunächst  nur  auf  ihren  sachlichen  Inhalt,  wie  er  im 

Bewofstsein  angetroffen  wird  (vgl  Natorp,  D.'s  Erkenntnistheorie,  S.  170, 

Anm.  6).  Infolge  einer  Wandlung  des  Sprachgebrauchs  würde  man  Descartes' 

«objektive  Realität**  (Responsiones  ad  prim.  Objektiones  p.  53 :  esse  in  in- 

telleeta  eo  modo  quo  objecta  in  illo  esse  solent')  heute  durchgängig  als 

eine  „subjektive*'  bezeichnen,  sofern  die  Bedingung  vor  aUem  ins  Auge 

ge^öt  wird,  welche  das  erkennende  Subjekt  fiir  Form  und  Inhalt  der 

Ideen  darstellt.    Bei  den  Scholastikern  wird  nach  des  Aristoteles  Vorgang 

dasselbe  Wort  .subjectum**  für  das  Subjekt  der  logischen  Aussage  wie  für 

die  Substanz  als  Realgrund  der  Erscheinungen  verwandt.    Entsprechend 

wird  als  „subjektive  Realität**  das  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegende 

metaplijsisch  Wirkliche  angesehen.  —  Diesen  Voraussetzungen  verwandt 

ist  die  Forderung  eines  formalen  Grundes  Hlr  die  objektive  Realität  der 

Ideen  bei  Descartes.    Damit  gewinnt  er  die  Brücke,  auf  der  er  sogleich 

zu  den  Objekten  selbst  gelangt.    Das  Fundament  für  diese  Brücke  soll 

der  Kausalbegriff  liefern.  —  Eine  weitere  Ausführung  dieser  Vorbemerkung 

folgt  Im  Text. 


Digitized  by 


Google 


I. 

§  2.  Kant  hat  gelegentlich,  seine  eigene  erkenntnistheo- 
retische  Lehre  gegen  den  Vorwurf  des  Idealismas  verteidigend, 
die  von  Descartes  eingenommene  Position  als  „empirischen 
Idealismus"  bezeichnet  und  zugleich  behauptet,  die  „Existenz 
der  Sachen'',  der  Körperwelt  insbesondere  werde  damit  dem 
Zweifel  freigegebenJ)  —  Ohne  dieses  Urteil  auf  seine  Berech- 
tigung weiterhin  zu  untersuchen,  dürfen  wir  in  der  Charakteristik 
der  Gartesianischen  Anschauung  als  eines  empirischen  Idealis- 
mus einen  beachtenswerten  Hinweis  erblicken.  Denn  als  Grund- 
lage für  diesen  Idealismus  haben  wir  nach  Kants  Meinung  die 
Mannigfaltigkeit  gegebener  Bewufstseinsinhalte,  das  empirische 
Bewufstsein  anzusehen.  Aber  die  nahe  liegende  Konsequenz, 
die  Berkeley  gezogen  hat,  dafs  die  Existenz  der  sinnlichen 
Dinge  in  ihrem  möglichen  und  wirklichen  Wahrgenommenwerden 
bestehe,  dafs  das  Esse  dem  Percipi  gleichzusetzen  sei,  sie  liegt 
Descartes  völlig  fem.  —  „Wir  können",  so  schreibt  er  an  Pater 
Gibieuf,  „keine  andere  Kenntnis  von  den  Dingen  bekommen  als 
mittelst  der  Ideen,  die  wir  von  ihnen  gewinnen;  und  wir  können 
ttber  sie  infolgedessen  nicht  urteilen  als  diesen  Ideen  gemäfs 
und  müssen  sogar  denken,  dafs  alles,  was  diesen  Ideen  wider- 
spricht, vollständig  (absolument)  unmöglich  ist  und  einen  Wider- 
spruch einschliefst".^)  —  Doch  dieses  Verhältnis  zwischen  den 
Ideen  und  den  Dingen  wird  von  Descartes  durchaus  als  ein 
solches  zwischen  zwei  metaphysischen  Beziehungspunkten  an- 
gesetzt. Die  Ideen  sind  „en  moy",  die  Dinge  „hors  de  moy". 
Es  kann  aber  dahin  kommen,  dafs  die  Dinge  und  die  Ideen  sich 


0  Prolegomena,  Werke  (Ausgabe  Hartenstein)  IV,  41. 
*)  A.T.  III,  262  (19.  Jan.  1642). 
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decken,  dann  nämlieb,  wenn  die  Ideen  vollständig  nnd  die  adä- 
qnaten  Abbilder  des  Wesens  der  Dinge  sind.  In  diesem  Falle 
dttrfen  wir  glauben,  „qne  tont  ee  qni  se  tronve  en  ees  id^es, 
est  n^cessairement  dans  les  eboses'^  —  Allein  die  Feststellung 
der  gewttnsebten  Kongruenz  bedarf  darcfagängig  einer  weiteren 
Überlegung  und  verstandesmäfsigen  Naebprüfnng;  nur  an  einer 
Stelle  wird  sie  unmittelbares  Erlebnis.  Im  Selbstbewufstsein 
werden  wir  unserer  Existenz  und  unseres  Wesens  unmittelbar 
bewuTsi^)  Es  gibt  bier  keine  Zwiscbenstufen:  Das  im  Bewufst- 
sein  erfalste  Objekt  fUlt  mit  dem  Subjekt  des  Bewufstseins 
zusammen.^) 

Ob  Deseartes  seinen  bertthmten  Satz  „cogito,  ergo  sum^'  in 
Anlehnung  an  die  Tradition  formuliert  bat,  mag  zweifelhaft 
erscheinen.  Der  Discours  und  die  Meditationen  erwecken  den 
Eindruck,  dals  die  Gewifsheit  dieser  Erkenntnis  und  der  an 
sie  anknüpfenden  Reflexionen  den  Enthusiasmus  und  die  Höhen- 
stimmnng  in  dem  Philosophen  wachriefen,  über  welche  die 
dürftigen  und  geheimnisvollen  Mitteilungen  seines  Tagebuches 
im  November  1619  berichten.^)  —  Jedenfalls  tritt  in  der  Antwort, 
die  er  auf  den  Vorhalt  von  Parallelen  zu  seinen  Gedanken  bei 
Augustin  gibt,  das  Bestreben  hervor,  die  Originalität  und  Be- 
sonderheit seiner  Deduktion  zu  wahren.  Er  bemerkt,  wie  bei 
Augustin  die  Absicht  vorwalte,  in  dem  Verlauf  des  Selbstbe- 
wnlstseins  ein  menschliches  Analogon  zu  dem  göttlichen  trini- 
tarisehen  EmanationsprozeJjs  aufzuweisen,  während  seine  Beweis- 
führung die  Selbsterkenntnis  des  Geistes  als  einer  immateriellen 


>)  Allerdings  weist  Deseartes  in  der  AasfUhroog  seiner  Gedanken 
der  Gottesidee  die  gleiche  Evidenz  zu. 

*)  Vgl.  die  AnsfÜhning  bei  A.  Koch,  Psychologie  D.'ß  S.  24 ;  „Der 
Satz  cogito  ergo  snm  entstand,  als  der  Zweifel  als  Tätigkeit  des  Geistes 
gedacht,  sich  selbst  zam  Gegenstand  machte  . . .  Zweifeln  hei&t  denken, 
geistig  tätig  sem;  Tätigkeit  ist  etwas,  selbst  eine  Art  des  Seins.  Das 
Sein  ist  mit  Tätigkeit  in  gewisser  Art  völlig  identisch,  wie  Tätigkeit  und 
titig  sein,  nnd  umgekehrt  nicht  sein  nnd  nichts  sein.  Die  Einsicht  dieser 
denkbar  innigsten  Verknüpfung  nnd  völliger  Identität  von  Sein  und  Denken 
in  dem  Denkakt  ist  nach  Deseartes  sowohl  klar  d.  h.  abgegrenzt  gegen 
inderes  Sein,  als  auch  distinkt  d.  h.  abgegrenzt  in  eigener  Sphäre;  es  ist 
eine  „dara  et  distincta  perceptio*'. 

')  Vgl.  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  1.  Band, 
D.'s  Leben,  Werke  nnd  Lehren,  4.AufL,  1897,  S.  174  f. 
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Sübetanz  zam  Ziele  habe.^)  Aber  er  freut  sich  mit  Aagnstin 
ZQBammenzntreffeD,  wenn  es  anch  nnr  dazu  dienen  sollte  „poar 
fermer  la  bonehe  aux  petits  esprits  qni  ont  tasch^  de  regabeler 
sur  ce  principe".^) 

Denn  in  Hinsicht  anf  seine  Gewifsheit  könnte  dieses  Prinzip 
nach  Descartes'  Meinnng  gar  wohl  eines  autoritativen  Schatzes 
entbehren.  Es  ist  jedem  Zweifel  entrückt  3)  nnd  stellt  in  der 
Formnliernng  ,cogito  ergo  snm^  den  ersten  nnd  sichersten  Satz 
dar,  der  dem  methodisch  Philosophierenden  anfstöfst.^)  Gleichsam 
anf  Felsgrand  wird  damit  das  Fnndament  der  Philosophie 
errichtet.^)  Soll  flir  diese  als  Erkenntnisgrandlage  eine  anmittel- 
bare Gewifsheit  gesacht  werden,  so  bietet  sich  daza  kein 
besseres  Prinzip  als  die  Existenz  eines  Wesens,  das  ans  be- 
kannter ist  als  alle  anderen.<^)  Die  Betrachtang  der  eigenen 
Existenz  nnd  im  Zusammenhang  mit  ihr  die  Selbstgewifsheit 
der  Persönlichkeit  als  inneres  Erlebnis  stellen  ans  eine  letzte, 
nicht  weiter  ableitbare  Tatsache  vor  Angen.^)  Sie  wird  intuitiv 
erfafst»)  und  nicht  etwa  erst  als  eine  Folgerung  aus  der  Prä- 
misse: „illud  omne  quod  cogitat,  est  sive  existit'^  Der  Beflexion 
geht  eben  die  unmittelbare  Erfahrung  vorher:  es  vermag 
niemand  zu  denken,  aufser  er  existiert^)    Und  wenn  hier  der 

1)  A.T.  111,219  (Nov.  1640);  —  cf.  auch  111,222;  IV.  347,  p.  113 
und  V|  517,  p.  186.  Bei  Augustin  sind  zu  vergleichen:  De  TrinitateX,  10, 
X,  14  and  XIV,  7:  „nihil  enim  tarn  novit  mens,  quam  id,  quod  sibi  praesto 
est,  nee  menti  magis  quidquam  praesto  est,  quam  ipsa  sibi."  Die  von 
Descartes  besprochene  Stelle  findet  sich:  de  Civitate  Dei  XI,  26:  „sine 
Ulla  phantasianim  vel  phantasmatum  imaginatione  ludificatoria  mihi  esse 
me  idque  nosse  et  amare  certissimum  est.  Nnlla  in  his  veris  Academicoram 
argumenta  formido  dicentinm:  Quid  si  falleris?  Si  enim  fallor,  sam.  Nam 
qui  non  est,  utiqne  nee  falli  potest;  ac  per  hoc  sum,  si  fallor".  Gf.  Medit.  II, 
p.  9.  —  Über  das  Problem  der  Gewifsheit  bei  Augustin  vgl.  G.  v.  Hertling, 
Augustin,  Mainz  1902,  S.  41. 

")  A.  T.  III,  219. 

»)  De  Methodo  IV,  p.  21. 

*)  Princ.  phiL  1,10;  cf.  1,7. 

»)  Respons.  ad  VII,  Object.  p.  129. 

•)  A.T.  IV,  440  (Juni  oder  Juli  1646):  „an  Estre,  Texistence  doquel 
nous  soit  plus  connue  que  celle  d'aucuns  autres." 

0  Respons.  ad  prim.  Qbject.  p.  55:  „qnae  a  nuUa  causarum  serie 
dependet." 

')  ReguU  ad  direct  ingenii.  Reg.  III. 

')  Respons.  ad  secund.  Objekt,  p.  74. 
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Tatsache  nocli  ein  logiscbes  Gewand  gegeben  zn  sein  scheint, 
80  zeigen  andere  Stellen,  dafs  Decartes  die  in  ihr  vorgefundene 
Gewifsheit  nicht  als  eine  logisch  abgeleitete  betrachtet  wissen 
will,  sondern  als  ein  psychisches  Erlebnis,  das  in  dem  Lebens- 
oder Eigengefähl  des  Individnnms  zum  Ausdruck  kommt.  Dafs 
wir  Bewofstsein  haben  und  dafs  wir  sind,  braucht  uns  nicht 
Tordemonstriert  und  durch  Unterricht  beigebracht  zu  werden, 
der  Geist  „ftihlt,  sieht  und  ergreift  es"  ohne  weitere  Ver- 
mittelung.i)  —  Was  auch  der  Inhalt  meines  Bewufstseins  sei, 
und  wie  sehr  mein  Urteil  irren  mag,  wenn  ich  diesen  Inhalt 
aaf  die  Welt  der  Objekte  übertrage,  der  Bestand  meines  Be- 
wufstseins als  solcher  bleibt  in  jedem  Falle  unangreifbar. 
„Cogitatio  est;  haec  sola  a  me  divelli  nequit".^)  Meine  Sinnes- 
wahmehmnngen  können,  soweit  ihr  Inhalt  in  Frage  kommt, 
Täuschungen  sein:  „At  certe  yidere  videor,  audire  calescere, 
hoc  falsum  esse  non  potest,  hoc  est  quod  proprie  in  me  sentire 
appellatnr;  atqne  hoc  praecise  sie  sumptum  nihil  aliud  est  quam 
cogitare".*)  —  Unser  Bewufstsein  stellt  in  seinem  ganzen  Verlauf 
wie  in  jedem  Augenblick  dieses  Verlaufs  eine  Tatsache  dar; 
diese  Tatsache  besitzt  Realität,*)  ist  Etwas,  ein  Sein.  —  Der 
Seinsbegriff  wird  bei  dieser  Betrachtungsweise  unmittelbar  von 
dem  Faktum  der  psychischen  Erlebnisse  abgezogen.  Die 
Evidenz  des  Urteils  „cogito  ergo  sum'^  beruht  auf  seinem  ana- 
lytischen Charakter.  Im  lebendigen  Bewufstsein  erfassen  wir 
das  Leben  des  Seins.  —  Descartes  zieht  daraus  selbst  die 
Konsequenzen:   „si  vel  per  momentum  temporis  cogitare  desi- 

*)  A.T.  V,  511  (März  oder  April  1618):  „vostre  esprit  la  (conoissanoe 
de  cette  propositfon:  je  peDse,  donc  je  suis)  voit,  la  sent  et  la  manle.''  — 
Inqnis.  verit  per  Inm.  nat.  p.  87.  Der  Inhalt  der  Begrifife  cogitatio,  exi- 
stentia  ist  uns  per  testimonium  internum  bekannt,  sowie  wir  nur  durch 
Anachaunng  welDs  gefärbter  Flächen  wissen,  was  weilse  Farbe  sei.  — 
Ahnlich  anch  Respons.  sextae,  p.  155. 

*)  Medit.  II,  p.  10  —  Im  französ.  Text  lautet  die  Stelle  im  Znsammen- 
hug:  „je  troQve  icy  que  la  pens^e  est  an  attribut  qai  m'appartient:  eile 
seole  ne  pent  estre  d6tach6e  de  moy.    Je  suis,  j'existe:  cela  est  certain.*' 

*)  Medit  II,  p.  12,  cf.  Princ.  phil.  1,9  u.  11;  vgl.  auch  die  Briefe 
A.T.  I,  104,  S.  513 f.  und  II,  113,  S.  37 f. 

*)  YgL  dazu  auch  Leibniz,  Nouveaux  Essais,  Liv.  II,  Ghap.  XXVII, 
§  13  (Ausg.  Erdmann,  S.  281)  „Or  si  les  exp^riences  internes  immMiates  ne 
sont  point  oertaines,  11  n'y  aura  point  de  v^rit6  de  fait,  dont  on  puisse 
etre  Msur6";  cf.  1.  c.  Liv.  IV,  Chap.  n,  §  1,  p.  340  f. 
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nerem,  qaamvis  interim  et  menm  corpns  et  mnndns  et  caetera 
omnia  qnae  nmquam  imaginatus  snm  revera  existerent, 
nnllam  ideo  esse  rationem  enr  credam  me  dnrante  illo  tempore 
debere  existere";')  nnd  ähnlich  in  positiver  Wendnog  des  Ge- 
dankens: „repngnat  enim,  nt  pnteinns,  id  qnod  cogitat  eo  ipso 
tempore  qno  cogitat,  non  existere";^)  endlich  begegnet  uns  in 
den  Meditationen  die  gleich  scharfe  Formnliernng:  Der  Satz 
„ego  snm,  ego  existo*'  ist  gewifs  „Qaamdin  antem?  „nempe 

qnamdia  cogito; snm  igitnr  praecise  tantnm  res  cogitans, 

id  est  mens  si?e  animns  sive  intellectns  sive  ratio,  voces  mihi 
prius  significationis  ignotae".»)  Die  gleichen  Tatsachen,  eben 
meine  psychischen  Erlebnisse,  ergeben  sich  fttr  die  Analyse  als 
die  letzten  Elemente,  anf  welche  die  psychologische  wie  die 
erkenntnistheoretische  Betrachtung  znrttckzngehen  haben.  Der 
Seinsbegriff  wird  zu  einem  völlig  leeren,  wenn  er  nicht  dnrch 
die  Inhalte  unseres  Bewufstseins  erf&Ut  wird.  Unsere  eigene 
Existenz  begreifen  wir  nur  als  den  kontinuierlichen  Zusammen- 
hang unserer  Erlebnisse,  das  Ich  als  den  Inbegriff  unserer 
psychischen  Phänomene.^)  Diese  sind  gegeben,  sie  existieren 
d.  h.  „kürzer:  ich  bin".*) 

Die  hier  entwickelte  Interpretation  des  cogito  ergo  sum 
erschöpft  noch  nicht  völlig  die  Bedeutung  des  Satzes  im  Sinne 
Descartes';  er  legt  ihm  noch  einen  weiteren  Inhalt  unter,  den 
wir  erörtern  müssen.  Zuvor  aber  sei  hervorgehoben,  dafs  aus 
den  nicht  selten  schillernden,  und  selbst  nicht  ganz  wider- 
spruchslosen Äufserungen  unseres  Philosophen  sachlich  die 
vorstehende  Auffassung  als  die  nächstliegende  sich  ergibt;  sie 
ist  auch  die  historisch  am  meisten  empfohlene. 

So  bemerkt  schon  Hobbes:*)  „ex  eo  quod  cogito  sive 
Phantasma  habeo,  sive  vigilans  sive  somnians,  coUigitur,  quod 


0  De  Methodo  IV,  p.21. 

»)  Princ.  phU.  I,  7.  —  An  dieser  Stelle  blicken  allerdings  auch  D.'s 
metaphysische  VoraussetzuDgen  über  das  Yerhältois  von  Substanz  und 
Attribut  durch. 

»)  Medit.  III,  p.  10. 

*)  Vgl.  H.  Cornelius,  Psychologie  als  Erfahrungswissenschaft,  1897, 
S.  118  ff. 

^  G£  Eas.  Twardow8ki,  Idee  und  Perception  bei  Descartes,  Wien 
1892,  S.  27/28. 

')  Qbjectiones  III,  ad  Medit.  secnnd.,  p.  92. 
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Süm  cogitanfi.  Ex  eo  qnod  snm  cogitaos  seqnitDr,  Ego  Bum, 
qoia  id  qnod  eogitat,  non  est  nihil."  —  Als  eine  tantologisehe 
Anssage  erklärt  anch  Spinoza  in  seinem  Prinzipien  der 
CarteBianischen  Philosophie  >)  das  cogito  ergo  snm:  „nniea  est 
propositio,  qaae  huie,  ego  sum  cogitans,  aequivalet."  —  Eine 
klare  and  zutreffende  Erläntemng  zn  nnserem  Satze  wird  von 
Amaold  in  der  Logik  von  Port-RoyaP)  gegeben;  es  gilt  ihm 
ab  nnmOglich  „de  s^parer  Fßtre  et  la  yie  de  la  pens^e,  et  de 
eroire  que  ce  qui  pense  n'est  pas  et  ne  vit  pas."  In  einer 
AomerkQDg  zu  dieser  Behauptung  wird  gesagt,  sie  scheine 
einen  Zirkel  zu  enthalten,  „puisque  les  id^es  de  Petre  et  de 
la  pens^e  supposent  d6jk  ce  qui  est  en  question,  Texistence 
de  Tetre  pensant.  Le  cogito  ergo  snm  serait  nn  sophisme  s'il 
^tait  une  preuve  de  notre  existence."  Hiermit  wird  deutlich 
die  Auffassung  vertreten,  dafs  die  Existenz  des  Denkenden 
schon  vorausgesetzt  und  unmittelbar  erfahren  sein  mttsse,  ehe 
die  abstrakten  Begriffe  des  Seins  und  des  Denkens  entwickelt 
und  aufeinander  bezogen  werden  können.  Wie  ein  Kommentar 
hierzu  erscheint  eine  Ausführung  in  Leibniz'  ,Nouveaux  Essais^: 
„Man  kann  stets  sagen,  dafs  der  Satz:  ich  bin,  da  er  ein 
solcher  ist,  der  durch  keinen  andern  bewiesen  werden  kann, 
von  äufserster  Evidenz  oder  eine  unmittelbare  Wahrheit 
ist.  Und  sagen:  ich  denke,  also  bin  ich,  heifst  nicht,  das 
Dasein  durch  das  Denken  beweisen,  weil  denken  und  denkend 
sein  dasselbe  ist,  und  sagen:  ich  bin  denkend  schon  sagen 
ist:  ich  bin.  Indessen  können  Sie  diesen  Satz  aus  der  Zahl 
der  Axiome  mit  einigem  Grunde  auslassen,  denn  es  ist  ein 
faktischer,  auf  eine  unmittelbare  Erfahrung  begründeter  Satz, 
nicht  aber  ein  notwendiger,  dessen  Notwendigkeit  in  der 
nmnittelbaren  Übereinstimmung  der  Vorstellungen  erkannt  wird. 
(ear  c'est  une  proposition  de  fait,  fond^e  sur  une  exp^rience 
imm^diatc,  et  ce  nVst  pas  une  proposition  n6cessaire,  dont 
on  voie  la  n^cessit^  dans  la  convenance  imm^diate  des  id6es.) 


*)  PriDcipia  Philosopbiae  Cartesianae.  Prolegomena,  p.  117  (Bd.  III 
der  Editlo  altera  v.  van  Yluten  n.  Land,  Haag  1895);  cf.  auch  1.  c.  Pars  I, 
propos.  1,  p.  122. 

>)  La  Logique  on  Part  de  penaer  etc.  Noavelle  Edition  par  £mile 
CJharies,  Paris  1878,  IV,  J,  S.  385. 
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Im  Gegenteil  sieht  nur  Gott  allein,  wie  die  beiden  Ausdrucke: 
Ich  nnd  das  Dasein  verbunden  sind,  d.  h.  waram  ich  da 
bin.  Aber  wenn  man  Axiome  allgemeiner  für  unmittelbare 
oder  unbeweisbare  Wahrheiten  nimmt,  so  kann  man  sagen, 
dafs  der  Satz:  ich  bin  ein  Axiom  ist  und  auf  jedem  Fall 
kann  man  sicher  sein,  dafs  er  eine  primitive  Wahrheit 
ist."  *)  —  Leibniz  rechnet  ihn  zu  den  angeborenen  Wahrheiten, 
wenngleich  er  bei  Vielen  in  ausdrücklicher  Formulierung 
niemals  bewufst  werden  mag.  Wenn  wir  aber  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  uns  selbst  richten,  so  finden  wir,  dafs  „die 
Erkenntnis  des  Seins  eingewickelt  ist  in  die,  welche  wir  von 
uns  selbst  haben."  ^)  Und  ebenso  ist  die  Seele  sich  selbst 
gleichsam  angeboren  und  mit  ihr  unsere  Vernunft  und  unser 
Denken.  Von  hier  aus  begegnet  Leibniz  dem  Lockeschen 
Empirismus  und  der  Behauptung,  dafs  nichts  in  der  Seele 
sei,  was  nicht  von  den  Sinnen  komme.  —  „Mais  il  faut 
excepter  Tame  meme  et  ses  affeetions.  Nihil  est  in  intellectu, 
quod  non  fuerit  in  sensu,  excipe:   nisi  ipse  intellectus." 3) 

Zu  diesem  nativistischen  Bationalismus  findet  sich  nun 
bei  Descartes  eine  von  uns  bisher  übergangene,  auffallende 
Parallele.  Bietet  das  konkrete  Bewufstsein  als  psychologisches 
Faktum  den  Ausgangspunkt  für  die  Verfolgung  seines  meta- 
physischen Weges  im  Zusammenhang  der  vorhergehenden 
Erörterungen,  so  finden  wir  in  den  Begulae  ad  directionem 
ingenii  die  Untersuchung  fast  ausschliefslich  von  logisch- 
erkenntnistheoretischen  Ansätzen  aus  vorgehen.  Zwar  begegnet 
uns  auch  später  in  den  Meditationen  noch  die  Gleichsetzung 
von  cogitatio  mit  ratio,  intellectus  und  mens.^)  —  In  der 
Regula  VIII  wird  auf  Grund  einer  solchen  Gleichsetzung 
behauptet  „nihil  prius  cognosci  posse  quam  intellectum,  cum 
ab  hoc  caeteromm  omnium  cognitio  dependeat  et  non  contra", 
und  als  die  dringlichste  Frage  wird  aufgeworfen,   „quid  sit 


0  Noaveaux  Essais,  IV,  7,  §  7.  Ausg.  Erdmann,  S.  362,  Übeisetzg. 
von  Schaarschmidt,  S.  452f. 

•)  Nouv.  Ess.  I,  3,  §  9,  Erdm.  S.  219. 

»)  Nonv.  Ess.  II,  1,  §  2,  Erdm.  S.  223. 

<)  Medit.  II,  p.  10,  vgl.  aach  A.  T.  III,  240  (Mai  1641):  „Anima  in 
homine  onica  est,  nempe  rationalis,  neque  enim  aotiones  uUae  homanae 
censendae  sunt,  nisi  qoae  a  ratione  dependent.'^ 
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hnmaDa  cognitio  et  quo  nsque  exteodatnr  .  .  .;  idqne  eemel  in 
vita  ab  nnoqnoqüe  ex  iis,  qni  tantillnm  amant  yeritatem,  eese 
faeiendnm:  quoniam  in  illiuB  investigatione  vera  instrumenta 
sciendi  et  tota  methodns  contineutnr.'^  —  Anf  die  rechten 
Erkenntnismittel  und  die  zutreffende  Methode  aber  mnfs  die 
Vernunft  yermöge  ihrer  eigenen  Natnr  stofsen;  sie  hat  gleichsam 
ein  angeborenes  Geftahl  flir  die  Wahrheit,  ttber  das  sie  zwar 
in  abstracto  durch  eine  Definition  des  Begriffs  der  Wahrheit 
nicht  Rechenschaft  zn  geben  vermag,  worauf  sie  sich  aber 
praktisch  durchaus  verlassen  kann.  „En  effect,  on  a  bien  des 
moyens  pour  examiner  une  balance  avant  que  de  s'en  servir, 
mais  on  n'en  auroit  point  pour  apprendre  ce  que  c'est  que 
la  Y^rite,  si  on  ne  la  connoissoit  de  nature."^  —  Denn  wie 
uns  unsere  gesamte  psychische  Organisation  angeboren  ist,^) 
80  insbesondere  dem  Intellekt  die  Kriterien  fttr  die  Erkenntnis 
der  Wahrheit  —  Nur  scheinbar  wird  die  Cartesianische 
Philosophie  auf  ein  psychologisches  Faktum  gegründet,  wie 
man  wohl  behauptet  hat 3)  In  Wirklichkeit  zeigen  sich  die 
Fäden,  deren  Verknüpfung  Descartes  Erkenntnistheorie  und 
Metaphysik  ergibt,  an  ganz  anderen  Voraussetzungen  befestigt 
Sie  sind  völlig  rationalistischer  Art;  sie  wurzeln  vor  allem  in 
dem  Vertrauen  auf  das  Vermögen  der  Vernunft,  die  Dinge  in 
ihrer  Tatsächlichkeit  zu  erkennen.^)  Die  Lehre  vom  „lumen 
naturale*'  ist  in  diese  Voraussetzungen  einbegriffen.  Und  zu 
den  Sätzen  deren  Gewilsheit  durch  das  lumen  naturale  ver- 


»)  A.  T.  II,  174  (16.  Oktober  1639);  cf.  auchKegulae  ad  direct  ing.  XII, 
p.  39 :  nSi  Sociates  dicit  se  dubitare  de  omnibus,  hinc  neceBsario  sequitur, 
ergo  hoc  saltem  mtelligit,  quod  dubitat;  item  ergo  cogDOScit,  aliqnid  posse 
esse  Temm  vel  falsaiD  etc.  ista  enim  naturae  dubitationis  necessario  aunexa 
sunt."    Vgl.  auch  Natorp,  D/s  Erkenntnistbeorie,  S.  30. 

*)  Notae  in  Programma  qnoddam,  sab  finem  aoni  1647  in  Belgio 
editun  etc.,  p.  185. 

*)  Koch,  Psychologie  Descartes,  S.  2. 

*)  Begnlae  ad  direct.  ing.  XII,  p.  35:  „concipiendam  est,  vim  illam, 
per  qnam  res  poprie  cognoacimus,  esse  pure  spiritnalem.*'  Bieraus  ergibt 
sich  aneh,  da^  der  Bationalismus  bei  Descartes  etwa  ganz  anders  ist  als 
der  in  den  Kritizismus  umgewandelte  Bationalismus  bei  Kant.  Vgl.  da- 
gegen das  abweichende  Urteil  bei  P.  Natorp,  Die  Entwiokelang  D.'s  von 
den  „Regeb''  bis  zn  den  „Meditationen",  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos., 
BiX,  1897,  S.  13  E 
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bttrgt  wird,  gehört  anch  dieser:   ex  eo  qnod  dnbito,  seqnitnr 
me  esseJ) 

Es  entspricht  der  Vernnnftkritik  Kants,  ihrer  Wendung 
gegen  allen  dogmatischen  Bationalismns,  dafs  sie  die 
Gültigkeit  des  Gartesianischen  Satzes  in  dieser  logisch -ab- 
geleiteten Form  bestreitet.  Denn  damit  werde  ein  denk- 
notwendiger Zusammenhang  zwischen  meinem  Denken  als  dem 
Grunde  und  meiner  Existenz  als  der  Folge  behauptet.  Eine 
solche  Denknotwendigkeit  hinwiederum  könne  nur  unter  der 
Voraussetzung  der  Gültigkeit  des  Obersatzes  „alles,  was  denkt, 
existiert"  angenommen  werden.  Die  Eigenschaft  des  Denkens 
müsse  hiemach  alle  Wesen,  die  sie  besitzen,  zu  notwendigen 
Wesen  machen.  2)  In  dem  Begri£f  denkender  Wesen  müfste 
daher  das  Dasein  als  Prädikat  enthalten  sein.  —  Nun  ist  aber 
das  Dasein  überhaupt  kein  Prädikat  von  irgend  einem  Ding, 
und  aus  dem  mögliehen  Begriff  eines  Dinges  läfst  sich  dem- 
gemäfs  auch  das  Dasein  nicht  ableiten  und  als  notwendig 
beweisen. 3)  „Das  Merkmal  der  Notwendigkeit  im  Dasein," 
so  fUhrt  Kant  in  der  Erläuterung  zu  den  „Postulaten  des 
empirischen  Denkens  überhaupt"  aus,  „findet  seine  Anwendung 
nur  im  Umkreise  gegebener  Erscheinungen,  und  es  gilt  auch 
hier  nicht  von  der  Existenz  der  Dinge  als  Substanzen,  weil 
diese  niemals  als  empirische  Wirkungen  oder  etwas,  das 
geschieht  und  entsteht,  können  angesehen  werden.  Die  Not- 
wendigkeit betrifft  also  nur  die  Verhältnisse  der  Erscheinungen 


>)  Medii  III,  p.  17;  vgl.  ferner  Princ.  phil.  I,  49,  wo  der  Satz:  „is  qui 
cogitati  DOn  pQteBt  non  existere,  dum  cogitat"  zu  den  „ewigen  Wahrheiten" 
gerechnet  und  wie  der  Satz  des  Widerspruchs  den  notiones  communes 
beigezählt  wird. 

»)  Kant,  Kritik  d.r.  Vernunft;  Transcend.  Dialektik,  II.  Buch:  Von 
den  Paraloglsmen  der  reinen  Vernanft.  —  Werke  (Hartenstein)  III, 
S.  286  Anm. 

*)  Kant,  Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  etc.  —  Werke  II,  S.  115  ff. 
feiner,  Kritik  d.  r.  Yemunft.  Von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologischen 
Beweises  vom  Dasein  Gottes.  Werke  III,  S.  406.  —  Zu  vergldchen  ist 
auch  Hume,  A  Treatise  of  human  nature,  Vol.  i,  Part  II,  p.  370:  ,That 
idea  (seil,  of  existence),  when  conjoin'd  with  the  idea  of  any  object,  makes 
no  addition  to  it",  sowie  L  c.  Part  III,  p.  394  und  Appendix,  Yol.  I,  p.  555 
(Ausgabe  Green  k  Grose,  189S):  „We  have  no  abstract  idea  of  existence, 
distingnishable  and  separable  from  the  idea  of  particular  objects.*' 
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nach  dem  dynamischeD  Gesetze  der  Cansalität  nnd  die  darauf 
«icli  gründende  Möglichkeit  ans  irgend  einem  gegebenen  Dasein 
(einer  Ursache)  a  priori  auf  ein  anderes  Dasein  (der  Wirkung) 
xn  schliefsen.'' ») 

Die  vorstehenden  kritischen  Bemerkungen  über  das  cogito 
ergo  sum  erfahren  eine  positive  Ergänzung  durch  die  Inter- 
pretation, in  der  Kant  den  allein  zulässigen  Sinn  des  Carte- 
sianischen  Satzes  erblickt.  Sie  ist  abgeleitet  aus  den  An- 
nahmen über  die  transcendentale  Deduktion  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe. 

Das  Denken  als  solches  ist  „keine  Erfahrung'',  vielmehr 
ein  transcendentales  Bewufstsein,  Erfahrung  anzustellen;^)  es 
ist  ein  Akt  der  Spontaneität,  durch  den  ich  „meiner  selbst  in 
der  transcendentalen  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vor- 
stellungen ttberhaupt,  mithin  in  der  ursprünglichen  Einheit  der 
Apperception  bewufst  werde,  nicht  wie  ich  mir  erscheine,  noch 
wie  ich  an  mir  selbst  bin,  sondern  nur  dafs  ich  bin.''^)  Denn 
nur  dadurch,  da£s  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorstel- 
lungen in  einem  BewuXstsein  verbinden  kann,  ist  es  möglich, 
daüs  ich  mir  die  Identität  des  Bewufstseins  in  diesen  Vor- 
stellungen selbst  vorstelle  d.  i.  die  analytische  Einheit  der 
Apperception  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  irgend  einer 
synthetischen  möglich.  Der  Gedanke :  diese  in  der  Anschauung 
gegebenen  Vorstellungen  gehören  mir  insgesamt  zu,  heifst  dem- 
nach so  viel,  als:  ich  vereinige  sie  in  einem  Selbstbewufstsein 
oder  kann  sie  wenigstens  darin  vereinigen,  und  ob  er  gleich 
selbBt  noch  nicht  das  Bewufstsein  der  Synthesis  der  Vor- 
Btellangen  ist,  so  setzt  er  doch  die  Möglichkeit  der  letzteren 
Yoraufi,  d.  i.  nur  dadurch,  dafs  ich  das  Mannigfaltige  derselben 
in  einem  Bewulstsein  begreifen  kann,  nenne  ich  dieselbe  ins- 
gesamt meine  Vorstellungen ;  denn  sonst  wttrde  ich  ein  so  viel- 
f&rbiges  verschiedenes  Selbst  haben,  als  ich  Vorstellungen  habe, 
deren  ich  mir  bewufst  bin*'.^)  Ist  doch  das  empirische  Be- 
wutstsein  von  allen  Vorstellungen,  die  ich  habe,  „an  sich  zer- 

»)  Kritik  der  r  V.  k  c  ÜI,  201. 

*)  D.  h.  ein  Bewulstseiii  der  Bedingungen  a  priori  zu  jeder  möglichen 
Erfthrnng;  cf.  Werke,  IV,  600. 

•)  Kritik  der  r/V.  1.  c.  IIl,  130;  vgl.  lU,  199,  Anmerkung  1. 
•)  Kritik  d.  r.  V.  L  0.  UI,  116/117. 
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streut  and  ohne  Beziehung  anf  die  Identität  des  Sabjekts'^^) 
Erst  indem  die  mir  gegebenen  Vorstellnngen  anter  die  nrsprling- 
lich  synthetische  Einheit  der  Appereeption  treten  d.  h.  als 
meine  Vorstellnngen  bewnfst  werden,  bestimme  ich  mein  Dasein 
in  der  Zeit.  2)  —  Ich  ttberschane  gleichsam  die  Zeitfolge  meiner 
psychischen  Zustände  und  gelange,  indem  ich  sie  auf  mich 
beziehe,  zum  empirischen  Selbstbewnfstsein,  als  dessen  Aus- 
druck der  Satz:  „ich  denke",  oder:  „ich  existiere  denkend" 
gelten  kann.  Hiermit  aber  wird  „das  Denken  meinen  selbst 
auf  die  empirische  Anschauung  eben  desselben  Subjekts  an- 
gewandt" .3)  Eine  solche  Anschauung  hinwiederum  ist  nicht 
möglich,  aufser  wenn  ich  mich  selbst  als  das  gedachte  Objekt 
der  Erscheinung  betrachte.  —  Der  Satz:  „ich  denke,  oder:  ich 
existiere  denkend"  ist  daher  ein  empirischer  Satz,^)  „der  die 
Wirklichkeit  unmittelbar  aussagt". &)  —  Das  „cogito"  ist  dem 
„sum  cogitans"  gleichzusetzen,  weil  jenes  „eine  unbestimmte 
empirische  Anschauung  d.  i.  Wahrnehmung"  „etwas  Reales,  das 
gegeben  worden  und  zwar  nur  zum  Denken  überhaupt,  also 
nicht  als  Erscheinung,  auch  nicht  als  Sache  an  sich  selbst 
(Nonmenon),  sondern  als  etwas,  was  in  der  Tat  existiert,  und 
in  dem  Satze:  ich  denke,  als  ein  solches  bezeichnet  wird."^) 
Hiermit  sind  die  Voraussetzungen  bezeichnet  und  die 
Geltung  bestimmt,  welche  Kant  dem  Selbstbewnfstsein  als  dem 
Prinzip  der  Cartesianischen  Philosophie  zuerkennt.  Ein  anderes 
aber  ist  es,  diese  Voraussetzungen  in  Descartes'  Gedankenfolge 
selbst  hineinzutragen  und  sie,  wie  allerdings  behauptet  wird, 
„im  Sinne  ihrer  eigenen  Konsequenz"')  umzudeuten.  Natorp 
gelangt  bei  seinem  dahin  zielenden,  gewaltsamen  Versuch  dazu, 
der  auf  die  Tatsächlichkeit  des  Denkens  gegründeten  Gewifs- 
heit  der  eigenen  Existenz  bei  Descartes  die  reine  Appereeption 
Kants  zugrunde  zu  legen. »)  —  Weiter  glaubt  Natorp  forma- 


0  LcIII,  116. 

*)  1.  c.  m,  130,  Anmerkg. 

•)  1.  c.  III,  290/291. 

')  Kritik  d.  r.  V.  1.  c.  III,  290  und  286  Anmerkung. 

»)  L.  c.  III,  590. 

«)  L.  c.  m,  S.  286/287,  Anmerkung;  vgl.  S.  697. 

')  Natoip  a.  a.  0.  S.  120. 

>)  Natorp  a.  a.  0.  S.  42/43. 
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listiBc^  den  Begriff  Deoken  von  dem  Begriff  des  Denkenden 
trennen  zu  kQnnen,  nm  daran  die  Behauptung  anzuschliefsen, 
data  der  Satz:  „Mein  Denken  fordert  einen  Denkenden^  oder: 
„leli  denke  y  also  bin  ich''  ein  synthetisches  Urteil  im  Sinne 
der  Kantischen  Definition  sei.^  —  Hiergegen  bleibt  zn  ent- 
gegnen, dafs  das  vorliegende  Urteil  ebenso  wie  die  ihm  gleich- 
sinnige Folgerung  sich  auf  das  Denken  (Bewufstsein)  als  mein 
psychisches  Erlebnis  beziehen;  als  solches  aber  ist  es  etwas 
Wirkliches,  ein  Sein.  Dieses  lälst  uns  der  Prozels  der  Selbst- 
wahrnehmung als  jenem  immanent  erkennen.  —  Soll  nun  das 
Urteil  die  Wirklichkeit  unmittelbar  aussagen,  so  muüs  auch  in  ihm 
die  Immanenz  des  Prädikats  an  dem  Subjekt  erhalten  bleiben;  ihr 
Zusammenhang  kann  daher  logisch  nur  ein  analytischer  sein. 
Durchgängig  wird  denn  auch  in  den  neueren  Untersuchungen 
über  Fragen  der  Cartesianischen  Erkenntnistheorie  diese  Auf- 
fassung des  ,eogito  ergo  sum^  vertreten.  —  Wir  wollen  uns  hier 
neben  Twardowski')  nur  auf  Fischer^)  und  Felsch*)  berufen. 

§  3.  Trotzdem  bleibt  für  die  Interpretation  in  Descartes' 
AasfUhrungen  noch  ein  Bodensatz  zurttck,  den  unsere  Unter- 
suchung bisher  nicht  gelöst  hat.  Seine  Bestandteile  bilden  die 
Bestimmungen,  durch  welche  das  Bewufstsein  als  Attribut  in 
Beziehung  gesetzt  wird  zu  der  ihm  untergelegten  Substanz, 
eben  der  substantia  cogitans.  —  Die  einzelnen  Phasen  dieses 
Verdinglichungsprozesses  klarzulegen,  wird  unsere  nächste  Auf- 
gabe sein. 

Gegeben  ist  bisher  die  Gleichung:  cogitatio-existentia,  ge- 
wonnen  aus  der   Realität  der  psychischen  Erlebnisse;  jedes 


>)  Kritik  d.  r.  V.  1.  c.  III,  39  f.;  Prolegomena  1.  c.  IV,  14,  vgl.  IV,  23, 
§  5;  Natorp  a.  a.  0.  S.  33  und  35. 

*)  Twardowski  a.  a.  0.  S.  27/28  und  S.  7. 

')  Ludwig  Fischer,  Cogito  ergo  snm,  Inang.-Diss.  Wiesbaden  1890, 
S.  39.  «Die  ursprüngliche  Absicht  des  cogito  ergo  sum  ist  also  wohl 
ledigücb,  eine  identische  tautologische,  an  sich  selbstverständliche  Aussage 
zu  machen,  die  eben  darum  keiner  näheren  Erörterung  mehr  bedarf.  Es 
ist  insofern  etwa  gleich:  „Ich  denke  —  ich  denke  wirklich  (d.h.  mein 
Denken  ist)*';  „cogito  —  cogitans  sum  —  cogitans  sum  —  sum  (cogi- 
tanB)";  vgl  a.  a.  0.  S.  51  unten. 

^  K.  Felsch,  Der  Causalitätsbegriff  bei  Descartes.  Ztschrft.  f.  exakte 
Pidlos.,  herausg.  v.  0.  Fitigel,  Bd.  XVIH,  1891,  S.  376. 

riiUofloplilMlie  Abhaadlungen.    XXU.  2 
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Erlebnis  ist  ein  konkreter  Ausdruck  fttr  diese  Gleichung.   „Fieri 

non  potest ut  ego  ipse  cogitans  non  aliquid  sim^,^)  oder 

auch  mit  unbestimmtem  Subjekt:  „repugnat  enim,  ut  pntemus 
id  quod  cogitat,  eo  ipso  tempore  quo  cogitat,  non  existere.^^) 
Wo  daher  in  einem  Bewufstsein  der  Gedanke  „ich  bin"  auf- 
leuchtet, da  ist  seine  Wahrheit  dadurch  verbürgt,  dafs  das 
Denken  „Etwas  sein"  mufs.^)  „Sum  tamen  . . .  quia  cogito."^) 
Wie  mich  aber  mein  Bewufstsein,  auch  wenn  es  mir  eine 
erträumte  Welt  vorspiegelt,  meiner  Wirklichkeit,  meines  Daseins 
versichert,^)  so  ergibt  sich  auf  umgekehrtem  Wege,  dafs  meine 
Wirklichkeit,  mein  Sein  sich  als  Bewufstsein  äufsere.  ,Sum 
res  cogitans',  so  bezeichnet  Descartes  immer  wieder  das  vor- 
liegende Verhältnis.  •) 

Während  nun  die  Bewufstseinsinhalte  wechseln,  und  uns 
im  Bewufstseinsverlauf  bald  Sinnesempfindungen,  bald  Ein- 
bildungen oder  abstrakte  Vorstellungen,  endlich  auch  Willens- 
antriebe und  „Leidenschaften"  begegnen,  finden  wir  doch  alle 
diese  wechselnden  psychischen  Inhalte  bezogen  auf  ein  Be- 
wufstsein, bezogen  damit  aber  auch  auf  ein  Sein:  das  Ich.  — 
Der  räumlich  gestaltenden  Phantasie,  deren  Niederschlag  so 
oft  im  sprachlichen  Ausdruck  nachzuweisen  ist,  gibt  auch 
Descartes  nach,  wenn  er  das  vorliegende  logische  Verhältnis 
nach  Analogie  räumlicher  Beziehungen  begreiflieh  zu  machen 
versucht.  „Je  ne  mets  autre  diflference  entre  Farne  et  ses 
id^es,  que  comme  entre  un  morceau  de  cire  et  les  diverses 
figures  qu'il  peut  recevoir".')  Der  Vergleich  läfst  uns  unwill- 
ktirlich  zurückblicken  auf  jene  Erörterung  in  der  zweiten 
Meditation,  wo  Descartes  ausführt,  dafs  die  begriffliche  Er- 
kenntnis eines  in  der  Sinneswahrnehmung  gegebenen  Körpers, 
etwa  des  Wachses,  sich  nicht  aus  seinen  wechsetoden  Er- 
scheinungsweisen ableiten  lasse,  vielmehr  hervorgehe  aus  einer 


0  Medit.  II,  p.l4;  cf.  I.e.  p.9. 

*)  Princ.  phü.  I,  7;  ef.  Medit.  III,  p.  16  und  de  Methode  lY,  21. 
^  Ludwig  Fischer  1.  c.  S.  39  f.  vgl.  S.  49. 
*)  Inqaisitto  verit.  per  lumen  naturale  p.  85. 
*)  „Vis  tamen  imaginandi  revera  exlstit*<  Medit.  II,  p.  12. 
•)  Medit.  II,  11;  III,  15.  —  Princ.  phil.  I,  52  u.  a.,  besondeis  noch: 
Medit  VI,  SO  und  48. 

')  A.  T.  IV,  847  (2.  Mai  1644). 
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Operation  des  Verstandes,  der  die  TerschiedeneD,  im  Znsammen- 
hang  BteheDden,  sinnlichen  Bilder  anf  einen  Gegenstandsbegriff 
beziehe.  1)  Eine  gleichartige  Beziehung  müfsten  wir  also 
zwischen  den  mannigfachen  psychischen  Erlebnissen,  den 
Ideen,  and  der  Seele  als  der  res  cogitans  ansetzen.  In  beiden 
Fällen  haben  wir  es  mit  den  Bestimmungen  der  Dinge  zn  tun, 
an  denen  jene  haften.^) 

Von  hier  ans  bleibt  nnr  noch  ein  Sehritt  zn  tuen,  um  das 
logische  Verhältnis  der  Immanenz  des  Prädikats  an  dem 
Subjekt  in  das  metaphysische  einer  Immanenz  der  Eigenschaften 
an  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Substanz  hinttberzuftthren. 
Erleichtert  wird  dieser  Schritt  durch  die  oft  bemerkte  Eigen- 
tttmlichkeit  der  Sprache  gleichartige  Gegenstände  ebenso  wie 
einander  ähnliche  Qualitäten,  Beziehungen  oder  Vorgänge 
durch  einen  substantivischen  Ausdruck  zu  bezeichnen.  Die 
Worte  aber  wuchsen  zu  metaphysischen  Realitäten  aus,  am 
eindmckyollsten  in  der  Ideendichtung  Piatos.  Ihr  Geist  durch- 
haltet seither  die  metaphysische  Spekulation.  Auch  die 
scholastischen  Bestimmungen  ttber  das  Verhältnis  der  Substanz 
zom  Attribut  und  zum  Modus  sind  davon  erftillt.  Descartes 
bat  sie  ungeprüft  ans  der  Tradition  aufgenommen  und  auch 
in  seine  Gedanken  über  die  Bedeutung  des  Selbstbewufstseins 
eingeschoben. 

Indem  er  die  Wurzeln  des  Begriffes  cogitatio  ins  Meta- 
physische versenkt,  gelangt  er  zu  dem  ihn  bedingenden  Grunde, 
der  res  cogitans.  3)  Von  diesem  aber  läfst  sich  zunächst  nur 
sagen,  dals  er  ein  Wesen  oder  eine  Substanz  sei  (ens  sive 
rabstantia),  „cuius  natura  est  cogitare."*)  —  Doch  müssen 
dann  natürlich  sich  auch  an  der  substantia  cogitans  jene 
Merkmale  nachweisen  lassen,  welche  Descartes  als  wesentlich 
in  den  Substanzbegriff  aufgenommen  hat;  sie  werden  gelegentlich 
Ton  ihm  in  die  knappe  Wendung  zusammengefafst:   „ens  per 


1)  Cf.  Medit  U,  S.12f. 

*)  Prmc.  pbiL  I,  65 :  „optima  percipiemus,  Bi  tantnm  ut  modos  rerum 
qmbns  insont  spectemufl.* 

*)  Cf.  A.  T.  ni,  245.  Mit  dem  Denken  bt  der  Begrifif  der  Seele  gegeben 
ab  „chose  capable  de  penser  4  tont  ce  qne  nous  pensons*. 

«)  A.  T.  I,  71   (März  1637);  de  Methode  IV,  21;  Medit.  VI,  39;  vgl. 
ndi  A  T.  III,  250,  p.  423 f.;  II,  118,  p.  38,  anima  »  natura  cogitans. 
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se  et  ab  omni  alio  diversum."  >)  —  Jede  pgyehische  Substanz 
entspricht  dieser  Forderung:  „ex  hoc  solo,  quod  unusquisqne 
intelligat  se  esse  rem  cogitantem  et  possit  cogitatione  exclndere 
a  se  ipso  omnem  aliam  substantiam,  tarn  cogitantem  quam 
extensam,  certum  est  unamquemque,  sie  spectatum,  ab  omni 
alia  substantia  cogitante  atque  ab  omni  substantia  corporea 
realiter  distingui."  2)  —  Noch  eine  andere  Definition  des  Sub- 
stanzbegriffs haben  wir  zu  berOcksichtigen,  welche  Ton  der 
Forderung  eines  formalen  Grundes  für  unsere  Wahrnehmongs- 
inhalte  ausgeht;  sie  bedürfen  eines  solchen,  denn:  ,ex  nihilo 
nihil  fit'  und  ,nullum  esse  posse  nihili  reale  attributum'.^)  — 
Das  Verhältnis  unserer  Wahrnehmungsinhalte  oder  Ideen  zu 
den  aulser  uns  vorausgesetzten  Substanzen,  insofern  jene  als 
die  Wirkungen  dieser  betrachtet  werden,  mag  zunächst  noch 
unerörtert  bleiben.  Wir  wenden  uns  zu  der  durch  das  natürliche 
Licht  als  wahr  erkannten  Behauptung,  da£s  das  Nichts  keine 
realen  Attribute  aufweisen  könne.  ^)  Positiv  kann  daraus 
geschlossen  werden,  dafs  dort,  wo  das  Vorhandensein  eines 
Attributs  festgestellt  wird,  notwendiger  Weise  auch  das  Dasein 
einer  Substanz,  der  jenes  beigelegt  werden  mufs,  anzunehmen 
sei.*)  Denn  nur  durch  ihre  Attribute  werden  die  Substanzen 
erkannt.^)   Das  Verhältnis  liegt  so,  dafs  das  Attribut  die  Natur 

0  Bespons.  quartae,  p.  121.  —  Für  den  Sabstanzbegriff  D.'s  sind 
namentlich  noch  zu  vergleichen  I.e.  p.  122  und  124;  Princ.  phil.  1,  51: 
„per  substantiam  nihil  aliud  intelligere  possumus  quam  rem  quae  ita  existit, 
ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  exifitendam.''    Cf.  Medit.  III,  20. 

»)  Princ.  phil.  I,  60. 

')  Cf.  Bationes  Dei  existentiam  et  animae  a  corpore  distinctionem 
probantes,  more  Geometrico  dispositae.  Definitio  V  und  Axioma  IV  imd 
V.  —  Dals  der  Cartesianische  SubstanzbegrifT  in  beiden  von  ihm  dnrch- 
gefilhrten  Fassungen  auf  die  Scholastiker  (inbesondere  Snarez)  und  weiter 
auf  Johannes  Damascenus  und  zuletzt  Aristoteles  zurückgeht,  hat  Freuden- 
thal  nachgewiesen  in  dem  Aufsatz  «Spinoza  und  die  Scholastik",  cf.  Philo- 
sophische Aufsätze,  Eduard  Zeller  zu  seinem  fünfzigjährigen  Doktor- 
Jubiläum  gewidmet,  S.  121  f. 

♦)  Rationes  Dei  etc.  Def.  V,  Princ.  phil.  1, 1 1  und  52;  cf.  Medit.  III,  p.  19. 

»)  Princ.  phil.  1, 11  und  65;  cf.  A.  T.  V,  614,  p.  156,  aus  der  Auf- 
zeichnung der  Unterredung  Burmans  mit  Descartes :  „Praeter  attiibutum  quod 
substantiam  specifieat,  debet  adhuc  concipi  ipsa  substantia,  quae  ilU  attri- 
bnto  substernitur:  ut,  cum  mens  sit  res  cogitans,  est  praeter  cogitationem 
adhuc  substantia  quae  co^tat  etc.;"  cf.  auch  Bespons.  III,  p.  94. 

*)  Princ.  phil.  I,  62  und  11.  —  Bespons.  V  ad  secund.  Obj.,  p.  62. 
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einer  jeden  Substanz  ausdrückt,  ihre  ,immntabili8  essentia' 
offenbart.^)  Nur  mttbsam  läfst  sich  daher  der  abstrakte  Sab* 
stanzbegriff  Yorstellen ;  3)  das  Attribut  läTst  sieh  überhaupt 
nicht  als  etwas  Selbständiges  denken,  wenn  es  nicht  mit  der 
Substanz  verwechselt  werden  soll; 3)  es  bildet  eben  deren 
,natura  particularisV)  ibr  ursprüngliches  und  wesentliches 
Merkmal  —  Nur  die  ,di8tinctio  rationis'  vermag  dieses  von 
der  Substanz  abzulösen;^)  in  der  Wirklichkeit  mnfe  das  Attribut 
der  Substanz,  deren  Natur  es  bildet,  immer  anhaften.*)  —  Die 
Substanz  ist  ja  das  selbständig  Existierende;  die  Existenz 
femer  ist  gleich  der  ,essentia  existens',?)  das  Attribut  aber 
stellt  die  essentia  dar.  Also  mufs  auch  die  Substanz  immer 
das  Attribut  enthalten,^)  die  snbstantia  cogitans  demgemäXs 
immer  bewufst  sein.»)  Die  hier  hervortretende  Konsequenz 
begegnete  um  so  schärferem  Widerspruch,  als  ihre  Anwendung 
auf  Deseartes  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  ihre  völlige 
Absurdität  darzulegen  schien.  Deseartes  sucht  sich  den 
gegebenen  Schwierigkeiten  dadurch  zu  entziehen,  dals  er  darauf 
hinweist,  der  gröfste  Teil  unserer  psychischen  Erlebnisse  sei 
zwar  momentan  bewufst,  entfalle  aber  dann  völlig  oder  bis 
auf  unbedeutende  Spuren  dem  Gedächtnis.  Insbesondere  sei 
auch  der  Schlaf  nicht  als  eine  Unterbrechung  des  Bewufstseins 
zu  deuten,  sondern  als  eine  Reihe  momentaner  Bewufstseins- 
zustände,  die  dann  nach  ihrem  Auftreten  sogleich  wieder  ver- 
schwänden, ^o)   Femer  müsse  zugestanden  werden,  dafs  infolge 


0  Notae  in  Progiamma  etc.  p.  179. 

^  Princ.  phü.  I,  63. 

*)  Princ.  phil.  I,  63. 

4)  A.  T.  y,  525  (29.  Jnli  1648),  Absatz  3. 

»)  Princ.  phü-  I,  62. 

*)  A.  T.  III,  262,  p.  478:  „ce  qui  constituS  la  nature  d'une  chose  est 
toosioiUB  BD  eile,  pendant  qu'eUe  existe;  en  sorte  quil  me  seroit  plus  ais6 
de  croire  qua  Tarne  cesseroit  d'ezister,  qnand  od  dit  qa'elle  cesse  de 
penser  qne  non  pas  de  concevoir  qa'elle  fast  sans  pens^e.'' 

»)  A.  T.  V,  514,  p.  164. 

")  A.  T.  III,  250  und  262.    Notae  in  Programma  qnoddam  etc.  p.  179. 

*)  Bespons  V,  de  iis  qnae  in  Becond.  Medit.  objecta  sunt.  I,  4:  „inquis, 
in  ergo  existimem  animam  semper  cogitare:  sed  quidni  semper  oogitaret, 
com  Bit  BubBtantia  cogitans?''  cf.  auch  A.  T.  V,  514,  p.  150  und  V,  518. 

*•)  A.  T.  V,  525,  vgl.  1.  c  m,  262. 
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der  engen  Verbindung  zwischen  körperliehem  nnd  geistigem 
Leben,  der  Einwirkung,  die  dieses  Yon  jenem  beim  Menschen 
erfahre,  das  Bewnfstsein  des  Kindes  in  den  ersten  Stadien 
seiner  Entwickelang  sich  noch  nicht  zu  selbsttätigem  Denken, 
zur  Richtung  der  Aufmerksamkeit  auf  die  angeborenen  meta- 
physischen Wahrheiten  erheben  könne,  vielmehr  gehe  es  dort 
in  einem  dumpfen  Empfindnngsleben  auf.*)  Allein  die  meta- 
physische Behauptung,  ,ut  mens  semper  actu  cogitet^,  erfährt 
durch  dieses  psychologische  Zugeständnis  keine  Einschränkung, 
da  ja  das  Empfindungsleben  von  Descartes  nur  als  eine  Modi- 
fikation des  Bewufstseins,  als  eine  ,affectio^  des  Geistes 
betrachtet  wird.  —  Im  ganzen  aber  haben  wir  hier  ein 
charakteristisches  Beispiel  ftlr  die  rationalistische  Methode  vor 
uns,  mit  deren  Hilfe  Descartes  auch  psychologische  Fragen 
beantwortet.  Aus  der  metaphysischen  Verhältnisbestimmung 
von  Substanz  und  Attribut  wird  a  priori  entschieden,  dafs  der 
Bewufstseinsverlauf  ein  kontinuierlicher  sein  müsse.  ^)  Die 
fundamentale  Bedeutung,  welche  das  Gedächtnis  für  ein 
Erkennen  des  Zusammenhanges  unter  unseren  psychischen 
Erlebnissen  hat,  wird  dagegen,  wenn  auch  nicht  übersehen, 
so  doch  hier  als  nebensächlich  behandelt.^) 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  auch  an  dieser  Stelle  die 
verwandten  Gedanken  bei  Leibniz  zum  Vergleich  heranzuziehen, 
um  so  mehr,  weil  auch  er  den  Satz,  daf«  die  Seele  nie  ohne 
Bewnfstsein  sei,  auf  ein  metaphysisches  Prinzip  gründet,  dem 
dann  die  psychologische  Erfahrung  angepalst  wird.^)  —  Die 

»)  A.  T.  m,  250,  p.  423  f. 

>)  Man  vergleiche  hierzu  die  Kritik  Leckes  in  dem  Essay  concerning 
human  understanding  II,  cp.I,  §  10:  „We  know  certainly  by  Experience, 
that  we  sometimes  think,  nnd  thence  draw  this  infallible  Ck)nseqnence, 
that  there  is  something  in  ns,  that  has  a  Power  to  think:  Bnt  whether 
that  Substance  perpetually  thinks,  or  no,  we  can  be  no  farther  assured, 
than  Expericnce  informs  us.  For  to  say,  that  actual  thinking  is  essential 
to  the  Soul,  and  inseparable  from  it,  is  to  beg  what  is  in  question,  and 
not  to  prove  it  by  Reason:  which  is  necessary  to  be  done,  if  it  be  not  a 
seif  evident  Proposition.* 

*)  Respons.  Y,  in  seennd.  Medit  I,  4.  In  den  Regolae  dagegen  wird 
das  Gedächtnis  als  Bedingung  für  den  Zusammenhang  unserer  Erkenntnis 
nachdrücklich  hervorgehoben. 

')  Cassirer,  Leibniz  System,  macht  den  Versuch,  auch  das  Prinzip  der 
Kontinuität  bei  Leibniz  aus  den  logischen  Voraussetzungen  des  Systems 
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Sabstanzen  oder  Monaden  sind  lebendige  Kräfte.  Denn  im 
Begriff  der  Kraft  liegt  die  Tendenz  znr  Wirksamkeit  (tendance 
k  Vaetion)  und  sie  bleibt  nie  ganz  ohne  Wirknng.^)  Infolge- 
dessen unterliegen  alle  Substanzen  einer  beständigen  Ver- 
ändenmg  (ebangement  perpetneL)^)  und  diese  ist  eine  gesetz- 
mäfsige.^)  Der  gegenwärtige  Znstand  hat  sich  in  jeder 
Monade  aus  dem  Torhergehenden  als  eine  natürliche  Folge 
entwickelt,  Bewegung  aus  Bewegung,  Vorstellung  aus  Vor- 
stellang.^)  Der  Zusammenhang  ist  in  beiden  Fällen  nach  dem 
Gesetz  der  Kontinuität  ein  lückenloser.  Die  Folge  davon  ist, 
dafs  es  keine  bewegungslosen  Körper  und  keine  bewufstlosen 
Seelen  geben  kann.*)  Das  Bewufstsein  muXs  „une  action 
essentielle  de  Fame"  sein.^)  —  Die  scheinbar  widersprechende 


ni  b^;reifeo;  vgl.  besonders  a.  a.  0.  S.  169:  „In  der  Philosophie  vor  Leibniz 
bedeutete  die  Stetigkeit  im  ganzen  eine  „Eigenschaft"  eines  Dings  oder  ein 
Merkmal  eines  fertig  vorhandenen  Begriffs:  unter  dieser  Voraussetzung  wurde 
sie  in  Frage  gestellt  oder  zn  beweisen  gesucht  Dies  gilt  vom  ayvexBQ  der 
Eleaten  bis  zu  Descartes'  Begriff  des  stetigen  Baumes  hin.  Über  diese 
Anfiaraung  schreitet  Leibniz  hinaus,  indem  sich  ihm  das  Problem  des 
Kontinunrns  in  das  Problem  der  „Eontinuation*'  anflüst.  Die  Stetigkeit 
wird  zur  CharakterisÜk  nicht  eines  Dinges,  sondern  einer  Entwicklung, 
nicht  eines  Begriffs  sondern  eines  Verfahrens*';  cf.  anch  S.  183 ff.,  185, 
188  ff.  —  Ferner  unterschiebt  Cassirer  dem  Leibnizschen  Begriff  der  Kraft 
die  Bedeutung  einer  mathematischen  Funktion,  die  „eine  Resultante  ge- 
dachter Beziehungen  zwischen  empirischen  Anschanungen"  darstellen  soll, 
a.  a.  0.  S.  307,  S.  349  ff.  Diese  Umdeutung  der  Monadologie  wird  auch  in 
der  weiteren  Behauptung  durchzuführen  versucht,  dals  im  Sinne  von  Leibniz 
„die  Realität  der  Veränderung  der  Snbstanzialität  des  Daseins  voraus* 
gesetzt  werden  müsse.  Die  Identität  des  Bewnlstseins  sei  selbst  nur  auf 
Grund  seiner  Kontinuität  möglich.''  Das  Ich  sei  „das  beharrende  Gesetz 
in  der  stetigen  Erzeugung  der  Reihe  semer  Phänomen*'  a.  a.  0.  S.  337  und 
S.  359.  Im  Zusammenhang  der  von  Cassirer  angezogenen  Beweisstellen 
(Zw  B.  Ausg.  Erdmann  S.  151  f.)  findet  sich  kein  Satz,  der  tatsächlich  seine 
Interpretation  zu  stutzen  vermochte. 

«)  Nouv.  Essais,  11,1,  §2  (Erdm.  p.228);  cf.  Monadologie  §  15. 

»)  Th6odic^e  §306  Erdm.  p.618);  Monadologie  §  10. 

*)  „chacnne  de  ces  substances  contient  dans  sa  nature  legem  conti- 
nuationis  seriei  snarum  operationum,  et  tout  ce  qui  Ini  est  arriv6  et  arri- 
venu**    Lettre  a  Mr.  Amauld  (Erdm.  p.  107). 

■)  Monadologie  §  23,  cf.  §  13  und  §  22  und  Th^odic6e  §  403  p.  620. 

^  Reflezions  sur  Tessai  de  Tentendement  humain  (Erdm.  p.  137);  cf. 
Nouv.  Ess.  II,  1,  §  9.  p.  223. 

^)Nouv.  Eaa.  11,19,  §4,  p.246. 
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Erfahrung  einer  Unterbreehnng  des  Bewnlstseins  im  Schlaf, 
wird  von  Leibniz  mit  der  Bemerkung  abgewiesen,  dals  dem 
Erwachen  schon  ein  Zustand  dumpfen  Empfindens  vorher- 
gegangen sein  müsse  und  ein  Znstand  eigentlicher  Bewufst- 
losigkeit  überhaupt  nicht  denkbar,  selbst  der  Tod  nur  eine 
Art  Betäubung  sei.^)  Denn  „nichts  kann  mit  einem  Schlage 
entstehen,  der  Gedanke  so  wenig  wie  die  Bewegung."  2)  „  AUeg  ge- 
schieht in  der  Natur  allmählich  und  nichts  durch  einen  Sprung.^  ^) 
Wir  kehren  zu  Descartes  zurück,  um  zunächst  darauf  hin- 
zuweisen, dals  auch  bei  ihm  sich  Ansätze  zu  einer  Bestimmung 
der  substantia  cogitans  finden,  die  sie  wie  ein  psychisches 
Kraftzentrum  erscheinen  lassen.  Sie  gilt  ihm  als  „res  in  se 
habens  facultatem  cogitandi";^)  er  schreibt  ihr  eine  „vis  cognos- 
cendi"  zu.^)  Das  Bewufstsein  als  ihr  unabtrennbares  Attribut 
bildet  ihr  „inneres  Prinzip,  aus  dem  die  verschiedenen  Arten 
des  Bewulstseins,  wie  Bejahen,  Verneinen  usw.  auftauchen  und 
dem  sie  anhaften".®)  —  Das  Bewufstsein  ist  daher  auch  viel 
mehr  „quam  hie  vel  ille  actus  cogitandi,  habetque  mens  a  seipsa, 
quod  hos  vel  illos  actus  cogitandi  eliciat,  non  autem  quod  sit 
res  cogitans,  ut  flamma  etiam  habet  a  seipsa,  tanquam  a  causa 
efficiente,  quod  se  versus  hanc  vel  illam  partem  extendat,  non 
autem  quod  sit  res  extensa.  Per  cogitationem  igitur  non  intelligo 
universale  quid  omnes  cogitandi  modos  comprehenden8,8ed naturam 
particularem,  quae  recipit  omnes  illos  modos,  ut  etiam  extensio 
est  natura,  quae  recipit  omnes  figuras".^  —  Diese  Aulserung 
steht  in  einem  so  auffallenden  Widerspruch  zu  anderen  Be- 
stimmungen Descartes  über  das  Bewufstsein,  dals  damit  von 
vornherein  Schwierigkeiten  für  ihr  Verständnis  sich  einstellen 
müssen.^)  —  Das  Bewufstsein  soll  die  „natura  particularis"  der 


0  Monadologie  §  20—23;  cf.  Nouv.  Ess.  II,  1,  §  11;  Erdm.  p.  224. 

>)  „Rien  ne  sanroit  naitre  tout  d'an  coup,  la  pens^e  non  plus  qua  le 
mouvement*',  1.  c.  II,  1,  §  18,  p.  226. 

»)  Nouv.  Ess.  IV,  16,  §  12,  p.  392. 

*)  Meditationes,  Praefatio  ad  lectorem;  cf.  Medit.  VI,  p.  39. 

^)  Regulae  ad  direct.  ing.  XII,  p.  35. 

«)  Notae  in  Programma  etc.  p.  179. 

0  A.T.  V,  525  (29.  Juli  1648)  Absatz  3. 

")  Eine  nmschreibende  Übersetzung  der  Stelle  gibt  E.  Grimm,  D-'s 
Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  Jena  1873,  S.  50.  —  Über  die  durch 
sie  angeregten  Schwierigkeiten  vgLLndw.  Fischer,  „cogito  ergOBum**  8.31. 
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^xibfitantia  cogitans  und  kein  „universale"  sein,  und  doch  wird 
es  an  anderer  Stelle  ganz  nominalistisch  als  ein  Name  (vox) 
bexeielinet,  der  „in  meinem  Sinne  auf  alle  psychischen  Ver- 
enge anzuwenden  ist"  (saltem  sumendo  .  .  .  meo  sensu  pro 
Omnibus  operationibus  animae)^)  Ferner  nennt  Descartes  die 
sabfltantia  cogitans  und  die  substantia  extensa  als  die  beiden 
höchsten  Gattungen  der  Dinge  (duo  summa  genera  rerum.)^)  Da 
aber  ihr  Unterschied  doch  nur  aus  der  Wesensverschiedenheit 
ihrer  Attribute  erkannt  werden  kann,^)  so  müssen  auch  diese 
als  höchste  Gattungen  angesehen  werden. 4)  Dem  entspricht 
aneh,  dafs  die  verschiedenen  Arten  des  Bewufstseins,^)  seine 
wechselnden  Erscheinungen,  als  modi  cogitationis,  ebenso  wie 
die  wechselnden  Formen  der  Ausdehnung  als  modi  extensionis 
bezeichnet  werden.^)  —  Hieraus  scheint  sich  mit  Notwendigkeit 
zu  ergeben,  dafs  auf  die  Gattung  „cogitatio"  alle  Bestimmungen 
zutreffen,  die  sie  als  ein  „universale"  charakterisieren.  Denn  die 
Universalien  sollen  nach  Descartes  doch  eben  nichts  anderes 
sein  als  die  höchsten  Gattungen;  sie  entstehen  durch  einen 
Denkprozefs,  vermöge  dessen  eine  Idee  dazu  benutzt  wird,  um 
alles  Besondere,  das  unter  sich  ähnlich  ist,  zu  denken.^)  Diese 
Idee  wird  symbolisch  durch  ein  Wort  vertreten,  dessen  An- 
wendung auf  gleichartige  Inhalte  möglich  und  geboten  erscheint. 
In  der  Ausführung  seiner  nominalistischen  Theorie^)  schliefst 


»)  A.T.  II,  118,  p.  86;  cf.  Prlnc.  phü.  I,  9. 

^  Prino.  phil.  I,  48. 

>)  Denn  die  Substanzen  können  nur  durch  ihre  Attribute  bestimmt 
werden,  also  auch  ihre  Wesensverschiedenheit  nnr  durch  eine  Wesens- 
yerschiedenheit  der  Attribute;  cf.  Respons.  IV,  122;  Princ.  phii.  1, 11  u.  52 
und  besonders  Bespons.  Y,  p.61. 

*)  Respons.  lU,  2,  p.  94  f.  und  fast  gleichlautend  Bespons.  VII,  p.  1 1 1/ 1 1 2. 

*)  De  fonn.  foet.  a.  3  werden  intelligere,  yelle,  imaginär!  etc.  aus* 
drüeklich  als  fonctiones  oder  species  cogitationum  bezeichnet. 

*)  Notae  in  Programma  etc.  p.  179;  Medit.  III,  15;  Princ.  phil.  I,  65; 
vgL  auch  Cland.  Clerselier,  Praef.  gallicae  editioni  praefixa  et  in  lat.  con- 
Yersa.  —  Vor  dem  Tractatus  de  homine. 

')  Princ.  phU.  I,  59,  cf.  A.  T.  lU,  190  (24.  Mai  1640).  Die  Universalien 
werden  nicht  von  der  imaginatio,  sondern  nur  vom  intellectus  gebildet 
.qni  ideam  ex  seipsa  singularem  ad  multa  refert";  cf.  Regulae  etc. 
VI,  p.  15. 

*)  J.  Banmann,  Die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik  in  der 
neueren  Philosophie,  Bd.  I,  Descartes,  S.  100:  „Er  (Descartes)  spricht  wie 
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sich  nnn  Descartes  olue  weiteres  an  den  Formalismus  der 
scholastischen  Logiker  an  nnd  nennt  als  Universalien  die 
,quinque  voces*  des  Porphyrins:  genus,  species,  differentia,  pro- 
prium et  accidens.^)  —  Hiernach  könnte  man  den  Begriff  cogi- 
tatio  sogar  nnter  verschiedenen  Gesichtspunkten  als  ein  Univer- 
sale gelten  lassen,  als  ein  genns  zn  den  verschiedenen  Arten 
des  Bewnfstseins,  als  eine  species  der  geschaffenen  Substanzen 
überhaupt,  als  das  proprium  der  substantia  cogitans.  —  Wenn 
Descartes  in  dem  oben  angeführten,  an  Arnauld  gerichteten  Briefe  *) 
das  ausdrücklich  ablehnt  und  die  natura  particularis  des  Be- 
wnfstseins gegenüber  den  Universalien  betont,  so  weicht  er 
damit  augenscheinlich  einer  aus  seiner  Annahme  der  traditionellen 
nominalistischen  Begriffsbestimmung  des  Universale  fliefsenden, 
und  von  ihm  selbst  an  anderer  Stelle  gezogenen  Konsequenz 
aus.  Die  Verwickelung  seiner  hierher  gehörigen  Äulserungen 
aber  ergibt  sich,  wie  er  in  dem  gleichen  Briefe  einräumt,  aua 
der  Zweideutigkeit  (ambiguitas)  des  von  ihm  verwandten 
Wortes  „cogitatio'';  er  bemerkt  zugleich,  dafs  er  sich  bemüht 
habe,  sie  in  Artikel  63  und  64  des  ersten  Teiles  der  Prinzipien 
zu  heben.  Bei  einer  Nachprüfung  der  angezogenen  Stellen  zeigt 
sich  nun  auf  der  einen  Seite  die  uns  bekannte  Gleichsetzung 
von  cogitatio  mit  substantia  cogitans,  auf  der  anderen  Seite 
begegnen  wir  dem  Hinweis,  dafs  mit  dem  Worte  ,Bewufstsein', 
insofern  es  verschiedene  Bewulstseinsvorgänge  gebe,  eben  diese 
als  modi  der  Substanz  auf  Grund  der  Gleichartigkeit  ihres 
Gegebenseins  bezeichnet  werden  können.^)  —  Descartes  bedient 


ein  NominaliBt;  er  würde  von  sich  ans  anders  haben  reden  müssen;  viel- 
leicht bt  die  ganze  Stelle  nicht  ans  seinem  Geist,  sondern  ans  seiner  £r- 
mnerung  geschrieben,  ans  der  Erinnening  seiner  in  der  Schule  gelernten 
PhUosophie.  Nach  Snarez  ist  das  Allgemeine  ein  Werk  des  Intellekts  mit 
einem  Fundament  in  den  Dingen,  dieses  Fundament  ist  die  Ähnlichkeit; 
auf  Grand  der  Ähnlichkeit  des  Einzelnen  entspringt  aas  der  Betrachtung 
desselben  das  Allgemeine."  Ans  Saarez  führen  wir  zam  Vergleich  an: 
„Natoras  fieri  acta  universales  solam  opere  intellectus,  praecedente  funda- 
mento  aliqao  ex  parte  ipsaram  rerum,  propter  quod  dioontor  esse  a  parte 
rei  potentia  universales.**    Metaph.  Disp.  VI,  2,  1. 

»)  Princ.  pML  I,  59. 

>)  Cf.  die  kurze  Widerlegung  der  Einwürfe  Gassendis  auf  die  Medi- 
tationen Renati  Des  Cartes  ad  C.  L.B.  Epistola,  p.  144:  cogitatio  „tum 
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»ch  alBO  des  gleichen  Wortes  für  das  unveränderliche  Wesen 
äeT  «ubfttantia  cogitans  und  für  die  in  ihr  wechselnden  BewuXst- 
&eii\Bzxffittode,i)  die  allerdings  nur  denkbar  sind  unter  Yorans- 
«etzuug  der  Substanz,  die  sie  trägt  und  ihrer  besonderen  Natur, 
deren  modi  sie  sind.^)  Für  unser  Erkennen  aber  bildet  das 
Be^ulstsein  als  metaphysische  Bestimmung  der  geistigen  Sub* 
stanzen  nicht  nur  ihr  wesentliches  und  unYerlierbares,^)  sondern 
auch  ihr  ursprüngliches  Merkmal,^)  das  nur  durch  sich  selbst 
b^riffen  werden  kann;  denn  alle  besonderen  Arten  des  Bewnfst- 
Beins  sind,  wenn  auch  nicht  vollständig,  so  doch  synthetisch  in 
ihm  enthalten.^) 

Allgemein  lassen  sich  nun  die  Dinge,  auch  wenn  sie  nur 
Fiktionen  unseres  Geistes  sind,  nicht  ohne  ihr  wesentliches 
Merkmal  vorstellen;  im  Gebiete  des  Unbestimmbaren  verharrend 
würden  sie  auch  unserer  Erkenntnis  unzugänglich  bleiben.*) 
Selbst  der  abstrakte  Substanzbegriff  gewinnt  allein  einen  Sinn, 
wenn  man  mit  ihm  die  Merkmale  des  Seins  und  der  Dauer 
verbindet,^)  der  Begriff  der  res  cogitans  nur  durch  das  Attribut 
des  Bewnistseins,  der  Begriff  der  res  extensa  durch  das  Attribut 
der  Ausdehnung.  —  Neben  diese  recht  eigentlich  wesentlichen 
und  charakteristischen  Merkmale  der  Dinge,  welche  ihre  natura 
partieularis  begründen  und  ihre  Unterscheidung  von  anderen, 
dem  Wesen  nach  verschiedenen  Substanzen  ermöglichen,  treten 
jedoch  noch  Merkmale  allgemeineren  Charakters,  die  sich  auf 


pro  re  eogitante,  tum  pro  istius  rei  actione  accipi  potest;"  vgl.  femer 
Resp.  lU,  p.  93. 

1)  „Immatabilis  essentia*'  —  „modus  qui  possit  mutari".  Notae  in 
Prognmma  eta  p.  170. 

•)  Princ.  phü.  I,  53. 

*)  „Neque  enim  uUa  res  potest  propria  essentia  privari"|  A.  T.  III, 
250,  p.  423. 

*)  „Cum  enim  primitivae  sint  (seil,  notiones:  cogitatio  et  extensio), 
non  potest  illaram  quaelibet  nisi  per  seipsam  intelligi,"  A.  T.  III,  302. 

^  Cf.  Cl.  Clerselier  praef.  gallicae  edit.  praef.  et  in  lat.  con versa;  vor 
dem  traei  de  homine.  —  Zn  A.  T.  V.  525,  Absatz  3:  „recipit  omnes  Ulos 
Dsodos",  d.  h.  der  Geist  nimmt  bald  diese  bald  jene  Form  des  Bewalstseins 
an,  doch  unter  Wahning  seiner  eigenen  Natur,  die  für  jede  dieser  Formen 
das  Bewulst-  sein  fordert. 

•)  Princ.  phiL  1,63  cf.  1,11. 

')  Princ  phü.  I,  62. 
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alle  Arten  der  Dinge  erstrecken  <)  und  sowohl  auf  die  Welt 
des  Psychischen  wie  auf  die  Welt  des  Physischen  anwendbar 
sind.  Als  solche  Merkmale  führt  Descartes  an:  Existenz, 
Dauer,  (Gröfse),  Zahl  „et  universalia  omnia".^)  Sie  werden 
als  Attribute  im  weiteren  Sinne  (latiori  yoeabulo)  bezeichnet, 
weil  es  zwar  möglich  ist,  bei  der  Wesensbestimmung  der  Dinge 
von  ihnen  zu  abstrahieren,  bei  der  Bestimmung  der  Dinge  aber, 
wie  und  soweit  sie  wirklich  sind  „extra  nostram  cogitationem", 
ihre  Anwendung  immer  gefordert  wird.^)  —  Wir  müssen  femer 
daran  erinnern,  dafs  diese  Universalien  ursprünglich  nur  die 
Art  enthalten,  wie  unser  Denken  wirkliche  Beziehungen  an 
und  unter  den  Dingen  wiederspiegelt.^)  Die  Daner  ist  also 
zunächst  der  modus,  „sub  quo  concipimus  rem  istam  quatenus 
esse  perseverat;  et  similiter  nee  ordinem  nee  numerum  esse 
quicquam  diversum  a  rebus  ordinatis  et  numeratis,  sed  esse 
tantum  modos,  sub  quibus  illas  consideramus^.^)  —  Existenz  und 
Dauer  nehmen  jedoch  unter  diesen  Bestimmungen  eine  bevor- 
zugte Stellung  ein,  weil  sie  einfacher  Art  sind  „numquam 
diverse  modo  se  habent  .  • .  in  re  existente  et  durante".*)  Für 
die  Dauer  bemerkt  allerdings  Descartes  noch  ergänzend,  da£s 
ihre  Gleichmälsigkeit  festgestellt  werde  durch  die  Beziehung 
auf  die  Dauer  der  gleichmäfsigsten  und  gröfsten  Bewegung, 
der  scheinbaren  Bewegung  der  Sonne;  das  gilt  jedoch  nur  für 
den  praktischen  Zweck  unserer  Zeitmessung.  Diese  aber  ist 
nur  eine  mögliche  Art,  die  Dauer  überhaupt  vorzustellen.^) 
Denn  die  unmittelbaren  Aussagen  unseres  Bewufstseins  kennen 
einen  so  gleichmäfsigen  Verlauf  im  Wechsel  der  psychischen 
Inhalte  nicht.  Ja  Descartes  geht  noch  weiter,  er  leugnet  die 
^Notwendigkeit  eines  kontinuierlichen  Zusammenhanges 
zwischen  den  einzelnen  gegeneinander  abgehobenen  Momenten, 


^)  „Ad  omnia  genera  rernm  se  extendunt".  Prine.  phil.  I,  48,  cf.  A. 
T.  111,302  u.  Medit  111,20.  Regulae  ad  direot.  ing.  XII,  p.S7  werden 
sie  als  communes  bezeichnet. 

«)  A.  T.  I V,  4 1 8  (1645  oder  1 646) ;  cf.  1.  c.  HI,  302  und  Princ.  phü.  1, 48. 

•)  A.  T.  IV,  418. 

*)  Princ.  phü.  I,  59. 

»)  Princ.  phil.  I,  55. 

•)  Prhic.  phil.  I,  56. 

^)  Princ.  phU.  I,  57;  vgl  hierzu  die  Kritik  Gassirers  a.  a.  0.  S.  93. 
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die  in  ibrer  Folge  unseren  Bewnfstseingyerlanf  bilden.  Zwar 
unser  Sein  ist,  in  reale  Existenz  umgesetzt,  immer  Bewofstsein; 
aber  unser  Sein  enthält  in  sich  nur  die  Bestimmung  möglicher, 
nicht  notwendiger  Existenz.^  Das  gilt  selbst  in  jedem  Zeit- 
moment realer  Existenz  fttr  den  folgenden  Zeitmoment.  Denn 
kein  Zeitmoment  hängt  von  dem  vorhergehenden  als  seine  Folge 
ab;  sie  bestehen  vielmehr  unabhängig  nacheinander.  In  den 
geschaffenen  Substanzen,  auch  in  mir  als  einer  substantia  cogitans 
creata,  liegt  nun  keine  Kraft,  die  mich  durch  sich  selbst  im 
Dasein  erhielte.  —  Nur  Gott,  das  ens  a  se,  vermag  durch  seine 
,reali8  potentiae  immensitas^  sich  selbst  und  die  Welt  zu  erhalten, 
deren  ,con8ervatio'  eine  ,creatio  continua*  ist.')  —  In  einem  Briefe 
an  Arnauld  finden  wir  die  Konsequenzen  aus  diesen  Bestimmungen 
gezogen.  Auf  seine  Frage  „utrum  rei  permanentis  ac  spiritalis 
dnratio  suecessiva  sit  an  permanens^?^)  antwortet  Descartes: 
Die  dnratio  des  menschlichen  Geistes  ist  von  der  duratio  Gottes 
völlig  verschieden,  „quia  maniteste  cognoscitur  successio  in  cogi- 
tationibuB  nostris,  qualis  in  cogitationibus  divinis  nuUa  potest 
admitti;  atqui  perspicue  intelligimus  fieri  posse  ut  existam  hoc 
momento,  quo  unum  quid  cogito,  et  tarnen  ut  non  existam  mo- 
mento  proxime  sequenti,  quo  aliud  quid  potero  cogitare,  si  me 
existere  contingat".*) 

Unser  Bewufstsein  entfaltet  sich  also  in  einer  successiven 
Reihe;  diese  besitzt  zeitliche  Ausdehnung  and  ist  teilbar;  ihre 
Bestandteile  besitzen  fttr  sich  schon  eine  Dauer,  die  so  lange 
währt,  als  jeder  einzelne  Bestandteil  unverändert  in  unserem 
BewuljBtsein  verharrt;^)  aufserdem  aber  schliefst  sich  ihre 
Gesamtheit  zu  dem  umfassenden  Begriff  unserer  Lebensdauer 
zusammen.  Dafs  jedoch  diese  nur  subjektiv  empfundene  Dauer 
wegen  ihrer  Ungleichmälsigkeit  zum  Zwecke  der  Zeitbestimmung 


>)  Rationes  etc.  more  geometr.  dispositae,  Azioma  10. 

«)  Cf.  Medit.  III,  p.  23;  Respons.  ad  Prim.  Obj.,  p.  5S;  Rationes  etc., 
Axioma  1  und  2;   Princ.  pMl.  1,21. 

»)  A.  T.  V,  517. 

*)  A.  T.  V,  51S  (4.  Juni  1648). 

')  A.  T.  y,  514.  Aufzeichnung  des  Gespräches  mit  Burman:  „qnod 
eogitatio  etiam  fiat  in  instant!,  faJsum  est,  cum  omnis  actio  mea  fiat  in 
tempore  et  ego  possim  dici  in  eadem  cogitatione  continnare  et  perseverare 
per  aliquod  tempus." 
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höchst  angeeignet  ist,  wurde  sehen  hervorgehoben.  Aber  anch 
jene  objektive,  gleichsam  ins  Räumliche  ttbersetzte  Zeitbe- 
stimmung, die  wir  ans  den  Bewegungen  der  Gestirne  entnehmen, 
bleibt  ein  modus  cogitandi.  *)  —  Soweit  bewegt  sich  Descartes 
noch  im  Rahmen  der  von  ihm  angenommenen  nominalistischen 
Theorie  über  den  Ursprung  der  Unirersalien;  auch  der  Begriff 
der  Dauer  erscheint  hiernach  nur  als  eine  Abstraktion  aus 
unserem  empirischen  Bewufstsein.  2)  —  Nun  ist  es  aber  augen- 
scheinlich, dafs  Descartes  mit  diesem  Begriff  nicht  ausreicht; 
er  ist  unanwendbar  auf  Gott,  unanwendbar  auch  auf  das  Wesen 
der  psychischen  Substanzen.  In  Gott  gibt  es  keine  „successio 
in  cogitationibns'';^)  sein  Denken  und  Wirken  ist  ein  zeitloses.  — 
Bei  den  psychischen  Substanzen  ferner  läfst  sich  aus  keinem 
Moment  ihres  Bewufstseins  die  Gewähr  ihrer  Fortexistenz  im 
folgenden  Moment  entnehmen;^)  in  ihrer  Natur  liegt  keine  Be- 
stimmung räumlicher  oder  zeitlicher  Ausdehnung,  also  auch 
keine  Bestimmung  der  Dauer.  ^)  —  Da  aber  Descartes  ein 
Beharren  der  göttlichen  Substanz  wie  aller  geschaffenen  voraus- 
setzt, so  ist  anzunehmen,  dafs  er  für  ihre  Existenz  eine  un- 
bestimmbare Dauer  festsetzt.  <^)  Ihre  Bestimmnngslosigkeit 
bildet  alsdann  den  Gegensatz  zu  der  relativen  Bestimmtheit 
der  Dauer,  die  unser  Bewufstsein  uns  vergegenwärtigt. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  besteht  fttr  den  Begriff  der  Zahl; 
wir  sollen  ihn  unmittelbar  aus  der  Mehrheit  unserer  Bewufst- 
seinsinhalte  gewinnen  können,  ?)  ebenso  auch  aus  den  Mehr- 
heiten der  von  uns  wahrgenommenen  Dinge;  die  so  bestimmte 
Zahl  soll  von  den  gezählten  Inhalten  bezw.  Dingen  nicht  ver- 
schieden sein.»)   —  Daneben   aber   erscheint  ein   von  diesen 


0  Princ.  phü.  I,  57. 
«)  Meditatio  III,  p.  20. 


•)  A.T.  V,  518. 

«)  Medit.  m,  p.  23;  Respons.  ad  Prim.  Obj.  p.  58;  Prino.  phil.  I,  21. 

^)  A.T.  y,  514:  „non  tarnen  est  eztensa  et  divisibilis  qaoad  suam 
nataram,  qaoniam  ea  manet  inextensa.^ 

^  Cf.  Spinoza,  Ethicall,  DefinitioV:  „Duratio  est  indefiniU  existendi 
contiDuatio",  dazu  die  Explicatio:  „Dico  Indefinitum  quia  per  ipsam  rei 
ezistentis  naturam  determinari  nequaqaam  potest,  neqne  etiam  a  causa 
effioiente,  quae  scilioet  rei  existentiam  necessario  ponit,  non  autem  tollif 

«)  Medit.  m,  p.  20. 

«)  Prine.  phü.  I,  55  und  II,  8. 
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Bezieliiingen  Töllig  losgelöster  reiner  Zahlbegriflf:  „cum  . .  non 
in  Ullis  rebus  creatis,  sed  tantcim  in  abstraeto  sive  in  genere 
consideratur".*)  Für  ihn  gilt,  dafs  er  ein  ursprünglicher,  nicht 
weiter  ableitbarer  Begriff  sei;  2)  alle  Zahlen,  sofern  sie  Gezähltes 
symbolisieren,  sind  Nachbildungen  des  reinen  Zahlbegriffs.') 
Dieser  kann  dementsprechend  nur  ein  reines  Produkt  des 
Intellekts  und  nicht  eine  der  Erfahrung  entlehnte  Abstraktion 
sein.  —  Auch  hier  befindet  sich  die  nominalistische  Definition 
der  Uniyersalien  bei  Descartes  in  einem  Widerstreit  za  seinen 
rationalistischen  Voraussetzungen. 

Gelegentlich  stellt  Descartes  den  Begriff  der  Gröfse  (magni- 
tudo)  den  Universalien  zur  Seite,  ^)  jedenfalls  mit  der  Ein- 
schränkung, dafs  er  nicht  auf  alle  Arten  der  Dinge  anwendbar 
sei.  —  Denn  neben  der  Figur,  Bewegung  und  Teilbarkeit  er- 
seheint die  Gröfse  als  ein  modus  extensionis.^)  Die  Ausdehnung 
aber  charakterisiert  die  substantia  extensa  als  kontradiktorisch 
yersehieden  von  der  substantia  cogitans;  diese  ist  non  extensa, 
jene  non  cogitans;  es  besteht  zwischen  beiden  keine  Yermittelung. 
So  zunächst  der  immer  wieder  begrifflich  festgelegte  Gegensatz.<^) 
Wir  haben  ihn  hier  unter  den  Gesichtswinkel  der  Frage 
zu  rtteken :  ist  es  möglich  mit  ihm  die  Bestimmungen  Descartes 
ttber  das  Bewufstsein  zu  vereinbaren?  —  In  den  Bereich  des 
Bewustseins  fallen  sowohl  die  sinnlich  anschaulichen  Phantasie- 
Yorstellnngen  wie  die  Sinnesempfindungen  (imaginatio  und 
Bensas}.^)  Es  sind  nun  in  beiden  Fällen  zwei  Möglichkeiten 
vorhanden:   entweder   das  Ausgedehnte   wird   bewufst  (etwa 


»)  Princ.  phil.  I,  58. 

«)  A.T.  m,S02. 

*)  L.  c  „inesse  nobis  notiones  quasdam  primitivas  (--  Descartes  fllhrt 
darunter  auch  den  Zahlbegriff  auf  — ),  qnae  sunt  yeluti  arcbetypae  ad 
qaamm  ezemplar  caeteras  nostras  eognitiones  formamus.^ ;'  vgl.  auch 
Banmann,  die  Lehren  etc.,  S.  104,  und  die  zutreffenden  Bemerkungen  bei 
GMsirer  a.a.O.  S.  6Sf. 

*)  A.T.  IV,  418. 

•)  Frinc.  phfl.  1, 48. 

^  Princ.  phil.  1,8  und  53;  De  Methode  IV,  21;  Medit.  VI,  p.43f; 
Respona.  VI,  156  f.  167;  Respons.  V,  1.  7. 

V)  A.T.  111,262  (19.  Jan.  1642):  „Neque  enim  yidetur  mihi  esse  diffi- 
efle  intelltgere  qnod  facultates  imaginandi  et  sentiendi  ad  animam  pertineant, 
qoandoquidem  illae  sunt  cogitationnm  species*';  of.  Medit  11,11  und  VI,  40. 
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die  BewegnDgen  auf  der  Oberfläche  der  Zirbeldrttse),  oder  das 
Bewufstsein  wird  aasgedehnt.  Die  metaphysischen  Voraus^ 
Setzungen  Descartes  erlauben  keine  von  diesen  Möglichkeiten; 
er  sucht  daher  einen  kttnstlichen  Ausweg.  —  Unsere  optischen 
Sinneswahrnehmungen  enthalten  als  die  wichtigsten  Merkmale: 
Licht,  Farbe,  Lage,  Entfernung,  Gröfse  und  Figur;*)  von  diesen 
werden  die  mathematisch-geometrischen  Bestimmungen  in  ihrem 
Wesen  klarer  erkannt  als  die  sinnlichen  Qualitäten.^)  Jene 
bilden  aber  die  charakteristische  Eigenart  des  wahrgenommenen 
körperlichen  Objekts, 3)  diese  ergeben  sich  aus  den  besonderen 
Wahrnehmungsbedingungen  des  erkennenden  Subjekts.^)  — 
Aber  beide  sind  in  gleicher  Weise  dem  Bewufstsein  anschaulich 
gegenwärtig.  Denn  indem  sich  die  Seele  dem  ausgedehnten 
Objekt  zuwendet,  bringt  sie  sieh  dessen  geometrische  Be- 
ziehungen zu  anschaulichem  Bewufstsein  (imaginatur).^)  Die 
imaginatio  als  ein  modus  cogitationis  nimmt  also  zugleich 
Merkmale  der  Ausdehnung  in  sich  auf.<^)  —  Die  optische 
Sinneswahrnehmung  d.  h.  eine  bestimmte  Art  von  Bewufstseins- 
inhalten  ist  ausgedehnt. '')  Wir  finden  diese  Konsequenzen  be- 
sonders in  dem  Briefe  des  „Hyperaspistes"  ausgeftlhrt:»)  „vides 
igitur  esse  necessarium,  ut  ad  modum  rei  corporeae,  suo  tarnen 
pro  modulo,  extendantur  (seil,  mens  et  cogitatio);  ut  pars 
cogitationis  uni  parti  objecti,  parsque  altera  parti  alteri 
congruat,  uti  fit  in  oculo,  cuius  singulae  partes  partibus  objecti 
singulis  respondent."  —  Wer  jedoch  leugnen  wolle,  dafs  dabei 
die  modi  extensionis  auch  zu  Bestimmungen  des  Bewufstseins 
wttrden,  der  möge  sich  erinnern,  dafs  die  Seele  im  Traum  auch 
räumlich  ausgedehnte  Bilder  ohne  die  Gegenwart  und  Ein- 
wirkung körperlicher  Objekte  anzuschauen  vermöge.  Jeden- 
falls dürfe  daher  auf  diese  das  Merkmal  der  Ausdehnung  nicht 

>)  Diopt  VI,  2. 

«)  Princ.  phil.  I,  69;  Medit.  III,  20. 

»)  Princ.  phil.  I,  65.  71;  cf.  I,  48  und  53;  Medit  VI,  40. 

*)  Princ.  phil.  IV,  197.  190-195. 

»)  Medit.  VI,  p.  36;  cf.  A.  T.  III,  310;  Respons.  V,  p.  77. 

•)  A.T.  V,  537  (Febr.  1649):  .nihil  snb  imaginationem  cadlt,  qaod 
non  Sit  aliquo  modo  extensum*  und  die  Ausführungen  Object.  V  in  Medit 
VI,  p.  50. 

0  Regulae  etc.  XII,  p.  34. 

>)  A.T.  III,  246  (JuU  1641),  Abschnitt  5. 


Digitized  by 


Google 


83 

axuascUietslich  Übertragen  werden.  —  Vielleicht  —  so  lautet 
eine  Bemerkung  der  Pfalzgräfin  EliBabeth,  die  wir  als  eine 
sacbWelie  Ergänzung  zu  den  Äui'sernngen  des  Hyperaspistes 
anseilen  können  —  besitzt  die  Seele  uns  unbekannte  Eigen- 
schaften, die  unsere  Überzeugung  von  ihrer  Unausgedehntheit 
umstofsen,  eine  neben  dem  Bewufstsein  im  engeren  Sinne  nicht 
weniger  wesentliche  Funktion,  aus  der  sich  die  Ausdehnung 
ableiten  lälstJ)  —  Ganz  im  Sinne  seiner  materialistischen 
Denkweise  behandelt  Gassendi  diese  Möglichkeit  in  den  Ein- 
würfen, die  er  der  sechsten  Meditation  entgegenstellt.^)  „Quomodo 
existimes  in  te  subjecto  inextenso  recipi  posse  speciem,  ideamve 
corporis  quod  extensum  est?''  Denn  die  Vorstellung  eines 
Körpers  muls  körperlich  d.  h.  ausgedehnt  sein;  „si  partibus 
eareat,  quomodo  partes  repraesentabit?  si  extensione,  quomodo 
rem  extensam?  . .  .^  Wie  auch  könnte  sich  eine  unausgedehnte 
Substanz  einer  ausgedehnten  anpassen?  —  Denn  fassen  wir 
selbst  die  Seele  wie  einen  mathematischen  Punkt  auf,  so 
können  deshalb  die  Nerven  nicht  auch  zu  mathematischen 
Linien  werden,  die  in  den  mathematischen  Punkt  zusammen- 
laufen, ebensowenig  vermögen  die  Lebensgeister  einen  solchen 
Punkt,  den  Seelensitz,  zu  berühren.  Sind  doch  die  ,spiritus 
animales'  körperlicher  Natur;  es  ist  aber  unmöglich,  „corpus  esse 
in  non  loco  seu  transire  per  non  locnm,  cuiusmodi  est  punctum 
mathematieum.'^ 

Wir  bemerken,  dafs  Descartes  erst  durch  die  ihm  wider- 
fahrene Kritik  in  vollem  Mafse  darauf  aufmerksam  geworden 
zu  sein  scheint,  welche  Schwierigkeiten  seine  metaphysische 
Begriffsbestimmung  von  Seele  und  Körper  für  die  Erklärung 
der  Tatsache  bietet,  dafs  wir  vermittelst  der  imaginatio 
räumlich  ausgedehnte  Wahrnehmungen  machen.  Denn  unleug- 
bar bilden  diese  einen  Bestandteil  unseres  Bewufstseins,  sie 
erscheinen  wie  modi  desselben;  als  solche  aber  sind  sie  Ideen, 
ausgedehnte  Vorstellungen,  deren  objektiver  Inhalt  wieder  ein 
bestimmt  gestalteter  Baum,  ein  modus  extensionis  ist.  —  Hier 
ist  die  Stelle,  an  der  wir  bald  nachher  die  Gedanken 
Malebranche's    sich    abzweigen   sehen.    Wir    erkennen   durch 


»)  A.T.  IV,  811  (l.JuU  1643). 

•)  Objcct  V,  in  Medit  VI,  p.  50  ff. 

Phfloaophiiche  AbbandlungMi.    XX11. 
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ansere  Ideen  die  Körperwelt;  0  in  &Uen  Ideen,  die  wir  von 
ihr  haben,  erscheint  sie  als  begrenzte  Ausdehnung.  Oott  aber 
ist  der  Ort  aller  Ideen.  2)  In  seinem  Wesen  fällt  nur  ihre  Be- 
grenzung fort.  Die  Ideen  der  Ausdehnung  sind  daher  in  Gott 
zu  einer  unendlichen  intelligibelen  Ausdehnung,  die  eine  seiner 
Vollkommenheiten  darstellt,  vereinigt. »)  Zwar  liegen  diese 
Überzeugungen  Descartes  nicht  so  fern,  als  die  Darstellung 
seines  Systems  gewöhnlich  erkennen  läfst  —  fast  zu  jedem  der 
von  Malebranche  entwickelten  Sätze  liefert  er  Ansatzpunkte^)  — ^ 
aber  es  fehlt  ihm  das  Interesse,  von  diesen  Punkten  ans 
Linien  gleichsam  ins  Unendliche  zu  ziehen  und  sich  dort  in 
einer  theologischen  Spitze  schneiden  zu  lassen.  Sein  Blick  ist 
vielmehr  auf  das  Verhältnis  der  endlichen  Substanzen  gerichtet 
und  er  beschreibt  es,  wenn  auch  hier  ein  Vergleich  möglich 
ist,  wie  das  Verhältnis  zweier  Kugeln,  die  sich  berühren  und 
voneinander  Bewegungsanstöfse  empfangen,  die  aber  nie  in- 
einander eindringen  können. 

Nicht  mehr  als  eine  Berührung  besteht  auch  in  dem  Falle 
optischer  Sinneswahrnehmung.  Descartes  umgeht  die  vor- 
liegende Schwieri^eit  zunächst  durch  eine  scholastische 
Distinktion.  Für  den  objektiven  Inhalt  einer  Idee  mufs  es 
zwar  eine  Ursache  geben;  doch  braucht  diese  Ursache  der 
Idee  nicht  zu  entsprechen,  sie  nicht  , formaliter^  in  sich  zu  ent- 
halten, sondern  nur  , eminenter  ^  Nun  sind  die  Ideen  als  modi 
eogitandi  alle  einander  gleich,  ihr  objektiver  Inhalt  aber  ist 
verschieden;  werden  in  ihm  Substanzen  vorgestellt,  so  wird 
damit  mehr  Realität  gedacht  als  in  einem  Inhalt,  der  nur 
Eigenschaften  oder  Accidenzien  der  Dinge  wiederspiegelt  ^) 
Als  denkende  Wesen  sind  wir  Substanzen.    In  der  Vorstellung, 

0  Oeuvres  de  Malebranche,  Nouv.  Edit  par  M.  Jules  Simon,  Paris 
1842,  Bd.  II:  Recherche  de  la  v6rit6,  Livre  III,  Ghap.  1,  p.241;  Ghap.  7,  3, 
p.  262. 

')  Ghap.  VI,  p.  253;  Bd,  I:  Entretiens  sur  la  MStaphysiqae,  VIII,  p.  180. 

*)  L.  c.  Bd.I:  Entretiens  etc.,  p.  121  f.  p.  125;  Bd.  II:  Recherche  etc., 
III,  p.  256. 

*)  Medit.  VI,  p.  40 :  „Per  natoram  enim  generaliter  spectatam  nihil 
nunc  aliud  quam  vel  Deum  ipsum  vel  rerum  creatarum  coordinationem 
a  Deo  institutam  intelligo*'. 

^)  Medit  III,  18.  20f ;  Respons.  II,  p.71;  of.  auch  die  Erörterung: 
Respons.  VI,  7,  p.  161  f. 
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die  Yfit  von  uns  selbst  besitzen,  steckt  daher  mehr  Bealität,  als  in 
der  YoTsteUung  irgend  eines  Körpers,  die  nnr  Ranmbestimmungen, 
modi  extensionis,  in  sich  enthält.  , Formaliter'  sind  solche  Be- 
Btimmnngen  ans  meinem  Wesen  nicht  ableitbar,  aber  sie  können 
mir  als  snbstantia  cogitans  ,accidentell'  beiwohnen  vermöge  einer 
änfserlichen  Beziehung  zn  anderen  Substanzen^)  Die  Yer- 
mittelung  fUr  diese  Beziehung  Obernimmt  die  imaginatio;  denn 
sie  ist  nichts  als  die  Zuwendung  des  Erkenntnisvermögens 
„ad  corpus  ipsi  intime  praesens  ac  proinde  existens^.^)  —  Indem 
die  Seele  in  solcher  Weise  sich  räumliche  Beziehungen  vergegen- 
wärtigt, übt  sie  eine  ihr  mögliche,  nicht  aber  eine  ihr  wesent- 
liehe  Funktion  aus.^)  Sie  gelangt  zur  Austtbung  nur,  wenn  die 
„species  corporeae"  oder  „figurae",  welche  auf  Grund  physischer 
Reize  auf  die  Oberfläche  der  Zirbeldrüse  übertragen  werden, 
die  Seele  zu  einer  Reaktion  veranlassen.  Der  seelische  Prozefs 
ist  hierbei  ebensowenig  materieller  d.  h.  ausgedehnter  Natur 
wie  die  Seelensubstanz  selbst.^)  Wenn  wir  von  einer  Koexistenz 
oder  genauer  Koextension  der  psychischen  Substanzen  reden, 
so  bezeichnen  wir  damit  im  Sinne  Descartes  nur  die  in  ihnen 
liegende  Möglichkeit  oder  das  Vermögen,  räumliche  Beziehungen, 
Körper  verschiedener  Grölse,  vorzustellen.*)  Nehmen  wir  an, 
dafs  es  keine  Körper  gibt,  so  fehlt  der  Seele  naturgemäüs  auch 
die  Möglichkeit  zur  Anwendung  des  in  ihr  liegenden  Vermögens; 
jede  Beziehung  zur  materiell  erfüllten  Raumwelt,  damit  aber 
aneh  jede  räumliche  Bestimmung  käme  für  die  Seele  in  Fort- 
fall*) —  Entsprechend  erscheint  die  Erfahrung  der  tatsächlichen 

*)  Medit  III,  p.  18—20. 

*)  Medit  VI,  p.  36. 

•)  A.  T.  III,  262  (19.  Jan.  1642),  „facultates  imaginandi  et  sentiendi . . . 
Bon  pertlnent  ad  animam,  nisi  quatenus  iUa  iuncta  est  corpori,  quia  nempe 
tjües  sunt  oogitationnm  istarum  species,  nt  possit  sine  ilüs  concipi  anima 
pnia" ;  ef.  Princ.  phU.  I,  53  und  A.  T.  III,  310. 

*)  A.  T.  y,  537 :  „nnllas  substantias  incoiporeas  proprio  esse  extensas: 
sed  eas  intellig^o  tamqoam  yirtntes  ant  vires  quasdaxn,  qnae  quamvis  se 
■pplieent  rebus  extensis,  non  iddrco  sunt  extensae,  nt  qnamyis  in  ferro 
candenti  rit  fgnis,  non  ideo  fgnis  Ule  est  ferrom;''  cf.  A.  T.  lU,  237. 

»)  A.  T.  V,  564,  p.  347 ;  cf.  1.  c.  p.  842  u.  343 ;  Respons.  V,  4,  p.  76. 

*)  A.  T.  y,  554,  p.  343 :  „extensionem  quae  rebus  incorporeis  tribuitur, 
tme  potentlae  duntaxat,  non  substantiae;  quae  potentia  cum  sit  tantum 
Biodos  Jn  re  ad  quam  applicatnr,  snblato  extenso  cui  coexistat,  non 
potett  ihtellfgi  esse  extensa**;  cf.  1.  o.  p.  342. 
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Anwendang  der  facultas  imaginandi  als  ein  Beweis  ftlr  die 
Existenz  der  Körper  weit.  0  —  Deseartes  hält  also  unbedingt  an 
der  Voraassetznng  fest,  dafs  die  formale  Ursache  dafür,  dals  wir 
Aasgedehntes  wahrnehmen,  zuletzt  in  ausgedehnten  Substanzen 
gegeben  sein  müsse.^)  Wir  machen  allerdings  Wahrnehmungen, 
deren  objektiver  Inhalt  ausgedehnt  ist;  aber  fttr  diese  Wahr- 
nehmungen sind  wir  causa  eminens  d.  h.  sie  kommen  uns  zu 
auf  Grund  eines  Vermögens  der  Seele,  das  in  ihr  gleichsam 
einen  Kraftüberschuls  darstellt,  der  gelegentlich^)  ihrer  Berührung 
mit  der  Eörperwelt,  insbesondere  durch  ihre  Verbindung  mit 
dem  uns  eigenen  Körper  zur  Entladung  gelangt.  Als  seine 
Wirkung  ergeben  sich  imaginatio  und  sensus,  die  uns  die 
räumlich  ausgedehnte  Welt  vergegenwärtigen.  Die  Ideen,  die 
wir  von  dieser  vermittelst  der  unserer  Seele  innewohnenden 
facultas  imaginandi  et  sentiendi  erhalten,  können  aber  zuletzt 
nichts  anderes  sein  als  eine  Umsetzung  physischer  Bewegungen 
ins  Psychische,  ein  Prozefs,  den  Deseartes  völlig  unerklärt 
gelassen  hat.^)  —  Die  zuvor  schon  erwähnten  Bemerkungen 
Gassendis,  die,  um  das  Unerklärliche  begreiflich  zu  machen, 
eine  materialistische  Auffassung  der  Seele  empfehlen,  werden 
von  Deseartes  mit  einer  ironischen  Wendung  abgewiesen.  Ein 
Verhältnis  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  besteht  zwar 
zwischen  der  Seele  und  dem  ausgedehnten  Körper;  sie  bedient 
sich  seiner.  Dals  aber  die  Seele  deshalb  selbst  ausgedehnt 
sein  müsse,  diese  Behauptung  stehe  auf  der  gleichen  Stufe  wie 
die:  weil  Bukephalus  wiehere  und  also  Töne  von  sich  gebe, 
Töne  jedoch  zur  Musik  gehören,  so  sei  Bukephalus  zur  Musik 
zu  rechnen.^)  —  Versuchen  wir  den  ernsthaften  Sinn  dieser 
witzigen  Entgegnung  auf  unser  Problem  anzuwenden,  so  läfst 
sich  sagen:  aus  dem  Umstände,  da£s  unsere  Seele  die  Fähigkeit 


0  Medit.  VI,  p.36. 

*)  Princ.  phil.  1, 53;  cf.  A.  T.  III,  262:  „il  est  impossible  qne  je  congoive 
nne  üguie,  eu  niant  qa'eUe  ait  une  extension  ny  one  extension,  en  niant 
qu'elle  seit  rextension  d'une  substance";  vgl  hierza  die  kritischen  Be- 
merkungen bei  Gassirer  a.  a.  0.  S.  41. 

')  Gf.  Notae  in  Programma  etc.,  p.  185;  vgl  auch  Roch,  Psychologie 
D.'s,  S.  48. 

«)  Vgl.  Felsch,  Der  Gausalitätsbegriff  bei  Deseartes,  1.  c.  S.  401  f. 

*)  Besponsiones  qaintae  (De  iis  quae  in  sext.  Medit.  objecta  sunt)  p.  76. 
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besitzt,  ausgedehnte  KOrper  wahrzanehmen,  folgt  nicht,  dafs 
sie  selbst  den  ausgedehnten  Körpern  zuzuzählen  sei.  Denn  jene 
Fähigkeit  bildet  kein  charakteristisches  Merkmal  der  Seele, 
deren  eigentümliches  Wesen  das  Bewufstsein  ihrer  selbst  und 
ihrer  Zustände  ist.^)  Dieses  Bewufstsein  aber  läfst  sich  denken 
„sine  imaginatione  vel  sensu '^^)  Damit  sind  wir  wieder  auf  den 
Gedanken  zurtlckgewiesen:  Die  Ausdehnung  ist,  wofern  sie  von 
dem  Bewufstsein  vorgestellt  wird,  für  dieses  nur  eine  accidentelle 
Bestimmung. 

Wir  sehen,  wie  Descartes  sieh  aus  der  Schlinge  des  vor- 
liegenden Problems  durch  eine  logische  Abstraktion  ziehen 
will,  ein  Verfahren,  das  auf  das  engste  mit  seiner  intellektua- 
listischen  Psychologie  zusammenhängt.  Er  ist  auch  hier  wieder 
der  Vorgänger  von  Leibniz  in  der  Bestimmung  des  Erkenntnis- 
wertes unserer  sinnlichen  Wahrnehmangen,  zugleich  allerdings 
der  Erbe  eines  philosophischen  Milstrauens,  das  mit  der  Er- 
kenntniskritik überhaupt  erwacht  ist  und  auf  Plato  und  noch 
weiter  zurückgeht.  —  Was  wir  durch  die  Sinne  begreifen,  ist 
oft  sehr  dunkel  und  verworren  (sensunm  comprehensio  valde 
obscura  est  et  confusa)^)  und  verleitet  dann  zu  falschen 
Urteilen.^)  Es  ist  unmöglich  eine  klare  und  deutliche  An- 
schauung des  Ghiliogons  zu  gewinnen,  dagegen  sehr  wohl 
möglich,  die  geometrische  Gesetzmäfsigkeit  einer  solchen  Figur 
aus  ihrem  reinen  Begriff  durch  unser  Denken  abzuleiten.'^)  — 
Was  aber  das  besondere  Beispiel  zeigt,  das  gilt  allgemein. 
Nut  der  Intellekt  erkennt  die  Wahrheit.  Die  Sinneswahr- 
nehmung (sensus)  und  unsere  sinnliche  Raumanschauung  liefern 


0  Hedit.  m,  p.  15. 

*)  Princ.  phiL  I,  53;  cf.  A.  T.  III,  262  und  A.  T.  III,  810.  —  Koch, 
Psyehologie  D.'s,  S.  48 :  „die  facultas  imaginandi  ist  von  der  facultas  lutelli- 
gendi  verschieden  und  gehurt  insofern  nicht  zum  reinen  Wesen  der  Seele; 
es  gehört  aber  potentiell  dazu  und  tritt  in  Aktualität  erst  dann  über,  wenn 
der  Seele  körperliche  Gegenstände  und  Formen  unmittelbar  vorgestellt 
werden  oder  wenn  die  Seele  sieh  freiwillig  körperlichen  Formen  zuwendet." 

>)  Medit.  VI,  p.40;  cf.  Medit.  III,  p.  22:  „rerum  sensibilium  imagines 
mentü  aciem  excaecant*';  Respons.  II,  p.  77;  A.  T.  I,  70. 

*)  Medit  VI,  p.  41. 

»)  Medit.  VT,  p.  36;  vgl.  Goldbeek,  D.'s  mathemat.  Wissenschaftsideal, 
S.  13;  Aber  die  verschiedene  Schätzung  des  Wertes  der  imaginatio  fUr  die 
Mathematik  bei  D.  s.  Cassirer  a.  a.  0.  S.  37  f. 
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im  besten  Falle  dazu  Hilfsmittel;^)  sie  sind  wie  Wegweiser, 
die  der  Verstand  in  der  rechten  Weise  lesen  mnis,  wenn  sie 
orientieren  sollen.  Weil  sie  aber  somit  immerhin  einen  gewissen 
Erkenntniswert  besitzen  (intellectionem  nonnuUam  in  sno  formali 
coneeptu  inclndunt),  so  sind  sie  dem  Erkenntnisprozefs  znza- 
reehnen,^)  zu  dessen  Vollzug  hinwiederum  ein  erkennendes 
Subjekt  erforderlich  ist.  3)  Die  facultates  imaginandi  et  sentiendi 
sind  also  modi  dieses  Subjekts.^) 


0  De  Methodo  IV,  p.24;  Begulae  ad  direct.  ins;.  XII,  p.32:   „solus 
intellectuB  . . .  percipiendae  veritatis  est  capax;"  l.  c.  VIII,  p.24  f. 
»)  Medit.  VI,  p.  39. 

»)  Medit.  VI,  p.39;  cf.  Respons.  III,  p.94. 
*)  Medit  VI,  p.89;  cf.  Medit.  III.  p.  15. 
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§  4.  Den  ErkenntDisprozels  baut  Descartes  auf  drei  Stufen 
anfJ)  Die  erste  wird  bezeiehnet  dnrch  die  physischen  Reize, 
welche  von  den  äufseren  Objekten  ausgehend  die  Organe  unseres 
Körpers  treffen,  und  durch  die  physiologischen  Vorgänge,  die  auf 
Veranlassung  solcher  Reize  insbesondere  in  unserem  Nerven- 
system eintreten.  Die  zweite  Stufe  bedeutet  ein  psychisches 
Geschehen,  die  Umsetzung  jener  physiologischen  Erregung 
in  Empfindungen  der  mannigfachsten  Art  ftir  unsere  Seele; 
die  Möglichkeit  dazu  soll  sich  aus  der  „Vermischung  des 
Geistes  mit  dem  Körper^  ergeben,  ihrer  „unio  substantialis^, 
wie  Descartes  an  anderen  Stellen  wiederholt  behauptet^)  Die 
dritte  Stufe  endlich  umfalst  die  Urteils-  und  Denkvorgänge, 
dnreh  die  wir  das  auf  der  vorhergehenden  Stufe  gebotene 
Erkenntnismaterial  prüfen  und  ordnen;  die  Vorgänge  dieser 
Art  sind  vom  Intellekt  abhängig. 

Wir  haben  noch  einige  Erläuterungen  zur  vorstehenden 
Beschreibung  des  Erkenntnisprozesses  dnrch  Descartes  zu 
geben,  indem  wir  bei  jeder  der  bemerkten  Stufen  hervorheben, 
welchen  Beitrag  sie  zum  Bewulstsein,  welchen  zur  Erkenntnis 
liefert 

Die  Reizwirkungen  äuüserer  Objekte  auf  unser  Nerven- 
system mit  Einschlufs  des  Gehirns  müssen,  soweit  sie  wie  bei 
den  Tieren  nur  als  physiologische  Prozesse  zu  denken  sind, 
die  zur  Bildung  der  formae  corporeae,  imagines,  figurae,  species 


>)  Bespons.  VI,  p.l63f. 

*)  Respons.  IV,  p.  120  nnd  125;  Medit.  VI,  p.41;  of.  de  Methode  V, 
p.37;  Prine.  phfl.  I,  48;  A.T.  III,  266  (an  Regius)  ad  sept.  thesim;  ähnlich 
A.T.  in,  258. 
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corporeae*)  auf  der  Oberfläche  der  glandnla  ffthren,  als  völlig 
nnbewnlst  aDgenommen  werden.  ,ADiina  sentit,  non  corpus.'^) 
Daher  ist  es  möglich,  dafs  in  den  Fällen  intensiver  geistiger 
Konzentrierung,  wo  der  Geist  hingenommen  von  den  ihn 
beschäftigenden  Ideen  fUr  seinen  Körper  gleichsam  abwesend 
ist,  die  physischen  Beize  mit  entsprechenden  physischen  Folgen 
fortbestehen,  ohne  Empfindungen  oder  irgend  ein  Bewnfstsein 
erwecken  zu  können. »)  Der  physische  Erregungsvorgang,  der 
sich  insbesondere  auf  die  der  glandula  nahe  liegenden  Teile 
des  Gehirns  Überträgt,  bleibt  hiernach  als  solcher  nnbewufst,  — 
er  vermag  unter  bestimmten  Bedingungen,  wie  gezeigt  wurde, 
nicht  einmal  als  Empfindungsreiz  zu  wirken.  Dennoch  haben 
wir  durchgängig  in  einem  solchen  Erregungsvorgang  den 
unmittelbaren  Anlafs  der  Empfindungen  zu  sehen.  Dem  nervösen 
Organismus  eignet  insofern  eine  ,activa  facultas  sentiendi'  als 
er  in  seinen  Bewegungen  die  wirkenden  Beize  besitzt,  welche 
die  ,passiva  facultas  sentiendi'  der  Seele  zur  Beaktion  in  den 
Empfindungen  veranlassen.'^)  Die  physischen  Bewegungen 
werden  zur  Gelegenheitsursache  fllr  das  Auftreten  dieser  oder 
jener  Empfindungen  im  Bewnfstsein. «)  — 

0  Diese  Aosdrücke  werden  nnterschiedBlos  gebraucht;  of  de  homine 
art.  70;  A.T.  111,237. 

")  Dioptr.  IV,  1. 

»)  Dioptr.  1.  c;  cf.  A.  T.  I,  88,  p.  413  flf. 

*)  Dioptr.  VI,  1 :  „motas  . . .  immediate  in  animam  nostram  agentes, 
qnatenus  illa  corpori  unita  est,  a  natura  institnti  sunt,  ad  sensus  tales  in 
ea  excitandos";  Princ.  phil.  IV,  191;  de  homine  HI,  27  ff.  34.  35;  Notae  in 
Programma  etc.,  p.  185. 

»)  Medit.  VI,  40. 

•)  Princ.  phil.  IV,  190  flf.;  de  homine  m,  35;  A.  T.  V,  491,  IV,  410; 
Notae  in  Programma  etc.  p.  185:  ,has  vel  illas  ideas,  qaas  nunc  habemns 
cogitationi  nostrae  praesentes,  ad  res  qnasdam  extra  nos  positas  referri, 
non  qaia  istae  res  illas  ipsas  nostrae  menti  per  Organa  sensaum  immiserant; 
sed  qnia  tarnen  aliqaid  immiserant,  quod  ei  dedit  ocoasionem  ad  ipsas  per 
innatam  sibi  facoltatem,  hoc  tempore  potios  qaam  alio  efformandas.* 
Descartes  bereitet  hier  wie  in  anderen  verwandten  AusfÜhrangen  die  Lehre 
von  den  spezifischen  Sinnesenergien  vor.  Man  vergleiche  z.  B.  mit  dem 
angeführten  atat  den  fünften  der  von  Johannes  Müller  formulierten  Leit- 
sätze: „Die  Sinnesempfindnng  ist  nicht  die  Leitung  einer  Qualität  oder 
eines  Zustandes  der  äuiseren  Körper  zum  Bewulstsein,  sondern  die  Leitung 
einer  Qualität,  eines  Zustandes  eines  Sinnesnerven  zum  Bewuistsein,  ver- 
anlafst  durch  eine  äufsere  Ursache,  und  diese  Qualitäten  sind  in  den  ver- 
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llber  die  Art  und  Richtnng  der  physischen  Bewegungen 
in  TomBerem  l^erTensystem  und  in  der  glandnla  können  wir  uns 
nur  mittelbar  eine  Yorstellung  machen.  Aber  der  Schlaf» 
scheint  erlaubt,  dafs  die  Verschiedenartigkeit  der  Empfindungen 
bedingt  ist  durch  die  verschiedene  Struktur  der  Sinnesnerven 
und  eine  entsprechende  Verschiedenartigkeit  der  durch  sie 
übermittelten  physischen  Bewegungen.^)  Gleichartige  Bewufst- 
seinszustände  hingegen  werden  auch  durch  gleichartige  Be- 
wegungen veranlafst.2)  — ;  Allgemein  jedoch  gehen  die  Be- 
wegungen in  unserem  Nervensystem  zurttck  auf  bestimmte 
Verhaltnngsweisen  (dispositiones)  der  äufseren  Objekte  in 
GrOlse,  Figur  und  Bewegung. 5)  —  Es  zeigt  sich  also,  dafs 
zwar  die  physiologischen  Prozesse,  die  wir  als  Bedingungen 
unserer  Empfindungen  ansehen,  unbewufst  bleiben,  dafs  aber 
die  durch  sie  veranlafsten  Empfindungen  uns  einen  Rttckschlufs 
auf  ihre  Art,  sowie  auf  die  wichtigsten  Merkmale  der  aus- 
gedehnten Körperwelt  überhaupt  gestatten. 

Die  von  Descartes  in  seiner  Theorie  der  Sinneswahmehmung 
an  zweiter  Stelle  genannten  Empfindungen  müssen  durchaus 
als  in  den  Bereich  des  Bewufstseins  fallend  gedacht  werden.^) 
Sie  existieren  aber  auch  ihrem  Inhalt  nach  nur  im  Bewufst- 
sein  und  nicht  etwa  aufser  demselben  in  den  Objekten,  die 
unseren  nervösen  Organismus  reizen  und  so  die  Empfindungen 


sdüedenen  Sixmesnerven  verschieden,  die  Sinneseneri^en*;  s.  Karl  Post, 
Joluumes  MttUer's  Philosophische  ADSchanongen,  Abhandl.  z.  Philosophie 
0.  ihrer  Geschichte,  hrsg.  von  B.  Lrdmann,  Heft  21,  1905,  S.  22;  ebendort 
S.  lOf.  Beiträge  znr  Geschichte  der  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnes- 
eneigien. 

0  Prino.  phil.  IV,  IdO:  „sensnum  diversitates  primo  ab  ipsorom  ner- 
voram  diversitate  ac  deinde  a  diversitate  motaum,  qni  in  singnlis  nervis 
fiunt  dependent";  Mcdit.  VI,  p.41;  Dioptr.  IV,  7,  VI,  3;  Pass.  an.  I,  13,34. 
VgL  Leitsatz  3  bei  Johannes  Müller,  Post  a.  a.  0.  S.  20:  .Dieselbe  äulsere 
Ursache  erregt  iii  den  yerschiedenen  Sinnen  verschiedene  Empfindungen, 
nach  der  Natur  jedes  Sinnes,  nämlich  das  Empfindbare  des  bestimmten 
Sinnemerven.*' 

*)  A.  T.  IV,  432 :  „si  les  mesmes  moavemens  sont  exoitez  derechef 
daos  le  corps  par  qaelqne  cause  extörienre,  ils  exoitent  aussi  en  Tarne  les 
mesmes  pens^.* 

«)  Prino.  phiL  IV,  198. 199. 

*)  Medit.  II,  p.  12;  Princ.  phil.  I,  9,  IV,  189;  Rationes  Dei  etc.  De- 
fimtio  I;  cf.  A.  T.  n,  113,  m,  237  u.  262. 
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veranlassen;  1)  von  den  Objekten  sind  sie  nicht  weniger  ver- 
schieden wie  Figur  nnd  Bewegung  eines  Geschosses  von  dem 
Schmerz,  den  es  beim  Eindringen  verursacht.^)  —  In  einem 
Briefe  an  Channt  erläutert  Descartes  die  Beziehung  zwischen 
Physischem  und  Psychischem  unter  Betonung  ihrer  Ungleieh- 
artigkeit  durch  folgenden  Vergleich:  Bei  dem  Erlernen  einer 
Sprache  verbindet  man  mit  dem  Schrift-  oder  Laut -wort,  die 
doch  ftir  sich  nur  materielle  Zeichen  sind,  das  Bedentungswort, 
den  Gedanken.  Die  zuerst  äufserliche  Verknüpfung  wird  dann 
eine  so  enge,  dafs,  wcdu  man  später  die  gleichen  Worte  sieht 
oder  hört,  sofort  der  Gedanke  an  die  gleichen  Dinge  sieh 
einstellt,  und  denkt  man  an  diese,  so  erinnert  man  sich  der 
sie  bezeichnenden  Worte.  ^)  Im  ttbrigen  bleibt  natürlich  die 
Verschiedenheit  zwischen  dem  sprachlichen  Symbol  und  dem 
von  ihm  bezeichneten  Vorstellungsinhalt  besteben.  Trotzdem 
nun  die  Bewegungsvorgänge  in  unserem  Gehirn  und  die 
Empfindungen  ebenso  verschieden  sind,^)  greift  ihr  Zusammen- 
hang noch  tiefer;  er  ist  ein  von  Gott  geordneter,  gesetzmäfsiger. 
Denn  „Gott  hat,  als  er  die  vernünftige  Seele  mit  dieser 
körperlichen  Maschine  vereinigte,  jener  eine  solche  Natur  ver- 
liehen, dafs  sie  entsprechend  den  verschiedenen  Arten,  die 
Poren  auf  der  inneren  Oberfläche  des  Gehirns  zu  öffnen,  was 
mit  Hilfe  der  Nerven  geschieht,  verschiedene  Sinnesempfindungen 
haben  sollte."*) 

Diesen  psychologisch  metaphysischen  Bestimmungen  gemäfs 
bemifst  Descartes  den  Erkenntniswert  der  Empfindungen.  Be- 
trachten wir  sie  nur  als  solche,  geben  wir  also  ihrem  Inhidt 
keine  Beziehung  auf  die  materielle  Welt,  so  können  sie 
uns  nicht  täuschen.^)  Als  Bewufstseinstatsachen  sind  die 
Empfindungen  nicht  zu  bestreiten; 7)  allein  etwas  anderes  ist 

0  Dioptr.  VI,  2.  3;  Medit  VI,  p.  42;  Princ.  phU.  I,  68.  71,  IV,  198. 199; 
Notae  in  Programma  etc.  p.  185. 

«)  RespouB.  sextae  p.  165;  cf.  Princ.  pbil.  IV,  197  und  A.  T.  II,  113, 12. 

»)  A.  T.  IV,  468  (1.  Febr.  1647);  cf.  Dioptr.  IV,  6:  „est  advertendiun, 
mnlta  praeter  imagines  esse,  quae  cogitationes  excitant,  nt  exempli  gratia 
verba  et  signa,  nullo  modo  similia  iis,  quae  significant** 

*)  Princ.  phil.  IV,  197.  198;  cf.  A.  T.  HI,  227  (letater  Absata). 

»)  De  bomine  III,  a.  28;  cf  Medit.  VI,  p.42;  A.T,  IV,  452. 

•)  Medit.  m,  p.l6;  Princ.  pbiL  I,  13. 

0  Princ.  pbü.  I,  66.  68;  Medit.  UI,  15. 
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es,  werai  m\  daB  vielfarbige  Bild,  das  wir  durch  die  Sinnes- 
Wahrnehmungen  gewionen,  nun  anch  fttr  die  Welt,  wie  sie 
anlser  nnBeiem  Bewiifstsein  reale  Existenz  besitzt,  festhalten 
möehten.  Denn  das  hielse:  ein  Märchen  als  wirklich  an- 
nehmen.^) Auchi  hier  müssen  wir  die  „praejndicia  primae 
nofltrae  aetatis"  ablegen.') 

Wie  notwendig  an  den  Aussagen  der  Sinnesempfindungen 
Kritik  gettbt  werden  mufs,  das  zeigt  vorerst  die  Tatsache, 
dals  sie  einander  widersprechen  können.  Der  Gesichtssinn 
zeigt  uns  den  ins  Wasser  gehaltenen  Stab  gebrochen;  der 
Tastsinn  läfst  davon  nichts  erkennen  und  findet  seine  Aussage 
bestätigt,  wenn  wir  den  Stab  aus  dem  Wasser  wieder  heraus- 
ziehen."^)  Bestimmte  Erkrankungen  des  Körpers  und  des 
Nervensystems  verändern  augenscheinlich  die  Qualität  der 
Empfindungen  und  fuhren  selbst  zu  unzweifelhaften  Täuschungen. 
Der  Gelbsttchtige  sieht  alles  gelb.^)  Leute,  denen  ein  Glied 
amputiert  wurde,  glauben  darin  nachher  noch  Schmerzen  zu 
ftthlen.^)  Irrsinnige  werden  durch  Hallucinationen  getäuscht 
Im  Traume  endlich  versinken  wir  alle  in  eine  Welt  des 
Seheins.*)  —  Dazu  kommt  noch  die  Erfahrung,  dafs  inadäquate 
Reize  auch  bei  wachen  und  gesunden  Sinnen  Empfindungen 
in  uns  wachrufen,  die  keinesfalls  auf  äulsere  Objekte  bezogen 
werden  können.  Ein  Schlag  aufs  Auge  ruft  in  uns  eine  Licht- 
wahmehmung  hervor;  schliefsen  wir  mit  dem  Finger  unser 
Ohr,  so  hören  wir  ein  dumpfes  Brausen,  verursacht  durch  die 
Bewegung  der  eingeschlossenen  Luft.'')  Aus  alP  dem  geht 
hervor,  dafs  wir  von  den  Empfindungen  jeder  Art  keinen  zu- 
verlässigen Auftehluls  zu  erwarten  haben  über  die  Eigenschaften 


1)  Regulae  ad  direct  loggen.  XII,  p.  d9f.:  „notandam  est,  intellectum 
a  niülo  umquam  ezperimento  decipi  posse,  si  praecise  tantum  intneatnr 
rem  sibi  objeetam,  prout  illam  habet  yel  in  se  ipso  vel  in  phantasmate.*' 
Nehmen  wir  aber  an,  dafs  die  äniseren  Dinge  so  sind,  wie  sie  uns  er- 
sdieinen,  so  dnd  wir  der  Täuschung  preisgegeben,  „nt  si  quis  fabuhun 
nobiB  narraverit  et  rem  gestam  esse  credamos.*' 

«)  Princ.  phil.  I,  67. 

*)  Bespons.  VI,  p.  164. 

*)  Begoiae  ad  direct.  ingen.  XII,  p.  40. 

*)  Prine.  phiL  IV,  196;  cf.  Medit.  VI,  p.SS.  44. 

«)Medit  I,  p.6. 

')  Princ  phfl.  IV,  198. 
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der  Objekte,  durch  welcbe  sie  mittelbar  bedingt  sind;  ebenso- 
wenig lassen  sie  ihre  unmittelbare  Ursache,  die  örtlichen  Be- 
wegungen anf  der  Innenfläche  unseres  Gehirns  erkennen.^) 
Sie  beantworten  also  die  Frage  nicht :  „quaenam  sit  corporum 
extra  nos  positorum  essentia?'' ^)  Der  Prttfung  des  Intellekts 
bleibt  auch  hier  wie  bei  jeder  Erkenntnisfrage  die  Entscheidung 
ttberlassen.') 

Die  Sinnesempfindungen  sind  somit  „dunkel  und  verworren,^ 
wenn  wir  ihren  Inhalt,  der  ihre  „objektive  Realität"  bildet, 
in  die  Aufsenwelt  hineinti'agen,  weil  wir  alsdann  nicht  wissen, 
was  wir  als  Bestimmung  der  Objekte  in  ihr  zu  denken  haben,^)  — 
den  in  den  Körpern  vorhandenen  und  auf  unsere  Sinnesnerven 
wirkenden  Bewegungsreiz,  die  modifizierten  Bewegungen  in 
unserem  Nervensystem  &)  oder  endlich  die  von  der  physischen 
und  psychischen  Disposition  so  sehr  abhängigen  Empfindungen. — 
Was  fttr  eine  Vorstellung  sollen  wir  uns  von  einem  Empfindungs- 
inhalt machen,  der  in  keinem  Bewufstsein  als  dessen  Bestimmung 
enthalten  ist,  was  im  anderen  Falle  von  Empfindungen,  fttr 
die  sich  kein  Grund  ihres  Gegebenseins  fände  in  den  Be- 
wegungsreizen, welche  unser  körperlicher  Organismus  von 
äufseren  Objekten  empfängt  und  auf  die  Seele  und  ihr  BewuJjst- 
sein  überträgt?  —  Aus  dem  Zusammenwirken  von  Körper  und 
Seele,  der  activa  und  passiva  facultas  sentiendi  sind  daher 
die  SinnesempfinduDgen  zu  erklären,  wie  diese  umgekehrt  das 
klarste  Zeugnis  ablegen  ß)  fttr  die  „unio  et  quasi  permixtio 
mentis  cum  corpore."')  —  Wohl  lälst  sich  theoretisch  die 
Vereinigung    beider    Substanzen    ihrer   begrifflichen    Fassung 


0  Dioptr.  VI,  2;  Princ.  phil.  IV,  196.  197.  Das  gilt  für  den  objektiven 
Inhalt  der  isolierten  Empfindungen.  Hebt  sie  der  Verstand  aus  ihrer 
Isolierung  hinaus  und  yergleieht  sie  mit  den  ihm  angeborenen  Ideen  und 
untereinander,  so  erO£fnen  auch  die  Empfindungen  Erkenntnismöglichkeiten; 
cf.  Princ.  phil.  IV,  200. 

»)  Medit  IV,  p.42. 

•)  L.  c.  cf.  Regnlae  etc.  XII,  32,  VIU,  24  f. 

*)  Princ.  phU.  I,  68.  70. 

*)  Dioptr.  IV,  6.  7, 

*)  A.T.  III,  310:  nl^eniqne  ea  quae  ad  animae  et  corporis  coniuno- 
tionem  pertinent,  non  nisi  obscure  per  intellectum  solum  ant  etiam  per 
intellectum  imaginatlone  adlutum  cognoscuntnr,  sed  per  sensns  darissime*. 

0  Medit.  VI,  41;  Princ.  phü.  I,  48;  U,  2. 
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gemäls  nicht  einsehen  ,<)  sie  ist  aber  Gegenstand  praktischer 
Erfahrung,  „quam  in  se  qnisqae  absque  Philosophia  experitur.^  ^) 
Insbesondere  zeigen  uns  die  Sinnesempfindnngen,  dafs  unsere 
Seele  im  Körper  nicht  etwa  wie  ein  Schiffer  in  seinem  Schiff 
Platz  genommen  hat.  3)  Deun  ein  solcher  mag  beobachten, 
wie  sein  Schiff  zerschellt,  ohne  dabei  selbst  einen  körperlichen 
Schmerz  zu  empfinden;  wir  aber  erleben,  wenn  unser  Körper 
verletzt  wird,  die  Umsetzung  der  nervösen  Erregung,  die  zuletzt 
ein  BewegungSYorgang  ist,  in  das  eigene  Empfinden  unmittel* 
bar.^)  Doch  bleibt  für  die  Erkenntnis  ungewifs,  ob  diese 
ebenso  durch  den  Körper  wie  durch  die  Seele  bedingten  Vor- 
gänge jenem  oder  dieser  zuzurechnen  sind.  Insofern  bei  den 
Empfindungen  darum  nicht  deutlich  ist,  worauf  sie  sich  beziehen, 
macht  sie  das  enge  Bttndnis  zwischen  Seele  und  Körper  dunkel 
und  verworren.*)  —  Wenn  dagegen  einmal  ein  Engel,  so 
schreibt  Descartes  an  Regius,  in  einem  menschlichen  Körper 
wohnte,  so  würde  er  nicht  wie  wir  empfinden,  sondern  nur 
die  Bewegungen,  die  von  den  äufseren  Objekten  verursacht 
werden,  wahrnehmen  und  dadurch  würde  er  von  einem  wirk- 
liehen Menschen  zu  unterscheiden  sein.^)  Soweit  es  sich  um 
die  Erkenntnisfrage  handelt,  d.  h.  um  eine  klare  und  deutliche 
Bestimmung  des  Wesens  der  Dinge  und  ihrer  Eigenschaften, 
versagen  biernach  die  Empfindungen.  Sie  haben  aber  dadurch, 
wie  wir  mit  Descartes  ergänzend  bemerken  wollen,  eine 
positive  Bedeutung,  dals  sie  zumeist  zuverlässig,  häufig  auch 
durch  eine  Beflexwirkung  unseres  Bewegungsorganismus  an- 
zeigen, was  für  unseren  Körper  schädlich  oder  nützlich  ist; 
sie  dienen  somit  dem  praktischen  Zweck  der  Lebenserhaltung.^) 


0  A.T.  III,  310:  „non  mihi  Tidetur  ingeniam  hamanum  posse  di- 
stiocte  et  simul  eoncipere  distinctionem  corporis  et  ftnimae,  eoramqae  con- 
iuietioiiem;  ad  hoc  enim  concipi  debent  ut  unum  quid  et  simul  ut  dao 
diversa,  quod  repugnat . .  .* 

•)  L.C.;  cf.  aach  A.T.  V,  514,  p.  163  und  A.T.  V,625:  „eertissima 
et  eyidentissima  experientia  quotidie  nobis  ostendit^ 

•)  De  Methodo  V,  p.  37;  Medit.  VI,  p.  41. 

*)  Princ.  phü.  IV,  197;  Dioptr.  VI,  1. 

*)  Pasriones  animae  I,  28;  Princ.  phU.  IV,  190.  191.  197. 

•)  A.T.  m,  266  (Jan.  1642);  cf.  Medit  VI,  p.41. 

")  Medit.  VI,  p.  42.  44  f. 
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Mit  der  Abmessung  des  Erkenntniswertes  der  EmpfinduDgen 
haben  wir  bereits  die  dritte  Erkenntnisstufe,  die  der  intellek- 
tuellen Verarbeitung  der  Sinneswahrnehmung  betreten.*)  Sie 
geht  in  der  Weise  vor  sich,  dafs  wir  unsere  Empfindungen 
entweder  auf  ein  Objekt^)  oder  aufeinander ')  oder  endlieh 
auf  die  uns  angeborenen  Ideen  ^)  beziehen  und  damit  eine 
Prüfung  ihres  Wahrheitsgehaltes  verbinden.  Hiermit  aber 
vollziehen  wir  Denk  Vorgänge,  die  als  solche  ausschliefslich 
vom  Intellekt  abhängig  sind,^)  wenn  dieser  auch  in  dem 
Gedächtnis  (memoria),  in  der  Sinneswahrnehmung  (sensus)  und 
in  der  räumlichen  Phantasievorstellung  (imaginatio)  Hilfsmittel 
besitzt,  die  ihm  insbesondere  die  Erkenntnis  der  Körperwelt 
erleichtern.^) 

Ehe  wir  jedoch  die  Vorgänge  analysieren,  die  den  auf 
die  SinneswahrnehmuDg  gerichteten  Erkenntnisprozefs  zum 
Abschlufs  bringen,  bleibt  noch  eine  Vorfrage  zu  erledigen. 
Sie  wird  von  Hobbes  in  seinen  Objektionen  aufgeworfen  ?)  und 
kehrt  auch  in  den  Einwänden  wieder,  die  Burman  in  seinem 
Gespräch  mit  Descartes  geltend  macht:  ^)  Wenn  wir  über 
unsere  Empfindungen  oder  allgemein  über  unsere  Bewufstseins- 
inhalte  reflektieren,  so  müssen  wir  ein  Bewufstsein  unseres 
Bewufstseins  haben;  das  aber  ist  unmöglich.  Denn  infolge 
des  ununterbrochenen  Bewufstseinswechsels  ist  eine  Empfindung, 
die  wir  im  gegenwärtigen  Augenblick  besitzen,  im  nächsten 
schon  nicht  mehr  in  der  gleichen  Art  vorhanden.^)  Wir  können 
uns  also  mit  unserem  Denken  nur  insoweit  auf  jene  Empfindung 


0  Responß.  VI,  p.  168  f.;  cf.  A.T.  II,  174  (16.  Oct.  1639). 

*)  Als  Beispiel  vergleiche  etwa:  Bespons.  V,  in  sextam  Meditat 
IV,  p.76. 

*)  Vgl.  Respons.  VI,  9,  p.  164,  wo  der  Widersprach  der  vom  Gesichts- 
tind  Tastsinn  gelieferten  Empfindungen  hervorgehoben  wird,  den  der  In- 
tellekt zn  beurteilen  and  zu  erklären  hat. 

♦)  Respons.  V,  p.  73. 

»)  Respons.  VI,  p.  164. 

•)  Regulae  ad  direct  ing.  VIII,  p.24f.;  XII,  32;  A.T.  lU,  310.  cf, 
auch  U,  174. 

^  Object.  III  ad  seoond.  Meditationem. 

•)  A.T.  V,  614. 

•)  L.  c. 
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belieben,  ala  wir  uns  bewoTst  sind,  sie  gehabt  zu  baben.^)  — 
Unter  YoTaaBsetznng  seiner  nominalistischen  Theorie  argumentiert 
Bobbea  nnn  weiter:  Da  onser  Denken  sich  nicht  mit  den 
Empfindungen  selbst,  sondern  mit  den  ans  ihnen  abgeleiteten 
Vorstellungen,  an  deren  Stelle  dann  die  konventionellen  Wort- 
bezeiehnungen  treten,  befafst,  so  wird  durch  die  Verknüpfung 
dieser  Wortbezeichnungen  ttber  das  Wesen  der  Dinge  nichts 
aasgemachU)  —  Descartes  entgegnet:  Unser  Bewufstsein  ver- 
mag eine  Mehrheit  von  Inhalten  gleichzeitig  zu  umfassen. 
Demgemäfs  können  wir  auch  eine  vorhandene  Empfindung 
gleichzeitig  zum  Gegenstand  der  Reflexion  machen,  also  ein 
Bewufstsein  unseres  Bewulstseins  gewinnen.^)  —  Femer  bandelt 
es  sieh  nicht  um  eine  Verbindung  von  Worten  sondern  um 
eine  Verbindung  der  durch  die  Worte  bezeichneten  Dinge.^) 

Denn  die  Schrift-  oder  Lautworte  sind  als  solche  für  unser 
Bewufstsein  sinnlose  Zeichen;  sie  stellen  nicht  mehr  als  eine 
Buchstaben-  oder  Lautkombination  dar;  mit  ihr  aber  lernen  wir 
dann  eine  bestimmte  Bedeutung  verbinden  und  halten  diesen 
Zusammenhang  mittelst  des  Gedächtnisses  dauernd  fest^)  — 
Allein  schon  das  Wiedererkennen  des  blofsen  Schrift-  oder 
Lantwortes  beruht  auf  einer  Funktion  des  intellektuellen  Ge- 
dächtnisses; es  ist  der  Reflex  der  intellectio  auf  den  sinn- 
lichen Eindruck,  vermöge  dessen  wir  diesen  als  einen  bekannten 
beurteilen.  Ein  ähnlicher  Reflex  macht  sich  bei  solchen  Ein- 
drtteken  geltend,  die  als  neue,  zuvor  noch  nicht  wahrgenommene 
erkannt  werden.*)  Descartes  bezeichnet  den  allein  vom  Intellekt 
ausgehenden  Reflex  als  ,secunda  perceptio^;  er  tritt  gleichzeitig 
mit  der  sensatio  des  ersten  Eindrucks  ein  und  ist  mit  ihm  so 
eng  verbunden,  daÜEi  es  nicht  möglich  scheint,  sie  voneinander 


0  «noD  es  conscius  te  cogitare,  sed  cogitasse*'  1.  c.  Übrigens  bleibt 
die  angebliche  Schwierigkeit  ebenso  bestehen.  Object  III  ad  seennd. 
Meditationem,  p.93. 

*)  Objeet  IV  ad  secand.  Medit,  p.  96. 

>)  A.T.  y,514;  Besponsio. 

0  Respons.  III  ad  Medit.  seonnd.  lY,  p.06:  .est  autem  in  ratiocina- 
tioae  eopnlatio  non  nominum,  sed  reram  nominibus  slgaifioatamm.'' 

^  A.T.  y,  514;  Descartes  erläutert  das  VerhSltnis  mit  dem  Worte 
»Bex«. 

•)  A.  T.  V,  625  (29.  JuU  1648). 
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za  trennen.')  Gerade  dämm  hinterlassen  die  Empfindungen  in 
den  frühesten  Phasen  unserer  Entwiekelung  keine  merkbaren 
Spuren  zurück,  weil  damals  die  Reflexwirkung  unseres  Intellekts 
auf  die  uns  zufliefsenden  Sensationen,  also  die  Anwendung  des 
intellektuellen  Gedächtnisses  noch  nicht  möglich  war.^)  Denn 
im  Embryonalzustand  und  in  den  ersten  Phasen  seines  selb- 
ständigen Lebens  nimmt  das  Kind  die  Sinnesreize  und  Empfin- 
dungen noch  völlig  passiv  auf.^)  Nachdem  jedoch  die  physio- 
logische Ausbildung  seines  Gehirns  vollendet  ist,  treten  auch 
die  Nachwirkungen  der  physischen  Reize  in  seinem  Nerven- 
system deutlicher  hervor.  Descartes  vergleicht  die  insbesondere 
auf  der  Innenseite  des  Gehirns  entstehenden  Residuen  (vestigia) 
mehrfach  mit  Papierfalten,  die,  wenn  einmal  vorhanden,  ein 
gleichartiges  Falten  des  Papiers  erleichtern.^)  Die  Zahl  dieser 
„Falten'^  ist  nicht  sehr  grofs,  da  sie  sich  sonst  gegenseitig 
hindern  würden,^)  andererseits  aber  eine  „Falte^  fttr  alle  sich 
gleichenden  Dinge  dienen  kann.^)  An  die  Stelle  dieser  bild- 
lichen Beschreibung  der  Strukturveränderungen  des  Gehirns 
fuhrt  Descartes  in  den  Passiones  eine  ebenso  phantasievolle 
physiologische  ein;  die  angenommenen  Strukturveränderungen 
sind  in  der  Weise  zu  denken,  dafs  die  von  den  , Spiritus  animales' 
erftlllten  Nervenröhrchen  ein  leichteres  Austreten  der  Lebens- 
geister aus  den  Poren  an  der  Innenseite  des  Gehirns  ermöglichen. 
Hierauf  drängen  die  Lebensgeister  sich  auf  die  Zirbeldrüse  zu 
und  übertragen  ihr  zugleich  ihre  durch  den  Sinnesreiz  veran- 
lafste  Bewegung.  Durch  diese  wird  nun  die  Seele  zu  einer 
Empfindung  veranlalst,  die  früheren  Empfindungen,  ftlr  .die  ein 
gleicher  Bewegungsreiz  bestand,  gleichartig  sein  wird.")  —  Das 
intellektuelle  Gedächtnis  erkennt  und  beurteilt  diese  Überein- 
stimmung der  Empfindungen.^)  —  Denn  die  Bedingungen  für 


0  L.  c. 

»)  A.  T.  V,  518  (4.  Juni  1648). 
s)  A.T.  III,  250;  ad  Hyperaspistem,  p.  423f. 
0  A.T.  m,  188;  IV,  347;  V,  488. 
»)  A.  T.  m,  192,  p.  84. 

*)  ,un  mesme  pli  se  rapporte  k  toutes  les  choseB  qui  se  reasemblent" 
A.T.  m,200. 

^  A.  T.  y,  488;  Passiones  animae  1, 42. 
•)  A.  T.  V,  525. 
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dag  GedacMnig  Bind,  wie  Descartes  hervorhebt,  nicht  nur  physio- 
logiBcber  Katar,  wenDgleieh  er  gerade  auf  diese  mit  besonderer 
\oT\iebe  seine  Aafmerksamkeit  richtet  und  gelegentlich  die 
Hoffnung  äufsert,  ans  dem  anatomischen  Befand  des  Gehirns 
GedläLchtnis  and  Phantasie  erklären  zu  können;*)  gleichwertig, 
ja  für  das  entwickelte  Bewulstsein  des  Menschen  entscheidend 
ist  die  Funktion  des  intellektuellen  Gedächtnisses.^)  Wie  das 
materielle  Gedächtnis  über  physische,  so  verfügt  das  intellektuelle 
Gedächtnis  über  psychische  Residuen.  3)  —  Durch  kein  der 
Körperwelt  entnommenes  Bild  lassen  sich  diese  veranschaulichen; 
nur  dafs  sie  „im  Bewulstsein  verharren",  behauptet  Descartes.^)  — 
Der  darin  liegenden  Konsequenz  ist  er  nicht  nachgegangen, 
dafs  es  in  der  Seele  unbewufst  Psychisches  gebe,  und  zwar 
ein  unbewufst  Psychisches,  das  durch  unsere  Entwickelung  erst 
erworben  werde.  Mit  der  Feststellung  der  Tatsache,  welche  das 
Cartesianische  Denken  eben  noch  streift,  müssen  wir  uns  be- 
gnügen. Keinen  Aufschlufs  haben  wir  also  darüber  zu  erwarten, 
wie  etwa  das  unbewufst  Psychische  zu  denken  sei.  —  Jedenfalls 
dürfen  wir  es  nicht  als  ein  verschleiert  Bewufstes  vorstellen. 
Denn  den  Widersinn  unbewutster  Empfindungen  oder  Vor- 
stellungen hat  Descartes  ausdrücklich  abgelehnt.^) 

Das  Ergebnis  der  vorhergehenden  Betrachtung  können 
wir  vorläufig  dahin  zusammenfassen,  dafs  das  Gedächtnis  eine 
sowohl  physische  wie  psychische  Disposition  bezeichnet,  die 


1)  A.  T.  I,  46,  p.  263  (&o  MerseDDe).  D.  schreibt,  dais  er  in  seinem 
Werke  über  „die  Welt"  ausführlicher  über  den  Menschen  handeln  werde. 
Die  animalischen  Lebens  Vorgänge  habe  er  schon  beschrieben.  „J'anatomise 
miintenant  les  testes  de  divers  animaux,  pour  expliqner  en  qaoy  consistent 
rimagination,  la  memoire  etc." 

*)  A.  T.  III,  200.  Wir  bedienen  nns  des  intellektnellen  Gedächtnisses 
^prindpalement ' 

^  A.  T.  in,  192,  p.  84 :  „La  memoire  intellectaelle  a  ses  especes  a  part" 

*)  A.  T.  IV,  347.  Die  Residuen  (vestiges)  des  intellektuellen  Ge- 
dächtnisses „demeurent  en  la  pens6e  mosme". 

^  Sespona  IV,  p.  135:  „Quod  antem  nihil  in  mente,  quatenns  est 
res  cogitans,  esse  possit,  cuins  non  sit  conscia,  per  se  notnm  mihi  videtur, 
qnia  nihil  in  iUa  sie  spectata  esse  intelligunns  qnod  uon  sit  cogitatio  . . .; 
nee  nlla  potest  in  nobis  esse  cogitatio,  cnius  eodem  illo  momento, 
qno  in  nobis  est,  eönscii  non  simas.''  cf.  auch  A.  T.  III,  229;  Passiones 
ao.  1 ,  19. 

VhUoMphiache  Ablundlangtn.    XXU.  4 


Digitized  by 


Google 


50 

sich  auf  Grund  gleichartiger  wiederholter  Reize,  sowie  durch 
Übung  >)  herausbildet.  —  Ebendieselbe  Disposition  dient  nun 
auch  den  Phantasievorstellungen  zur  Grundlage.^)  Diese  ent- 
stehen bei  passivem  Verhalten  des  Geistes  unwillkürlich,  indem 
wie  durch  Zufall  bald  diese,  bald  jene  Gehirnporen  sieh  öflFnen 
und  den  Lebensgeistern  den  Zutritt  zur  glandula  gestatten;  sie 
empfängt  dadurch  wechselnde  Bewegungsimpulse,  und  ebenso 
wechselvoll  ist  das  im  Bewufstsein  hervorgerufene  Spiel  von 
Bildern  und  Vorstellungen.  So  überläfst  der  Geist  während 
des  Schlafes,  aber  auch  im  wachen  Träumen  „nonchalement" 
das  Bewufstsein  fremder  Bestimmung.^)  Seine  Passivität  wirkt 
im  allgemeinen  auch  auf  die  Intensität  des  Bewufstseins  ein. 
Die  Phantasievorstellungen  erscheinen  zumeist  nur  „wie  ein 
Schatten  oder  ein  Gemälde"  der  Wirklichkeit,^)  —  jedoch  nicht 
immer,  wie  uns  insbesondere  solche  Traumvorstellungen  zeigen, 
die  so  lebhaft  sind,  dafs  sie  uns  zeitweise  über  ihre  Gegen- 
ständlichkeit zu  täuschen  vermögen;^)  sie  lassen  uns  also  un- 
mittelbar nicht  erkennen,  dafs  sie  „clausis  fenestris"  ohne  eine 
Reizwirkung  äufserer  Objekte  entstanden  sind.«) 

Anders  ist  es  mit  den  willkürlichen  Phantasievorstellungen; 
sie  werden  vom  Geiste,  der  die  Kraft  besitzt,  die  vorhandenen 
Eindrücke  im  Gehirn  abzuändern  und  so  relativ  neue  hervorzu- 
bringen, selbsttätig  gebildet.'')  In  den  „Regulae  ad  directionem 
ingenii"  gibt  Descartes  hierzu  eine  interessante  Erläuterung. 
Der  Blindgeborene  ist  zwar  nicht  imstande,  nach  unserer  Be- 
schreibung sich  irgend  welche  Farben  vorzustellen.  Würde 
aber  jemand  nur  die  Primärfarben  gesehen  haben,  so  könnte 
er  sich  durch  Ableitung  aus  diesen  gar  wohl  die  ergänzenden 
Vorstellungen  der  Misch-  und  Zwischenfarben  bilden,^)  —  eine 
Möglichkeit,  die  ähnlich  auch  Hume  trotz  seiner  sensualistischen 


0  Über  den  Einflafs  der  Übung  anf  den  geaamten  Organismus;  cf. 
A.  T.  III,  183;  111,200. 

*)  De  homine,  art  70,  Regulae  XII,  34. 

')  A.  T.  IV,  407;  Passiones  an.  I,  21;  de  hom.  art  81,  82. 

^)  „Instar  umbrae  et  pictnrae** ;  Passiones  an.  I,  26. 

»)  Pass.  an.  I,  26;  Medit.  VI,  37. 

•)  A.T.  V,514. 

7)  Pass.  an.  I,  20;  Regulae  ad  direct.  ing.  XII,  35.    A.  T.  IV,  407. 

•)  Regulae  etc.  XIV,  p.48f. 
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Erkeüntnisttieorie  offen  läfstJ)  Die  Phantasie  vermöchte  also 
im  gegebenen  Falle  die  Ltteken  unserer  Sinneswahrnehmnng 
aaszuMlen  nnd  damit  einen  kontinuierlichen  Znsammenhang 
unter  den  Primärfarben  durch  Einführung  von  Übergangstönen 
herzustellen. 

Wichtiger  jedoch  als  diese  psychologisch  wertvolle  Leistung 
erscheint  der  Beitrag,  den  Gedächtnis  und  Phantasie  für  unser 
Erkennen  Oberhaupt  liefern.  Sie  ermöglichen  erst  unserem 
Denken,  Entlegenes  mit  Gegenwärtigem  zu  vergleichen  und  zu 
verbinden,  Unbekanntes  nach  Analogie  des  Bekannten  zu  er- 
klären. So  erfordert  eine  vergleichende  Beziehung  zwischen 
einer  Reihe  wahrgenommener  Objekte  eine  Gedankenbewegung, 
bei  der  sich  der  Intellekt  Schritt  fttr  Sehritt  die  gewonnenen 
Ergebnisse  gegenwärtig  halten  mufs,  was  er  nur  mittelst  des 
Gedächtnisses  vermag;^)  dieses  ist  also  ein  psychologisches 
Hilfsmittel  fär  den  logisch-erkenntnistheoretischen  Prozefs. 

Deutlich  tritt  dieses  Verhältnis  insbesondere  bei  der  Ent- 
Wickelung  unserer  Raumanschauung  zutage.  Es  ist  fttr  unseren 
Zweck  nicht  notwendig,  die  interessanten  Einzelheiten  der  dabei 
in  Betracht  kommenden  Vorgänge  vorzuftthren,  für  deren  Er- 
klärung Descartes  Bedeutsames  geleistet  hat;^)  es  genügt  jedoch 
der  Hinweis,  dafs  er  in  die  psychologische  Entwickelung  der 
Raumansehauung  zugleich  logische  Prozesse  eingefügt  wissen 
will,  die  er  ausdrücklich  zu  der  geometrischen  Berechnnng  in 
Parallele  stellt,  durch  die  wir,  wenn  zwei  Punkte  mit  bekannter 
Entfernung  gegeben  sind,  die  unbekannte  Entfernung  eines 
dritten  ersehliefsen.*)  Diese  Beurteilung  verbindet  sich  schliefslich 
so  sehr  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  räumlicher  Objekte, 
dafs  wir  in  sie  schon  hineinlegen,  was  doch  nur  ein  erworbener 
und  vom  Gedächtnis  festgehaltener  Erkenntnisbesitz  ist,  die 
Orientierung  über  räumliche  Entfernungen,  Gröfsen  u.  s.  w.^) 


0  D.  Hume,  A  Treatise  of  human  natore  1,1;  Sect.  1,  Edit.  Green 
and  Groae,  1898,  p.  315.  —  Enqniry  concerning  hmnan  nnderstandlng, 
übers,  v.  C.  Nathansohn,  Leipzig,  1893,  S.  19  f. 

«)  Regulac  etc.  Ill,  7;  XI,  31. 

^  Cf.  H.  Helmholtz,  Handbuch  der  physiologiscben  Optik,  1867, 
S.  121  und  688. 

^  Dioptr.  VI,  18;  cf.  femer  L  o.  VI,  7-11. 

^  BeapoDB.  VI,  p.  164. 
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Wie  unsere  Ranmanschanang  aufs  engste  mit  Urteilen 
über  räamliche  Beziehungen  verknüpft  ist,  die  auf  dem  Boden 
der  Erfahrung  entstanden  sind,  so  greift  unser  Yorstellungs- 
kreis  auch  bei  der  Wahrnehmung  physischer  Objekte  weit 
über  den  gegebenen  Eindruck  hinaus.  —  An  diesen,  so  nehmen 
wir  an,  können  sich  für  unsere  Wahrnehmung  eine  Reihe 
weiterer  Eindrücke  anschliefsen,  die  uns  in  Form  von  Er- 
innerungen aus  früheren  Wahrnehmungen  mehr  oder  weniger 
bewulst  sind.  Das  Ergebnis  einer  psychologischen  Entwickelnng 
macht  sich  geltend,  mit  der  die  logische  Verarbeitung  —  eine 
inspectio  mentis,  wie  Descartes  sagt^)  —  des  in  einer  Folge 
von  Wahrnehmungen  gewonnenen  Erkenntnismaterials  unmittelbar 
verbunden  ist.  —  Denn  nicht  die  einzelnen,  veränderlichen 
Wahrnehmungen  ermöglichen  eine  begriifliche  Bestimmung  der 
Dinge,  sondern  erst  unser  Denken,  das  die  Inhalte  dieser  Wahr- 
nehmungen aufeinander  bezieht  und  ihren  Zusammenhang  her- 
stellt. 2)  Die  Frage,  wie  der  Begriff  der  physischen  Objekte 
zustandekoramt,  wird  demgemäfs  von  Descartes  in  den  Er- 
örterungen der  zweiten  Meditation,  die  sich  unabhängig  halten 
von  den  Voraussetzungen  scholastischer  Metaphysik,  insbesondere 
des  scholastischen  KausalbegriflFs,  dahin  beantwortet:  durch  die 
von  unserem  Denken  verknüpfte  Erfahrung;  der  Begriff  ist  der 
Ausdruck  für  einen  beobachteten  Erfahrungszusammenhang.  3)  — 
Es  ist  deutlich,  wie  das  Bewulstsein  eines  solchen  Zusammen- 
hanges die  Funktion  des  Gedächtnisses  voraussetzt,  wie  dieses 
ebenso  eine  Bedingung  dafür  ist,  dafs  sich  bei  wiederholter 
Wahrnehmung  abstrakte  Vorstellungen  gleicher  Merkmale  heraus- 
bilden, Vorstellungen,  die  das  Denken  im  Begriif  des  erkannten 
Gegenstandes  vereinigt.  —  An  der  Wahrheit  der  Dinge  bleibt 


0  Medit  II,  p.l3. 

')  L.  c. :  «Qiiaenam  vero  est  haec  cera  quae  non  nisi  mente  per- 
cipitar;  nompe  eadem  quam  video,  quam  tango,  quam  imaginor,  eadem 
denique  quam  ab  initio  esse  arbitrabar:  atqui,  qnod  notandum  est,  eius 
perceptio  non  visio,  noo  tactio,  non  imaginatio  est,  nee  nmquam  fuit, 
qnamvis  prius  ita  videretur,  sed  solius  mentis  inspectio,  quae  vel  imperfecta 
esse  potest  et  confnsa,  nt  prius  erat,  vel  clara  et  distincta,  nt  nunc  est, 
prout  minus  vel  magis  ad  illa  ex  quibus  constat,  attendo;*'  cf.  auch  p.  14, 
Princ.  phU.  IV,  200. 

*)  Vgl.  auch  die  Bemerkungen  Natorps,  Die  Entwickelnng  D.'s  etc., 
Arch.  f.  Gesch.  d.  PJl,  Bd.  X.,  1897,  S.  24  und  Caasirer  a.  a.  0.  S.  35  und  42. 
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aber  nicbt  der  geringste  Zweifel,  wenn  ich  ,,alle  Sinne,  das 
Gedächtnis  nnd  den  Intellekt  zn  ihrer  Prüfung  verwandt 
habe."0 

Nachdem  wir  den  Erkenntnisprozefs  nach  der  Richtung 
der  physischen  Objekte  bis  zn  seinem  Abschlnls  verfolgt  haben, 
wenden  wir  uns  noch  einmal  zu  dem  erkennenden  Subjekt 
zurück.  Seine  mannigfachen  Erkenntnisfunktionen  sind  der 
Ausflufs  einer  geistigen  Kraft,  deren  Betätigung  eben  mit  der 
Verschiedenheit  der  zu  erkennenden  Objekte  wechselt.^)  Mit 
diesen  steht  die  „vis  cognoscendi"  in  Wechselwirkung.  Durch 
die  Sinne  empfängt  sie  Anstöfse  von  aufsen  her,  sich  erinnernd 
wendet  sie  sich  den  physiologischen  Residuen  vergangener  Ein- 
drücke zu,  die  sie  durch  eigene  Betätigung  zu  ändern  und  zu  neuen 
Vorstellungen  umzubilden  vermag.^)  Und  hier  zeigt  sich  die 
Phantasie  dem  Erfindungsgeiste  verschwistert;  beide  offenbaren 
das  iugenium  des  Menschen.  Wirkt  endlich  die  Erkenntniskraft 
nur  aus  sich  heraus,  so  denkt  sie  (intelligit).«) 

In  allen  Betätigungsweisen  jedoch  zersplittert  die  Seele 
ihre  Kraft  nicht;  sie  bleibt  eine  und  dieselbe.  Es  gibt  in  ihr 
keine  Verschiedenheit  der  Teile:  „eadem  quae  sensitiva  est,  est 
etiam  rationalis".*)  — Weil  aber  die  Funktionen  der  Seele  nur 
Anwendungen  der  einen,  in  ihr  ruhenden  Kraft  sind,  so  mnis 
auch  in  ihrer  Wirkung,  dem  veränderlichen  Vorstellangsverlauf, 
die  Beziehung  auf  das  eine  erkennende  Subjekt  hervortreten. 
In  der  Tat  schliefst  sich  vermöge  unserer  psychischen  Anlage 
die  Gesamtheit  unserer  Vorstellungen  zu  einem  Bewulstsein 
zusammen,  wieviel  auch  in  diesem  psychischen  Reflex  von 
unseren  früheren  Wahrnehmungen  scheinbar  spurlos  verloren 
ist  oder  nur  noch  undeutliche  Spuren  zurückgelassen  hat,  wie 
wenig  in  scharfen  Zügen  erhalten  bleibt.  Wir  haben  also  ein 
Bewufstsein  von  der  Continuität  unseres  Bewulstseins;  die  Be- 

»)  Medlt.  VI,  p.  46. 

*)  Regalae  ad.  direct.  ing.  XII,  p.  35. 

*)  L.  c.  ,In  quibus  oninlbus  haec  vis  cognoscens  iuterdum  patitur,  in- 
terdum  agit,  et  modo  sigiUam,  modo  ceram  imitatnr;  quod  tamen  per 
analogiam  hie  est  sumendam;  neque  en!m  in  rebus  corporeis  aliqaid  omnino 
hnic  simile  invenitur.'' 

*)  Begnlae  ad  direct.  ingenii  XII,  p.  35. 

*)  Paasiones  animae  I,  47;  cf.  Medit.  VI,  p.  39.  43  f.  und  A.  T.  V.  537 
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diDgnDg  dafür  finden  wir  im  Gedächtnis,  das  eine  Verbindung 
der  Vergangenheit  niit  der  Gegenwart  ermöglicht,  während  der 
Intellekt  diese  Möglichkeit  verwirklieht.*)  Der  Intellekt  be- 
zieht endlich  anch  den  Bewnfstseinsznsammenhang,  wie  jeden 
einzelnen  Bewnfstseinsinhalt  auf  das  eine  erkennende  Subjekt. 
Weder  ist  es  möglich,  eine  Vorstellung  aus  jenem  Zusammen- 
hang herauszulösen,  noch  sie  von  dieser  Beziehung  frei  zu 
machen,  wenn  sie  als  mir  zugehörig  betrachtet  werden  soU.^) 
Insofern  trägt  jeder  Bewulstseinsinhalt  zur  Erkenntnis  meiner 
Seele  bei,  3)  jedes  Erlebnis  wird  zu  einem  Zeugnis  fttr  die  Tat- 
sache meiner  Existenz. <)  Ich  brauche  ja  nur  darauf  zu  re- 
flektieren, dafs  ich  mir  eines  solchen  Erlebnisses  bewuJüst  bin 
oder  dafs  ich  es  wenigstens  zu  erleben  glaube,  so  sind  sowohl 
das  Bewufstsein,  wie  das  Glaubensgefühl,  wie  endlich  die  Not- 
wendigkeit völlig  gewifs,  das  Bewufstsein  und  das  Gefühl  als 
mir  zugehörig,  als  meine  Erlebnisse  zu  betrachten.^)  Mit  dieser 
Gewifsheit  ist  der  erste  Schritt  zur  Erkenntnis  geschehen  und 
damit  zugleich  das  Ziel  erreicht,  auf  welches  der  Geist  seiner 
Natur  nach  angelegt  ist.^) 

Oft  genug  betont  Descartes  seinen  Gegensatz  zur  Seelen- 
lehre des  Aristoteles.^)  Die  Ausmerzung  des  Zweckbegriffs 
und  der  substantialen  Formen  aus  der  Naturlehre,  aus  der 
Erklärung  des  vegetativen  und  animalischen  Lebens,  der  Ersatz 
alles  dessen  durch  eine  mechanische  Naturerklärung,  —  damit 
ist  in  der  Tat  ein  Bruch  vollzogen.^)  Aber  im  Wichtigsten 
wollte  und  konnte  Descartes  sich  nicht  den  Denkgewohnheiten 
von  Jahrhunderten  und  dem  Vorbild  des  griechischen  Denkers 
entziehen.  Scharf  zugesehen  liegt  auch  der  metaphysischen 
Psychologie  Descartes  die  Auffassung  zu  Grunde,  dafs  die  Seele 
eine  Entelechie   sei,  und  dafs  ihre  Energie  sich  im  Erkennen 

0  Medit.  VI,  45  f. 
»)  Medit.  11,11;  Medit.  III,  15. 
»)  Princ.  phil.  I,  11. 

«)  Medit.  m,  16;  Respons.  III,  2,  p.  94. 

»)  Princ.  phü.  1, 9;  Medit.  II,  12;  A.T.  II,  113,  p.  37  f.;  Respons.  V,  58. 
•)  Princ.  phil.  I,  7. 

T)  „snbstantia  intelligens"  nennt  Descartes  den  Geist,  Medit  VI,  39. 
»)  Dioptr.  I,  5;  de  homine  a.  106;  Passiones  au.  1,47;  A.T.  III,  240. 
•)  De  Methodo  V;  Princ.  phil.  IV,  187;   A.  T.  V,  514,  p.l5S;  Medit. 
IV,  p.  26;  Princ.  phil.  I,  28;  III,  56. 
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entfalte.^)  Diesem  Ziele  Bind  denn  auch  ihre  übrigen  Funktionen 
unteTgeordnet,  sodafs  es  keine  menflebliehe  Wirkungsweise  gibt, 
die  nicht  yoq  der  Vernunft  abhängig  wäre.  2)  Während  aber 
die  Seele  in  ihren  auf  die  Erkenntnis  der  räumlich  ausge- 
dehnten Körperwelt  gerichteten  Funktionen  gleichsam  aus  ihrer 
eigenen  Natur  heraustritt  und  der  objektive  Inhalt  ihrer  Ideen 
alsdann  nicht  auf  ihr  eigenes  Wesen  zurttckzufllhren  ist,  3)  be- 
trachtet sie  im  reinen  Erkennen  nur  sich  selbst,  ihre  Vermögen 
und  die  ihr  angeborenen  Ideen.  4)  In  dieser  Atmosphäre  des 
reinen  Denkens  ist  die  Seele  frei  von  den  Täuschungen  der 
Sinne  und  den  physisch  bedingten  Trieben  und  Leidenschaften 
ihrer  mit  dem  Körper  verbundenen  Natur.  Von  einer  solchen 
Abhängigkeit  frei  zu  werden,  bedeutet  ftlr  den  Denker  keinen 
Verlust  Denn  Höheres  hat  der  Mensch  einzusetzen  und  zu 
verlieren:  „c'est  moins  de  perdre  la  vie  que  de  perdre  Tusage 
de  la  raison."^) 

§  5.  Dem  intellektualistischen  Zuge,  der  durch  die 
Psychologie  Descartes  hindurchgeht,  entspricht  der  Rationalismus 
seiner  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen.  Trotz  der  Be- 
merkung, dafs  vielleicht  ein  böser  Dämon  allen  Vorstellungen, 
die  wir  haben,  Falsches  unterschieben  könne,  zweifelt  er  weder 
an  der  psychischen  Realität  dieser  Vorstellungen  noch  auch 
daran,  dafs  unser  Intellekt  über  ihren  objektiven  Bestand 
hinaus  vorzudringen  und  ihren  formalen  Grund  zu  bestimmen 
vermöge.  —  Wohl  kann  unser  Denken  sich  allein  auf  unsere 
Vorstellungen  oder  Ideen  als  Erkenntnisgrund  beziehen;«)  — 
aber  die  Ideen  sind  keine  Zufallsgebilde,  sondern,  wenn  auch 


0  Medit.  VI,  39:  „Praeterea  invenio  in  me  facultates  specialibus  qui- 
bufidam  modis  cogitandi  praeditas,  pata  facultates  imaginandi  et  sentiendi; 
sine  qnibns  totum  me  possum  clare  et  distincte  intelllgere,  sed  non  vice 

Vena  iUas  sine  me,  hoc  est  sine  snbstantia  intelligente  cai  insunt  etc ^ 

Medit  II,  11 ;  Bespons.  VU,  p.  102. 

*)  A.T.  III,  240:  „Anima  in  homine  unica  est,  nempe  rationalis,  neque 
enim  aetiones  ullae  hamaoae  censendae  sunt,  Disi  quae  a  ratione  dependenf* ; 
Regalae  ad  dir.  ing.  VIII,  23.  24  f.;  XII,  32. 

»)  Medit.  VI,  36.  40;  A.  T.  UI,  262. 

*)  Medit.  VI,  36;  Reapons.  V,  p.75;  Regnlae  etc.  XII,  37. 

*)  A.T.  IV,  401. 

•)  A.  T.  111,  262  an  P.  Gibienf. 
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mit  bestimmten  EiDSchränkniigeD,  wie  schon  unsere  Analyse 
des  Erkenntnisprozesses  gezeigt  hat,  dnrchans  bedingt  dnrch 
das  Wesen  der  Dinge  selbst;  >)  sie  sind  geradezu  deren 
Wirkungen  in  unserem  Bewufstsein.  Wieder  sind  diese 
Wirkungen  ihren  Ursachen  so  völlig  kongruent,  dafs  nur  noch 
der  Ort  ihrer  Existenz,  jene  im  Bewufstsein,  diese  aufserhalb 
desselben,  einen  Unterschied  zu  begründen  scheint.  Wir  können 
also  das  von  unserem  Intellekt  entworfene  Weltbild  als  eine 
getreue  Nachzeichnung  wenigstens  der  Umrisse  der  wirkliehen 
Welt  ansehen.  —  Jedoch  nicht  allen  Vorstellungen  kommt  ein 
Ursprungszeugnis  aus  der  realen  Welt  zu;  viele  sind  nur  will- 
kürliche Produkte  unserer  Phantasie,  viele  nur  die  Wirkung 
unserer  besonderen  psychologischen  Organisation,  ja  von  be- 
stimmten Qualitäten  der  Sinneswahrnehmungen  gilt,  dafs  sie 
gleichsam  aus  dem  Nichts  hervorgezaubert  scheinen.^)  —  Gegen- 
über solchen  negativen  Instanzen  sieht  sich  Descartes  auf- 
gefordert, seine  Überzeugung,  dafs  unsere  Vorstellungen  der 
Wirklichkeit  entsprechen  können,  durch  Kriterien  zu  schützen, 
die  erkennen  lassen,  wann  und  unter  welchen  Bedingungen 
wir  der  gewünschten  Übereinstimmung  gewifs  sein  dürfen. 

Für  unsere  Untersuchung  steht  auch  hier  das  psychologische 
Interesse  im  Vordergrund,  d.  h.  wir  betrachten  die  von  Descartes 
angegebenen  Kriterien  weniger  ihrer  erkenntnistheoretischen 
Bedeutung  wegen  als  mit  Rücksicht  darauf,  ob  die  Auszeichnung, 
die  sie  bestimmten  Vorstellungen  verleihen,  diese  vor  anderen 
Vorstellungen  in  unserem  Bewufstsein  hervortreten  läXst.  Wir 
fragen  also:  sind  die  Kriterien,  durch  welche  wir  die  Gewifs- 
heit  unserer  Erkenntnis  bestimmen,  zugleich  Merkmale,  die 
unseren  Vorstellungen  eine  besondere  psychische  Qualität  mit- 
teilen? 

Die  philosophische  und  religiöse  Tradition  seiner  Zeit 
veranlafst  Descartes  zunächst  eine  Gebietsteilung  vorzunehmen. 

^)  1.  c. :  „Car  estant  assnr^  que  je  ne  puis  avoir  aucane  connoissancc 
de  ce  qni  est  hors  de  moy,  que  par  rentremise  des  id^es  que  j'en  ay  eu 
en  moy,  je  me  garde  bien  de  rapporter  mes  jugemens  immediatement  aux 
choses  et  de  ieur  rien  attribner  de  positif,  que  je  ne  Tapper^olve  anpara- 
vant  en  leurs  id^es;  mala  je  croy  aassy  que  tout  ce  qui  se  treuve  en  ces 
id^es,  est  necesBairement  dans  les  choses.^ 

«)  Medit.  m,  20. 
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Die  ratio  formaliB,  die  uns  nötigt,  eine  VorBtellnng  als  wahr 
anzüerkenneii,  iBt  eine  andere  fllr  den  Kreis  der  kirchlichen 
Glaubenssätze  wie  ftlr  den  Kreis  der  dem  natürlichen  Verstände 
zugänglichen  Wahrheiten.^)  Zwischen  beiden  liegt  allerdings 
ein  Grenzgebiet,  wo  die  religiöse  Qewifsheit  zu  einer  rationalen 
werden  kann.  Kein  geometrischer  Beweis  soll,  wie  Descartes 
behauptet,  klarer  sein  wie  seine  Beweise  fttr  das  Dasein 
Gott^.*)  Daneben  aber  rttcken  die  kirchlichen  Glaubenssätze, 
die  mysteria  fidei,  in  eine  dem  menschlichen  Erkennen 
unerreichbare  Sphäre  hinauf.^)  Hier  tritt  als  ratio  formalis 
unseres  FOrwahrhaltens  die  Wirksamkeit  des  ,lumen  super- 
naturale^  ein.  Descartes  bezeichnet  dieses  als  „ein  inneres 
Licht ",  durch  das  wir  von  Gott  unmittelbar  erleuchtet  werden, 
zwar  nicht  so,  dafs  dem  Verstände  der  Inhalt  der  Glaubens- 
Torstellungen  nunmehr  begreiflich  würde,  sondern  in  dem 
Sinne  der  Überwältigung  des  den  Vorstellungen  zustimmenden 
Willens  durch  eine  höhere  Macht.^)  Gott  ordnet  dabei  das 
Innerste  unseres  BewuTstseins ^)  in  der  Weise,  dafs  auf  über- 
natürlichem Wege  eine  Überzeugung  von  der  Wahrheit  des 
religiösen  Glaubens  sich  herausbildet,  die  auf  natürlichem 
Wege  nicht  zu  erreichen  wäre.  —  Es  ist  bezeichnend  fttr 
Descartes,  dafs  er  als  Regel  die  Unterwerfung  unter  die  von 
der  Kirche  repräsentierte  göttliche  Autorität  auch  in  solchen 
Fällen  empfiehlt,  wo  die  Aussagen  der  Vernunft  und  des  ,lumen 
naturale'  zu  einem  anders  gerichteten  Denken  auffordern 
könnten.<^)  Wir  bemerken,  wie  hier  ein  mechanischer  geistiger 
Druck  seine  Wirkung  äufsert,  nicht  die  lebendige  Glut 
religiöser  Überzeugung.  —  Unverdeckt  spricht  dagegen  ein 
vertraulicher  Brief  an  Huygens  das  rationalistische  Empfinden 
Descartes  aus:    Trotz  des  Willens,  ja  des  Bewufstseins,  allen 


>)  Respons.  ad  secund.  Object.  p.  78. 

»)  A,  T.  I,  70,  p.  350  f. ;  Medit  V,  p.  32. 

■)  A.T.  II,  170.  D.  schreibt  an  Mersannei  dafs  er  Herbert  v.  Cher- 
burys  Werk  y,de  veritate"  nicht  zu  Ende  habe  lesen  können:  «pource 
qail  me  sembloit  en  saite  qu'il  mesloit  la  religion  avec  la  philosophie,  et 
qne  cela  est  entierement  contre  mon  sens'' ;  cf  Princ.  I,  25. 

«)  Regalae  ad  direct.  ing.  XU,  p.40;  cf  III,  p.  7. 

^  „ultima  cogitationis  meae*  Medit.  IV,  p.  28. 

•)  Princ.  pliü  I,  28.  76;  A.T.  UI,  250. 
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Lebren  der  Religion  zu  glauben,  „nons  n'avons  pas  neantmoins 
conBtnme  d'estre  gl  toacbez  des  cboses  qne  la  seule  Foy 
nous  enseigne,  et  oü  nostre  raiBon  ne  pent  atteindre,  que  de 
Celles  qni  nons  sont  ayec  cela  persnad^es  par  des  raisons 
naturelles  fort  evidentes."  *) 

Aueb  ftir  den  Kreis  der  Wabrbeiten,  die  von  dem  sich 
selbst  überlassenen  Intellekt  gefunden  werden  können,  gilt, 
dafs  sie  ibre  letzte  Gewilslieit  Gott  verdanken.  Der  Glaube 
an  seine  Wabrbaftigkeit  siebert  uns  gegen  den  möglieben 
Zweifel,  dafs  alle  Vorstellungen  von  den  Dingen  uns  täuseben.^) 
Die  uns  von  Gott  verliebene  facultas  intelligendi  kann  bei 
recbtem  Gebraucb  nur  die  Wabrbeit  zum  Ziel  nebmen  (tendit 
in  verum)  und  mufs  sie  erreicben.^)  Sie  ist  wie  ein  geistiger 
Instinkt,  der  die  Wabrbeit  und  das  Gute  trifft,^)  oft  aucb  dort, 
wo  die  Einsiebt  in  die  bestimmenden  Gründe  nocb  feblt.^)  — 
In  der  Bezeicbnung  der  Erkenntniskraft  als  ,lumen  naturale'^) 
finden  wir  zugleicb  die  Erfabrung  angedeutet,  dafs  sie  uns 
obne  künstlicbe  Hilfsmittel  —  Deseartes  denkt  insbesondere 
an  die  scbolastiscbe  Logik  —  weiter  und  sicberer  fttbrt,  als 
mit  solch enJ)  Denn  das  ,lumen  naturale^  ist  aueb  insofern  ein 
ricbtig  geleiteter  Instinkt,  als  er  sieb  selbst  in  der  Gewalt 
bat:  er  zwingt  uns,  unser  Urteil  auf  klar  Erkanntes  einzu- 
scbränken.^)  Weiter  seben  wir  das  ,lumen  naturale'  mit  dem 
Causalitätsbedttrfnis  verbunden,  das  uns  nacb  dem  Realgrund 
eines  jeden  Gegenstandes  zu  fragen  nötigt.®)  —  Endlicb  um- 
falst  das  ,lnmen  naturale'  einen  positiven  Erkenntnisbestand, 
nämlicb  alle  metbodiseben  Grundsätze  teils  logischer,  teils 
metaphysischer  Natur,  deren  Anwendung  unser  Denken  zum 

0  A.T.  III,  284  (13.  Oct.  1642). 

*)  Medit.  IV,  p.25j  V,85;  VI,  40;  Respons.  ad  secimd.  Obj.  p.  74; 
A.  T.  III,  250,  p.  433. 

«)  Respons.  ad  sec.  Obj.,  p.78;  Prmc.  phil.  I,  42;  Medit.  IV,  25.  30; 
A.  T.  m,  250. 

*)  A.T.  II,  174,  p.599;  Medit.  III,  17. 

*)  Regnlae  ad  direct  ing.  IV,  11. 

•)  Princ.  phü.  I,  80;  Medit.  IV,  29. 

^  Inquisitio  verit.  per  lumen  nat.,  p.  84. 

«)  Princ.  phü.  I,  44;  Medit.  IV,  29. 

^)  Respons.  ad  prim.  Object.  p.  bi):  „dictat  antem  profeeto  lumen 
natorae  nullam  rem  existere  de  qua  nun  Uceat  petere  cur  existat" 
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Ziele  ftthrt,  die  Gewifgheit  und  Wahrheit  des  von  uns  Er- 
kannteB  Terbürgt^)  Al]g;eiDeiD  läfst  sich  die  erkenntnis- 
theoietiBche  Bedentnng  des  jliimen  natarale'  dahin  bestimmen, 
dals  es  unser  Urteil  in  den  Grenzen  einer  Erkenntnis  hält,  die 
eine  solche  Durchsichtigkeit  und  Klarheit  besitzt,  dafs  wir 
ihrer  Wahrheit  gewifs  sein  dürfen.^) 

Bisher  fehlt  dem  Begriff  des  ,]nmen  naturale^  noch  eine 
schärfere  psychologische  Bestimmtheit;  es  drängt  sich  uns 
daher  die  Frage  auf:  welche  psychologischen  Merkmale 
zeigt  der  Vorgang  des  Erkennens,  welche  das  Erkannte, 
wenn  das  natürliche  Licht  nns  leitet?  —  Wir  kommen 
damit  zu  den  Begriffen  der  Intaition  und  Deduktion,  der 
klaren  und  deutlichen  Wahrnehmung;  denn  in  diesen  Er- 
kenntnisfunktionen wird  das  ,lnmen  naturale'  erst  einigermafsen 
fafslich. 

Unter  Intuition  versteht  Descartes  ein  geistiges  Schauen, 
durch  welches  der  vorgestellte  Gregenstand  genau  (praeeise) 
erkannt  wird.^)  Das  Verhalten  des  erkennenden  Subjekts  wird 
noch  bestinunter  bezeichnet;  es  handelt  sich  um  ein  leichtes  und 
deutliches  Begreifen  (conceptus)  des  reinen  und  aufmerksamen 
Geistes.  Dafs  nur  der  Geist  (mens  pnra)  an  dem  Vorgang 
des  Erkennens  beteiligt  ist,  wird  dahin  verdeutlicht,  dafs  die 
ihm  allein  eigentümliche  Funktion,  die  Vernunft  (ratio),  die 
Konzeption  vollzieht.^)  Endlich  wird  in  den  „Regeln  zur 
Leitung  des  Geistes^  noch  die  weitere  Bedingung  hervorgehoben, 
dafs  die  Intuition  ein  simultaner  Akt  ist  (ut  tota  simul  intelli- 
gatur).'*)  Hierin  unterscheidet  sie  sich  von  der  Deduktion, 
welche  eine  Bewegung  unseres  Denkens  in  sich  schliefst,  durch 
die  wir  eine  Folge  von  Intuitionen  in  ihrem  Zusammenhang 
erkennen.  Während  daher  der  Intuition  gegenwärtige  Evidenz 
zukommt,  verdankt  die  Deduktion  ihre  Gewifsheit  dem  Ge- 


>)  Vgl.  die  EinfULrung  solcher  Grundsätze  durch  das  lamen  naturale: 
Medh.  III,  p.  18;  Princ.  phil.  I,  20;  Respons  ad  prim.  Obj.  I,  62;  Rationes 
De!  etc.  Definitio  V;  Regnhie  etc.  XII,  37  f.;  VI,  15  etc. 

»)  Princ.  phU.  I,  SO;  Medit  III,  17. 

')  Regnlae  etc.  XII,  p.  39. 

*)  Regnlae  ad  direct.  ing.  III,  p.  6. 

»)  Regnlae  etc.  XI,  p.30;  cf.  Goldbeck,  D.'s  mathem.  Wissenschafts- 
Ideal.,  S.  21/22. 
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dächtnisJ)  —  Betrachten  wir  die  von  Descartes  gegebenen 
Beispiele  intaitiver  Einsichten,  so  zeigt  sich,  dafs  sie  sich  ins- 
gesamt als  analytische  Urteile  im  Sinne  Kants  ausweisen.^) 
Hieraas  aber  dttrfen  wir  entnehmen:  in  der  Intaition  stellen 
wir  nnr  die  dem  Vorgestellten  eigenen  and  mit  ihm  unserem 
Bewulstsein  gegenwärtigen  Merkmale  vor;  daraaf  beraht  ihre 
Evidenz.  Die  Vernanft  (ratio)  ist  an  dem  Vorstellungsvorgang 
insofern  beteiligt,  als  wir  ihn  in  der  Weise  des  Urteils  fassen, 
d.  h.  die  uns  bewufsten  Merkmale  des  Vorgestellten  als  dem 
Vorgestellten  immanent  denken.  —  Aus  der  Forderung  endlich, 
da£s  die  Intuition  simultan  Bewulstes  verdeutliche,  ergibt  sich 
unmittelbar  die  Notwendigkeit  der  Aufmerksamkeit  ftlr  den 
Vollzug  eines  solchen  Erkennens.  Denn  die  vorgestellten 
Merkmale  würden  ohne  eine  Konzentration  der  Aufmerksamkeit 
in  unserem  Bewulstsein  nur  zu  leicht  verschwimmen  und 
somit  undeutlich  werden. 3)  Zugleich  wird  begreiflich,  wie 
gerade  die  Erkenntnis  der  „ideae  simplices  et  per  se  notae" 
der  Intuition  zufällt;  sie  erleichtern  uns  eben,  weil  die  in 
ihnen  vorgestellten  Merkmale  uns  sofort  präsent  sind,  sobald 
wir  auf  sie  achten,  ein  simultanes  Bewulstsein  des  Vor- 
gestellten.*)  —  Auch  die  Deduktion  der  Intuition  anzunähern, 
empfiehlt  Descartes,  da  die  bei  jener  notwendige  Gedächtnis- 
hilfe nicht  immer  verläfslich  sei;  lassen  wir  aber  den  Zu- 
sammenhang der  in  einer  Deduktion  voneinander  abhängigen 
Glieder  wiederholt  an  unserem  Bewulstsein  vorüberziehen,  so 

»)  Regalae  etc.  III,  7.  Über  Intuition  und  Deduktion  als  Erkenntnis- 
priuzipien  sind  die  verwandten  Ausfllhrungeu  za  vergleichen  in  Lockes 
„Essay  concerning  human  understanding* :  Book  IV,  Ch.  1,  §  8;  Cb.  2,  §  1. 
2.  4.  7  und  die  entsprechenden  Abschnitte  in  Leibniz  „Nonveaux  EssajB" 
(Ausg.  Erdm.  p,  337  flf.) 

*)  Regulae  etc.  111,6:  „Ita  onusquisque  animo  potest  intneri,  se 
existere,  se  cogitare,  triangulum  terminari  tribus  lineis  tantum,  globnm 
uniea  saperficie  et  similia.*'  Auch  die  Existenz  Gottes  ist  eine  intuitive  Ein- 
sicht dieser  Art:  cf.  den  ontologischen  Beweis  Medit.  V  und  A.  T.  V,  511 
wo  D.  der  Seele  die  Fähigkeit  zuschreibt  „ä  rece^voir  de  Dieu  une  con- 
noissance  intuitive.'^ 

3)  Über  das  Verhältnis  von  Aufmerksamkeit,  Enge  des  Bewulstseins 
und  Deutlichkeit  vgl.  Regulac  etc.  IX,  26  f. 

*)  Regalae  etc.  XII,  37  f. 
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wird  er  uns  so  gelänfig^  dafs  wir  ihn  schliefslieh  fast  mit 
einem  Bliek  übersehen  können.  0 

In  den  späteren  Schriften  Deseartes,  und  zwar  schon  in 
den  Meditationen,  treten  Intuition  und  Deduktion  als  Erkenntnis- 
prinzipien zurück  und  werden  durch  den  sie  nmschlielsenden 
BegriflF  der  ,clara  et  distincta  perceptio'  ersetzt.^)  —  Wir  ver- 
suchen diesen  zunächst  mit  Bezug  auf  seine  psychologische 
Bedeutung  zu  analysieren,  um  ihn  dann  auch  als  erkenntnis- 
theoretisches Prinzip  im  Zusammenhang  des  Cartesianischen 
Systems  zu  würdigen.  Die  Wahrnehmung  (perceptio)  ist  durch- 
gängig ein  bewulstes,  passives  Verhalten  der  Seele  auf  Grund 
empfangener  Reize;  bewulst  werden  ihr  so  die  Sinnesempfin- 
dungen, Phantasievorstellungen,  Lust-  und  Unlustempfindungen,^) 
bewnfst  auch  die  Willensvorgänge,  nur  dafs  sich  hier  das  passive 
Verhalten  der  Seele  in  ein  aktives  verwandelt.^)  Denn  das 
Wollen  ist  seiner  Natur  nach  ein  aktiver  psychischer  Vorgang, 
ein  Vorgang  femer,  der  nie  unbewnfst  sein  kann.***)  Sofern 
also  unsere  Willensvorgänge  bewulst  d.  h.  wahrgenommen  werden, 
haben  wir  es  mit  aktiven  Perzeptionen  der  Seele  zu  tuen. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  allen  uns  bewufsten  Vorstellungen, 
welche  durch  die  Selbsttätigkeit  der  Seele  entstehen.«) 

Achten  wir  auf  unsere  Perzeptionen  und  machen  sie  zum 


»)  Regulae  etc.  VII,  18;  XI,  31. 

')  Vgl.  Natorp,  Die  Entwickelaog  D.^s  von  den  „Kegeln"  bis  zu  den 
«Meditationen".    Arch.  f.  Gesch.  d.  PhU.,  Bd.X,  1897,  S.22. 

»)  Passiones  animae  I,  IT;  .Princ.  phil.  I,  32;  Pass.  an.  I,  22  —  24; 
Notae  in  Programma  quoddam,  p.  1S8.  —  Den  Bemerkungen  Kupkas  („Die 
Wflienstheorie  des  Deseartes"  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie 
Bd.  X,  1%97,  S.  38)  gegen  Twardowskis  Übersetzung  von  perceptio  = 
Wahrnehmung,  percipeie  ==  wahrnehmen,  kann  ich  nicht  beitreten.  Denn 
der  Wahrnehmung  braucht,  wie  es  bei  dem  Bewulstwerden  der  Willens- 
Torgange  der  Fall  ist,  gar  nichts  nnbewaist  Physisches  zu  entsprechen; 
und  wenn  auch  der  sinnliche  Wahrnehmungsprozefis  zum  Teil  unbewulst 
bleibt,  so  muüs  er  doch,  wenn  er  zum  Abschluls  gelangt,  zu  bewulsten 
Wahrnehmungen  führen.  Ginge  der  ProzeOs  nicht  über  die  unbewnfsten 
Vorginge,  die  wir  als  Bedingung  der  Wahrnehmung  ansehen,  hinaus,  so 
käme  es  überhaupt  nicht  zu  einem  Wahrnehmen;  vgl.  auch  Seyring,  D.^s 
Urteüslehre,  Arch.  f.  Gesch.  d.  PhU.,  Bd.  IV,  S.  44. 

*)  Pass.  an.  1, 19. 

*)  A.  T.  III,  229. 

•)  Pass.  an.  I,  20. 
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Gegenstand  unserer  Aafmerksamkeit,  so  nehmen  ihre  psychischen 
Qualitäten  gleichsam  eine  gröfsere  Intensität  an,  sie  liegen 
offen  und  unmittelbar  vor  uns:  sie  werden  klar.  Die  Klarheit 
unserer  Perzeptionen  ist  hiernach  eine  unmittelbare  Bewuf stseins- 
tatsache.*)  —  Wie  fttr  unsere  Gesichtswahrnehmung  ein  Objekt 
dadurch  klar  wird,  dafs  es  uns  unmittelbar  vor  Augen  liegt, 
und  wir  unseren  Blick  mit  möglichster  Beharrlichkeit  darauf 
richten,  so  wird  mutatis  mutandis  auch  fttr  das  Schauen  des 
Geistes  eine  entsprechende  Klarheit  der  Perzeptionen  erreicht, 
solange  diese  im  Bewufstsein  gegenwärtig  sind,  und  die  Auf- 
merksamkeit auf  sie  gerichtet  ist.')  —  Deutlich  werden  die 
klaren  Perzeptionen,  wenn  sie  durch  ihren  in  sich  klaren  Inhalt 
gegen  Perzeptionen  jeder  anderen  Art  begrenzt  sind.^)  —  Ver- 
mengen wir  dagegen  mit  unseren  klaren  Perzeptionen  falsch 
bezogene  Urteile  ttber  ihren  Inhalt,  indem  wir  etwa  eine 
Schmerzempfindung  auf  etwas  ihr  ähnliches  in  dem  schmerzenden 
Glied  zurückführen,  so  werden  die  Perzeptionen  undeutlich. 
Es  kann  also  klare  Perzeptionen  geben,  die  undeutlich  sind, 
nicht  aber  deutliche,  die  unklar  sind.*)  —  Das  Merkmal  der 
Deutlichkeit  eignet  insbesondere  den  geometrischen  Beziehungen 
räumlicher  Objekte,  allerdings  für  die  sinnlich  vermittelte 
Wahrnehmung,  was  hier  nachdrücklich  hervorgehoben  zu  werden 
verdient,  nur  in  verhältnismäfsig  engen  Schranken.^)  Denn 
sobald  wir  durch  Anspannung  der  Aufmerksamkeit  unseren 
Vorstellungen  Klarheit  und  mittelbar  Deutlichkeit  zu  geben 
versuchen,  macht  sich  eine  Enge  unseres  Bewuf stseins  geltend; 
der  Versuch  gelingt  uns  daher  nur  bei  der  Wahrnehmung 
verhältnismäfsig    einfacher    Vorstellungen    und   Beziehungen.») 

1)  A.  T.  V,  514,  p.  160;  Princ.  phil.  I,  45.  46.  66;  Princ.  I,  11  wird  aus- 
geführt, dals  die  Klarheit  einer  Vorstellang  sich  mit  dem  wachsenden 
Reichtum  ihrer  Inhaltsbestimmangeo ,  also  der  ans  bewulst  werdenden 
Merkmale,  steigere.  Für  die  Klarheit  einer  Wahrnehmung  scheint  D.  nicht 
mehr  zu  fordern,  als  dafs  ihr  Inhalt  uns  lebhaft  and  unmittelbar  be- 
wulst sei. 

»)  Medit.  V,  34:  Princ.  1,45. 

«)  Princ.  I,  45. 

*)  Princ.  1,46;  cf.  Logiqae  de  Port -Royal.  1,9,  p.88;  ferner  die 
Definitionen  bei  Twardowski,  Idee  und  Perzeption  etc.,  S.  21  und  23. 

»)  Medit  V,  31;  VI,  40. 

')  cf.  Regulae  etc.  IX,  p.  26. 
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So  reicht  unser  räumliches  Anschanangsvermögen  wohl  noch 
aas,  sich  ein  so  ttbersichtliehes  geometrisches  Gebilde,  wie  das 
Dreieck  es  ist,  deutlich  zu  vergegenwärtigen,  jenes  versagt 
aber  angesichts  einer  so  komplizierten  Figur,  wie  sie  ein 
Tausendeck  darstellt.  *)  —  Eine  schärfer  zusehende  Wahr- 
nehmung läfst  uns  femer  bemerken,  dafs  selbst  die  Figuren, 
die  wir  als  Dreiecke  anzusehen  und  zu  beurteilen  gewohnt 
Bind,  tatsächlich  dem  geometrischen  Begriff  des  Dreiecks  nur 
unvollkommen  entsprechen.  Was  wir  sehen,  ist  nur  eine  un- 
genügende Nachbildung,  die  wir  gar  nicht  erkennen  wtlrden, 
wenn  wir  nicht  die  Idee  eines  Dreiecks  schon  besäfsen.^)  — 
Die  Mathematik  ist  daher  auch  nicht  auf  die  „Phantasmen'', 
welche  uns  die  imaginatio  liefert,  gegrtlndet,  sondern  auf  die 
klaren  und  deutlichen  Ideen  unseres  Geistes,  „was  diejenigen 
genügend  wissen,  die  sich  darin  ein  wenig  vertieft  haben".^)  — 
Stellen  wir  diesem  Ergebnis  noch  die  Beobachtungen  tiber 
Sinnestäuschungen  znr  Seite,  so  ergibt  sich  die  Notwendigkeit, 
die  Sinneswahrnehmungen,  auch  wenn  sie  als  Bewufstseinstat- 
saehen  klar  und  deutlich  sein  mögen,  als  ungeeignetes  Material 
für  den  Aufbau  der  Erkenntnis  anzusehen.  Nur  die  Wahr- 
Dehmungen  des  Intellekts  dürfen,  falls  sie  den  Bedingungen 
der  Klarheit  und  Deutlichkeit  genügen,  als  geeignete  Bausteine 
dazu  Verwendung  finden.^) 

Hiermit  ist  der  Standpunkt  der  Betrachtung  offenbar  ver- 

0  Medit  VI,  96. 

>)  KespoDBiones  Quintae  I,  p.73;  cf.  Medit.  V,  32.  Schärfer  als  D. 
bestimmt  Malebranche  das  VerhältniB.  Recherche  de  la  v^rit^  III,  2,  Gh.  3 
p.246f.:  „las  id^es  des  sens  et  de  rimagination  ne  sont  distlnctes  qae  par 
h  conformit6  qa'elles  ont  avec  las  id^s  de  la  pure  intellection.  L'image 
d'im  ean^  par  exemple,  que  rimagination  traoe  dans  le  eerveau  n'est  juste 
et  bien  faite  que  par  la  confonnit^  qn'elle  a  avec  Tid^e  d'un  carr6  que 
BOQS  coneevouB  par  pur  intellection.  G'est  cette  idee  qui  regle  cette 
Image.  Ceat  Tesprit  qni  conduit  rimagination  et  qui  l'obligd  pour  ainsi 
dire  de  regarder  de  temps  en  temps  si  Fimage  qu'elle  peint  est  une  figure 
de  qoatre  lignes  droites  et  6gales  dont  les  angles  sont  exaetement  droits, 
«n  OD  mot  si  ce  qu'on  Image  est  semblable  k  ce  qu'on  con^oit.'' 

»)  A.T.  m,  245,  Juli  1641. 

0  Respons.  ad  Object.  II,  p.  77;  Medit.  III,  17.  Hier  die  ünter- 
sebeidmig  zwischen  dem  spontaneus  Impetus,  mit  dem  wir  uns  durch  ein- 
dmcksvolle  Wahrnehmungen  zu  häufig  falschen  Urteilen  hinreifsen  lassen, 
Bod  dem  lumen  naturale. 
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schoben.  Descartes  geht  bei  der  Beantwortung  der  Frage,  wann 
unsere  Perzeptionen  als  wahr  anzusehen  sind,  nicht  mehr  aus- 
schliefslich  von  einem  psychischen  Tatbestande  aus,  der  sich 
ftlr  unser  Bewufstsein  als  klar  und  deutlich  erweist,  sondern 
er  macht  den  Intellekt  zum  Richter  in  dieser  Frage,  der  sieh 
nun  nicht  mehr  auf  die  einzelne  Aussage,  mag  sie  auch  noch 
so  bestimmt  lauten,,  verläfst,  vielmehr  andere  Aussagen  zum 
Vergleich  heranzieht,  der  aber  aufserdem  noch  im  Besitz  von 
Erkenntnissen  ist,  welche  Richtung  und  Ergebnis  der  Unter- 
suchung von  vornherein  bestimmen. 

Wir  müssen  hier  scharf  unterscheiden.  Klar  und  deutlich 
ist  die  perceptio  als  operatio  intellectus  zunächst  ihrem  psy- 
chischen Bestände  nach;  sie  ist  eine  psychischo  Realität.  Der 
Satz  „cogito  ergo  sum"  drückt  dieses  Verhältnis  aus:  er  ist 
deshalb,  weil  er  aussagt,  was  an  allen  Perzeptionen  verdeutlicht 
werden  kann,  da£s  das  Bewufstsein  etwas  Tatsächliches,  eine 
Art  des  Seins  ist,  das  typische  Beispiel  fttr  die  ,elara  et  distincta 
perceptio'.  Descartes  kann  aus  ihm  die  regula  generalis  ableiten: 
„alles,  was  klar  und  deutlich  wahrgenommen  wird,  ist  wahr''.^) 
Denn  Wahr-sein  bedeutet  Sein  (veritas  =  esse).^)  —  An  der  so 
gefafsten  psychischen  Realität  nehmen  natürlich  alle  Perzep- 
tionen Teil;  nicht  mehr  wird  ihnen  jedoch  damit  zugesprochen 
als  ihr  tatsächliches  Gegebensein  in  unserem  Bewufstsein.  — 
Reflektieren  wir  nun  weiter:  dem  Zweifel  entrückt,  klar  und 
deutlich  ist  die  Tatsache,  dafs  uns  Perzeptionen  gegeben  sind; 
aber  nur  ein  beschränkter  Kreis  dieser  Perzeptionen  kann  das 
Merkmal  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  auch  fUr  ihren  Inhalt, 
für  das  durch  sie  Vorgestellte,  die  Ideen,  in  Anspruch  nehmen. 
Ein  grofser  Teil  der  Sinneswahrnehmungen  wird  als  „dunkel 
und  verworren"  von  einem  solchen  Anspruch  von  vornherein 
ausgeschlossen,  und  auch  diejenigen,  welche  ihren  eigenen 
Merkmalen  nach  und  durch  ihre  Begrenzung  gegen  anders- 
artige Wahrnehmungen  noch  als  klar  und  deutlich  gelten 
können,  werden  für  unser  Erkennen  wertlos,  sobald  wir  über 
ihren  psychologischen  Wahrnehmungsbestand  hinausgehen  und 

0  De  Methodo  IV,  21;  Medit.  III,  15;  V,  34.  35. 

*)  Medit.  V|  32;  die  französische  Übersetzung  fügt  dem  latein.  Text 
hinzu:  „la  v6rit6  6tant  une  m8me  chose  avec  Tetre*';  vgl.  Lndw.  Fischer 
ncogito  ergo  sum'^  S.  39  und  Goldbeck,  1.  c  S.  12. 
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nach  ihrer  metaphysischen  Realität  fragen.  —  Nnr  die  ,clara 
et  distineta  perceptio  intelleetus'  vermag  nach  Zerstörung  des 
Sinnenscheins  die  wahren  Verhältnisse  und  Beziehungen  der 
Dinge,  ihr  Wesen,  zu  bestimmen. i)  Denn  der  Wahrnehmung 
des  Intellekts  sind  die  ewigen  Wahrheiten  zugänglich,  die  Gott 
als  der  höchste  Gesetzgeber  festgestellt  hat  2)  Die  so  geartete 
klare  und  deutliche  Wahrnehmung  ist  darum  den  Gedanken 
Gottes  konform,  sie  läfst  uns  die  wahre  und  unveränderliche 
Natur  oder  das  Wesen  oder  die  Form  der  Dinge  erkennen.*)  — 
Wir  wissen  zwar  nicht,  ob  der  Schöpferwille  Gottes  noch  mehr 
realisiert  hat,  als  unsere  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen 
enthalten.^)  Nichts  aber  kann  er  schaffen,  was  zu  diesen  Vor- 
stellungen in  Widerspruch  tritt.»)  Der  Logik  unseres  Erkennens 
entspricht  die  Logik  der  Tatsachen.  Was  wir  klar  und  deutlich 
als  kontradiktorisch  verschieden  erkennen  —  wie  Geist  und 
Körper  —  das  ist  auch  verschieden. «)  Wenn  wir  mit  der  Vor- 
stellung einer  ausgedehnten  Substanz  zugleich  den  Gedanken 
ihrer  Teilbarkeit  verbinden  müssen,  so  konmit  dieses  Merkmal  der 
ansgedehnten  Substanz  auch  wirklich  zu.?)  Denn  alles,  was  in 
der  Natur  oder  im  Begriff  eines  Gegenjstandes  enthalten  ist, 
das  läfst  sich  von  ihm  als  wahr  behaupten.^)  —  Schon  begegnen 
wir  Wendungen,  in  welchen  die  spätere  typisch  rationalistische 
Formulierung  Spinozas  durchschimmert:  „vulgo  res  omnes  eodem 
modo  se  habere  ...  in  ordine  ad  ipsam  veritatem,  quo  se  habent 
in  ordine  ad  nostram  perceptionem".®)  —  Allein  durch  unser 
klares  und  deutliches  Erkennen  der  einem  Gegenstand  eigenen 
Merkmale  wird  ftlr  diesen  nur  die  logische  und  reale  Möglichkeit 


>)  Refpilae  ad  direct.  ingen.  VIU,  23 ff.;  XII,  35. 

*)  Respona.  VI,  163. 

*)  Respons.  I,  60. 

*)  A.  T.  III,  206.  „II  est  certain  qae  tont  ce  qn'on  congoit  distinctement 
tat  possible,  car  la  poissance  de  Dieu  s'estend  au  moins  aussy  loin  qae 
nostie  pens^e.''  cf.  1.  0.  III,  280  und  Medit.  III,  21. 

*)  Medit.  IV,  30.  A.  T.  III,  262. 

^  Medit.  VI,  39.   Prioc.  phil.  I,  60,  68. 

^  Princ.  II,  20.  „Nihil  eoim  possumus  cogitatione  diyidere,  quin  hoc 
ipso  cogooscamus  esse  divisibile."  —  Rationes  Dei  etc.  Postulata.  IV,  p.  88. 

*)  Rationes  etc.  Definitio  IX.  Medit.  V,  32.  Respons.  VII,  84.  cf. 
HegoUe  etc.  XII,  88.    Felsch.  1.  0.  S.  361. 

•)  Respons.  IV,  124.  cf.  Spinoza  Ethic.  I.  Axioma  VI.  IL  Propos.  VII. 

Phflocophifofa«  ▲bbandlungen.    XXII.  ^ 
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gesichert,  während  wir  nicht  einzusehen  vermögen,  ob  mit 
jenen  Merkmalen  auch  die  wirkliche  Existenz  des  Gegenstandes 
gefordert  werde;  eine  Ausnahme  bietet  nur  die  Idee  Oottes,  so- 
bald sie  zum  Gegenstand  unseres  Erkennens  gemacht  wird.  >)  — 
Soweit  die  Ideen  geschaffener  Dinge  klar  und  deutlich  sind,  kann 
Gott  die  in  ihnen  liegende  logische  Möglichkeit  realisieren,^)  — 
ob  und  wann  er  sie  realisiert  hat,  das  festzustellen  ist  Sache  der 
Erfahrung  und  einer  an  sie  anknttpfenden  weiteren  Überlegung. 

In  den  Bereich  der  klaren  und  deutlichen  Wahrnehmung 
fallen  in  erster  Linie  eine  Reihe  von  allgemein  gültigen  Sätzen, 
die  communes  notiones  oder  axiomata;  sie  sind  bestimmend 
fttr  die  Richtung  unseres  Denkens,  d.  h.  was  wir  wahrnehmen, 
wird  diesen  Axiomen  gemäfs  gedeutet.  Wir  erweitern  zwar 
mit  ihrer  Hilfe  unser  Wissen  eigentlich  nicht,  sondern  gewinnen 
nur  die  Möglichkeit  einer  formalen  Begründung  des  Erkannten. 3) 
—  Die  Axiome  als  Erkenntnisprinzipien  sind  ewige  Wahrheiten:^) 
sie  sind  unabhängig  yon  ihrer  ausdrücklichen  Anerkennung,^) 
unabhängig  von  äufserer  Erfahrung  <^)  und  erst  recht  von  den 
zufälligen  Bedingungen  unserer  physischen  Organisation.  Denn 
wie  könnte  der  besondere  Verlauf  eines  Bewegungsvorgangs  im 
Gehirn  sein  Äquivalent  finden  in  einem  allgemein  gültigen 
Begriflf,  welcher  mit  der  Bewegung  weder  eine  Ähnlichkeit 
noch  zu  ihr  eine  Beziehung  zu  haben  vermagl  ^)  —  Im  Besitze 
der  Axiome  wird  die  Vernunft  recht  eigentlich  zu  einem 
,instrumentum  universalem^)  das  überall  und  in  gleicher  Weise 
seine  Anwendung  findet. 

Denn  ihrer  Beurteilung  unterliegt  allgemein  der  Inhalt 
unserer  bewufsten  Wahrnehmungen;  diesen  Inhalt  bilden  die 
Ideen.»)  —  Je  reicher  an  Inhalt  die  Ideen  sind,  um  so  mehr 

0  Rationes  etc.;  Axioma  X;  ResponB.  I,  60 f. 
•       >)  Medit.  VI,  35;  Notae  in  Programma  etc.,  p.  181 ;  A.  T.  III,  206.  280. 

«)  A.  T.  IV,  440. 

*)  A.  T.  V,  514,  p.  167;  Princ.  phü.  I,  49. 

»)  Princ.  phU.  I,  50. 

^  Princ.  phil.  I,  49. 

*)  Notae  in  Programnaa  etc.,  p.  185. 

•)  De  Methode  V,  p.  35. 

')  Das  VerbSltnis  von  perceptio  und  idea  wird  von  Descartes  so  ge- 
fafst,  dafs  jene  den  bewolst  gewordenen  Wahmebmungs-  oder  YorsteUangs- 
Vorgang    beaeiclinet,    diese    das    Wahrgenommene    oder    Vorgestellte. 


Digitized  by 


Google 


67 

Yollkommenlieit  nmschliefsen  sie,  nnd  nm  so  vollkommener 
muta  aneli  ihre  Ursache  sein.  0  Der  Gedankengang  Descartes 
yrird  hier  durcli  folgende  Axiome  bestimmt: 

1.  Das  ülicbtfl  hat  keine  Attribute.  Wo  daher  modi  eines 
Attributs  znr  Wahrnehmung  gelangen,  mttssen  sie  als  Be- 
stimmungen einer  durch  das  Attribut  erkennbaren  Substanz 
gedacht  werden.^)  —  Nun  bliebe  immerhin  noch  die  Möglich- 
keit, dals  unsere  Wahrnehmungen  insgesamt  nur  modi  der 
snbstantia  cogitans  wären.  3)  Diese  Möglichkeit  wird  indessen 
durch  das  weitere  Axiom  ausgeschlossen: 

2.  Die  objektive  Realität  unserer  Ideen  fordert  eine  Ursache, 
in  der  eben  dieselbe  Realität  nicht  nur  vorgestellterweise 
(obiective)  sondern  ,formaliter*  oder  ,eminenter'  enthalten  ist.^)  — 
Die  Notwendigkeit  dieses  Axioms  ist  fttr  Descartes  eine  prin- 
zipielle, „da  von  ihm  allein  die  Erkenntnis  aller  sichtbaren 
und  unsichtbaren  Dinge  abhängt".*)  —  Denn  woher  haben  wir 
z.  B.  die  Überzeugung,  dafs  der  kosmische  Himmel  eine  reale 
Existenz  hat?  —  Doch  nur  aus  der  dem  Geiste  innewohnenden 
Idee;  diese  ist  in  ihrer  objektiven  Realität  d.  h.  als  Vorstellungs- 


Ratlones  etc.  Def.  II:  „ideae  nomine  intelligo  cuinslibet  cogitationis  formam 
illam  per  cnius  immediatam  perceptionem  ipsins  eiusdem  cogitationis  con* 
Bcius  sum".  —  Auch  von  den  Gefühls-  und  Willensvorgängen  besitzen  wir 
Ideen,  insofern  das  im  BewuJGstsein  Erlebte  gegenständlich  vorgestellt 
wird ;  cf.  Bespons.  ad  Obiect.  V  in  Object.  III,  p.  97.  —  Die  Ideen  sind 
die  «Form*  der  Wahrnehmung  nnd  des  Bewulstseins  ganz  im  Aristotelischen 
Sinne,  insofern  sie  das  Bestimmungslose  zu  etwas  Bestimmtem  machen; 
cf.  ebenfalls  Respons.  III,  p.  98.  —  Irrtümlich  die  Ausführung  von  Koch, 
Psychologie  D's.,  S.  45.  —  Vgl.  femer:  A.  T.  III,  243,  245,  V,  502;  Medit. 
in,  16;  Respons.  I,  53.  —  Spinoza,  Princ.  phil.  Cartes.    Def  II,  p.  121. 

0  Prine.  phU.  1, 17.  Realitas  und  perfectio  sind  wie  bei  Spinoza 
Wechaelbegriffe;  cf.  Ethices  II.    Definitio  VI. 

*)  Prine.  phil.  I,  11,  52;  Rationes  etc.  Definitio  V;  Respons.  III,  2, 
p.  94;  Respons.  IV,  122;  Respons.  V  in  secund.  Medit.  9,  p.  62. 

*)  Medit.  m,20f. 

*)  Rationes  etc.  AxiomaV;  cf.  Definit.  IH  und  IV;  Medit.  UI,  18: 
„hnnine  natunJi  manifestum  est,  tantumdem  ad  minimnm  esse  debere  in 
canaa  effieiente  et  totali,  quantum  in  einsdem  causae  effectu  . . .  atqne  hoc 
non  modo  perspicae  verum  est  de  iis  effectibus  quorum  realitas  est  actualis 
sive  formalis,  sed  etiam  de  ideis  in  qnibus  tantum  consideratur  realitas 
ob;ectiva^    Respons.  II,  71. 

*)  Rationes  etc.  Aiioma  V. 

6* 
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Inhalt  die  Wirkung  einer  real  existierenden  Ursache,  eben  des 
Himmels  selbst.  —  Das  Wirkliche  überträgt  als  Ursache  seine 
Form  auf  das  Bewnfstsein,  in  welchem  nun  als  „forma  cogita- 
tionis"  die  Idee  hervortritt,  i)  Die  Beziehung  zwischen  der 
causa  efficiens  und  der  Idee  als  effectus  darf  nicht  in  der 
Weise  eines  successiven  Vorgangs  gefafst  werden,  sodafs  die 
Ursache  der  Wirkung  vorherginge,  sondern  ausdrücklich  hebt 
Descartes  hervor,  dafs  das  Verhältnis  aus  logischen  Gründen 
als  ein  simultanes  angenommen  werden  müsse;  denn  es  sei  un- 
möglich eine  Wirkung  als  solche  zu  beurteilen  ohne  sich 
zugleich  auf  die  Ursache  zu  beziehen;  und  umgekehrt  sei  die 
Ursache  nur  solange  Ursache,  als  sie  die  Wirkung  hervorbringt.^) 
Als  gleichzeitige  Wirkungen  der  Dinge  bestehen  hiernach  die 
Ideen  in  unserem  Bewufstsein.  —  Sie  sind  ferner  ihren  Ursachen 
ähnlich,  3)  nicht  in  der  Art  ihrer  Existenz,  —  denn  vorgestellter- 
weise  existieren,  erscheint  als  ein  weit  unvollkommenerer 
modus  essendi,  als  es  die  reale  Existenz  aufserhalb  unseres 
Bewufstseins  ist,*)  —  wohl  aber  in  ihrem  Inhalt  Die  Ideen 
sind,  wenn  sie  vollständig  sind  und  die  wesentlichen  Merkmale 
der  Dinge  umschliefsen,  deren  adäquate  Abbilder.^)  Wir  dürfen 
daher  den  Dingen  beilegen,  was  uns  die  Ideen  als  ihre  Be- 
stimmungen anzeigen,  ß)  —  allerdings  unter  der  Voraussetzung, 
dafs  die  Dinge  als  Realgrund  der  Ideen  zugleich  deren  ,cau8a 
formalis^  sind.  In  jedem  Falle  aber  müssen  jene  als  Bealgrund 
soviel  Realität  enthalten  als  in  ihrer  Wirkung,  den  Ideen,  an- 
gelegt ist.  Denn  würden  diese  mehr  Realität  in  sich  aufnehmen, 
als  ihnen  durch  ihre  Ursache  zukommt,  so  würde  der  vor- 
gefundene Überschuf s  als  aus  dem  Nichts  entstanden  betrachtet 


1)  Kationes  etc.  Defin.  II;  Respon.  III,  97  f.  Dals  Descartes  hier  be- 
wuist  den  Aristotelischen  Gedanken  festhält,  zeigt  die  Bemerkung:  Bespons. 
IV,  132  f. 

*)  Respons.  I,  56;  Felsch  a.a.O.  S. 365;  vgl.  aach  die  zutreffende 
Bemerkung  von  Natorp,  D.'s  Erkenntnistheorie,  S.  105:  „D.  hat  bei  der 
Ursache  in  erster  Linie  die  Ursache  des  Daseins  überhanpt,  nicht  die  des 
Werdens  in  der  Zeit  im  Auge*'. 

»)  „effectus  simüis  est  cansae"  A.  T.  V,  514,  p.  156. 

*)  Medit.  III,  19;  Respons.  I,  53. 

»)  A.  T.  m,  262. 

•)  Princ.  phü.  1, 17. 
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werden  mlifisen  d.  h.  unerklärlich  seiD.^)  —  AUe  metaphysisch 
wertvollen  Merkmale  gehen  jedoch  vom  Realgrnnd,  den  Dingen, 
in  den  Erkenntniegrand,  die  Ideen,  über,  sodafs  wir  als  eine 
von  Descartes  selbstgedachte  Konsequenz  ohne  Bedenken  diese 
bezeichnen  können:  in  den  Ideen  als  Erkenntnisgrnnd  ist  ihr 
Bealgmnd  gegenwärtig;  er  ist  gegenwärtig,  weil  er  wirksam 
ist  und  in  seinem  Wirken  sein  Wesen  zum  Ansdmck  bringt. 
Dementsprechend  wird  das  Eausalverhältnis  von  Descartes  in 
Anknttpfnng  an  die  aristotelisch -scholastische  Tradition  noch 
durchaus  als  ein  analytisches  gedacht:^)  „tantumdem  ad 
minimnm  esse  debere  in  causa  efficiente  et  totali,  quantum  in 
eiusdem  causae  effectn;  nam  qnaeso  undenam  posset  assumere 
realitatem  suam  e£fectus  nisi  a  causa?  et  qaomodo  illam  ei 
causa  dare  posset,  nisi  etiam  haberet?^^) 

Wiederholt  versucht  Descartes  seine  erkenntnistheoretische 
Behauptung,  daüs  fttr  die  Ideen  eine  Ursache  nachweisbar  sein 
mttsAe,  durch  das  Beispiel  zu  verdeutlichen:  Die  Idee  einer 
sehr  kunstvollen  Maschine,  die  wir  besitzen,  kann  auf  zwei 
Wegen  in  uns  entstanden  sein;  sie  ist  entweder  eine  Er- 
innerung an  eine  von  uns  betrachtete  Maschine,  geht  also  auf 
eine  Wahmehmang  zurück,  die  ihren  Inhalt  einer  realen  Ursache 
anfser  unserem  Gleiste  verdankt,  oder  die  Idee  ist  das  Ergebnis 
eigener  Erfindung,  d.  h.  sie  entstammt  der  in  den  Dienst  des 
Intellekts  gestellten  Phantasie.^;  Eine  Zweiteilnng  der  Ideen 
labt  uns  daher  ihre  Beziehung  anf  den  realen  und  formalen  Grnnd 
ihres  Seins  zunächst  vornehmen:  in  solche,  die  uns  von  aufsen 
zukommen  (ideae  adventitiae)  und  in  solche,  die  wir  selbst  bilden 
(ideae  a  nobis  ipsis  factae).  Eine  dritte  Klasse  von  Ideen 
tritt  diesen  noch  zur  Seite,  die  dadurch  charakterisiert  ist,  da£s 
die  ihr  zugehörigen  Ideen  weder  erworben  noch  unter  Benutzung 
erworbenen   Ideenmaterials    von    uns    gebildet    sind,    sondern 


>)  RespoDS.  II,  71;  Meditlll,  18.  Entsprechend  kann  die  objektive 
Realität  wohl  hinter  der  Vollkommenheit  ihrer  Ursache  zurückstehen, 
Diemals  aber  sie  übertreffen.    Medit.  III,  19. 

^  Vgl.  auch  B.  Erdmann.  Über  Inhalt  nnd  Geltung  des  Kausalge- 
setzes.  Halle,  1905,  S.  4 f.,  S.  48,  Anm.  4;  ferner:  Felsch  a.  a.  0.  S.  411. 

>)  Medit.  III,  18;  vgl.  zur  Kritik  des  scholastischen  Kausalbegriffs  bei 
Deseartes  aneh  Gassirer  a.  a.  0.  S.  93  ff; 

*)  PriDC.  phil.  I»  17j  Respons.  I,  54;  Respons.  II,  "1. 
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einen  ursprttngliehen  Besitz  des  Geistes  darstellen,  die  ideae 
innatae.^ 

Schon  in  den  „Regeln  zur  Leitung  des  Geistes^'  spricht 
Descartes  als  seine  Überzeugung  aus,  dafs  „gewisse  Urkeime 
der  Wahrheit  den  menschlichen  Geistern  angeboren  seien"  ;*) 
eine  bestimmte  Ausführung  des  Gedankens  fehlt  jedoch  noch; 
es  bleibt  also  unklar,  wo  wir  diese  Keime  zu  suchen  haben 
und  welcher  Art  sie  sind,  wenn  wir  nicht  etwa  den  Bestimmungen, 
die  aus  späterer  Zeit  über  die  angeborenen  Ideen  vorliegen, 
das  Becht  entnehmen,  die  in  den  Regeln  als  ,ideae  simplices^ 
bezeichneten  Ideen  als  angeboren  zu  betrachten,  —  allein  nicht 
ohne  die  einschränkende  Bemerkung,  dafs  Descartes  die 
Verdeutlichung  ihrer  reinen  und  einfachen  Natur  teils  der  Er- 
fahrung teils  dem  uns  angeborenen  Licht  zuweist.  3)  —  Indem 
der  Intellekt  die  einfachen,  nicht  weiter  zerlegbaren,  völlig 
deutlichen  Ideen  erkennt,  die  der  Selbstwahrnehmung  (pure 
intellectuales)  oder  der  Wahrnehmung  körperlicher  Objekte 
(pure  materiales)  entnommen  sind,  oder  indem  er  Merkmale 
und  Beziehungen  feststellt,  welche  auf  die  Welt  des  Körper- 
lichen und  Geistigen  in  gleicher  Weise  anwendbar  sind  (notiones 
communes  sive  axiomata),  entfaltet  er  in  unserem  Bewufstsein 
in  der  Form  von  Ideen,  was  unsere  Natur  in  sich  befafst: 
Körper  und  Geist,  sowie  die  Vereinigung  beider.^)  —  Fassen  wir 
nun  diese  einfachen  Ideen  als  das  auf,  was  sie  sind,  nämlich 
als  Vorstellungen  und  nicht  als  Urteile,^)  so  müssen  sie  als 
angeboren  gelten.  Denn  als  einfache  Ideen  umsehliefsen  sie 
nur  den  ihnen  eigenen,  einfachen  Inhalt;  es  fehlt  ihnen  die 
Beziehung  auf  andere  Inhalte,  die  —  mag  sie  nun  gewifs  sein 
oder  nicht  —  sich  in  einem  Urteile  ausprägen  liefse;  in 
der    einfachen   Idee    wird    ihr    einfacher    Inhalt    allein    und 


0  Medit.  III,  17;  Notae  in  Programma  quoddam,  p.  184;  A.  T.  III, 
243;  V,  587;  vgl.  £d.  Grimm,  D.'s  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen.  Jena, 
1873,  S.  60. 

*)  Regulae  etc.  IV,  p.  lOf :  „mihi  persuadeo  prima  quaedam  veritatum 
semina  humanis  ingeniis  a  natura  inBita**. 

')  Begulae  etc.  VI,  p.  15. 

*)  Regulae  etc.  XII,  37 f.;  A.T.  III,  302. 

<")  Regulae  XII,  38. 
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dieser  notwendigerweise  vorgestellte)  Auch  die  einfachen 
Empfindungen,  wie  sie  die  Sinneswahrnehmung  vermittelt, 
enthalten  für  sieh  genommen  keinen  Hinweis  auf  die  physio- 
logischen Vorgänge,  die  sie  veranlassen.  Sie  können  daher 
nicht  diesen  Vorgängen  entnommen  nnd  ebensowenig  der 
physischen  Welt  entlehnt,  sondern  müssen  zuvor  schon  in  uns 
vorhanden,  sie  müssen  angeboren  sein.  2)  Spielt  aber  der  von 
den  physischen  Objekten  ausgehende  Sinnesreiz  bei  der  Bildung 
der  „rein  materiellen^  Ideen  eine  so  sekundäre  Rolle,  so  ist  es 
nicht  zu  verwundem,  dafs  Descartes  auch  dem  Intellekt  allein 
die  Möglichkeit  einräumt,  eine  zutreffende  und  völlig  gewisse 
Erkenntnis  der  geometrischen  Beziehungen  der  Raum-  und 
Körperwelt  zu  entwickeln.*)  Wie  das  zu  verstehen  ist,  wird 
gleich  zur  Sprache  kommen.  —  Zuvor  sei  festgestellt,  wie  das 
Verhältnis  der  angeborenen  Ideen  zum  Bewufstsein  zu  denken 
ist  —  Jene  sollen,  bevor  sie  bewulst  werden,  doch  schon  in 
irgend  einer  Art  in  uns  vorhanden  sein;  sie  werden  nur  nicht 
bemerkt,  weil  das  Bewulstsein  namentlich  im  Kindesalter 
noch  zu  sehr  durch  dunkle  Sinnesempfindungen  in  Anspruch 
genommen  wird  und  solange  unfähig  ist,  sich  der  reinen  Ideen 
zu  bemächtigen.'*)  —  Vorhanden  aber  sind  die  Ideen  trotzdem  in 
dem  Sinne,  dals  der  Geist  in  sich  die  Möglichkeit  zu  ihrer 
Entwiekelung  birgt.  ^)  Wie  in  bestimmten  Familien  eine  vor- 
nehme Oesinnung  etwas  Angeborenes  ist,<^)  in  anderen  wieder 


*)  Regolae  XII,  38:  .DioimoB  tertio  naiaras  iUas  simplioeB  esse  omnes 
per  se  notas  et  Dunquam  ullam  falsitatem  continere,  quod  faeile  osten- 
detur,  Bi  diBtiogaamas  illam  facultatem  intellectUB,  per  quam  res  iotuetur 
et  cognoscit,  ab  ea  qua  jadicat  affinnando  vel  negando*'  . . .  „evidens  est 
HOB  falli  81  quando  idiqaam  ex  natnris  istis  Bimplicibas  a  nobis  totam  non 
cogDOsci  indicemoB :  nam  si  de  illa  vel  miDÜnnm  quid  meote  attingamus  . . . 
ex  hoc  ipso  concludeodnm  est,  nos  totam  illam  cognoscere:  neqne  enim 
aliter  Simplex  dici  posset . .  .** 

0  A.T.  m,248,  p.418. 

*)  Respons-  V,  1,  73;  A.  T.  Ill,  245;  III,  310. 

»)  A.T.  111,250,  p.423f. 

*)  RespoDB.  III,  p.  102;  Notae  p.  186, 189. 

^)  .generositas"  übersetzt  Grimm  a.  a.  0  S.  54  mit  „Adel'' ;  jedoch 
adieint  mir  der  Zusammenhang  die  oben  gegebene  Übersetzung  zu  fordern. 
Der  Bedeutung  des  Wortes  „Adel**  würde  wohl  auch  besser  durch 
aDobilitas''  entsprochen. 
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die  Disposition  fbr  gewisse  Krankheiten,  so  findet  sich  in  dem 
Geiste  von  vornherein  eine  innere  Bestimmtheit,  die  im  Ver- 
lauf der  Entwickelang  des  geistigen  Lebens  zur  Bildung  der 
angeborenen  Ideen  hinführt.*)  Für  unser  Bewufstsein  tritt 
diese  psychische  Disposition  dadurch  in  die  Erscheinung,  dafs 
wir  die  angeborenen  Ideen,  indem  sie  uns  zuerst  bewnist 
werden,  schon  längst  gekannt  zu  haben  glauben.  2)  Wir  fassen 
sie  als  selbstverständliche  Wahrheiten  (res  per  se  notae)  auf,^) 
—  selbstverständlich  allerdings  in  dem  strengen  Sinne  des 
Wortes,  d.  h.  der  Inhalt  dieser  Ideen  erklärt  sich  selbst:  er 
läfst  sich  nicht  beweisen;  sobald  wir  ihm  die  Form  eines 
Urteils  geben,  hat  dieses  einen  axiomatischen  Charakter.  Wie 
die  Axiome  sind  daher  auch  die  angeborenen  Ideen  „ewige 
Wahrheiten".^)  —  Ihr  Umfang  reicht  bei  Descartes  sehr  weit. 
Nicht  nur  die  formalen  logischen  Axiome  werden  ihnen  zu- 
gezählt, sondern  ebenso  auch  eine  Reihe  von  metaphysischen 
Sätzen.  Als  Axiom  und  damit  zugleich  als  angeborene  Wahr- 
heit tritt  uns  der  Satz  entgegen:  in  dem  Begriffe  des  voll- 
kommensten Wesens  ist  seine  notwendige  und  vollkommene 
Existenz  eingeschlossen.^)  —  Ebenso  bilden  in  den  beiden 
anderen  Beweisformen,  welche  unsere  Erkenntnis  des  Daseins 
Gottes  begründen  sollen,  metaphysische  Axiome  die  Mittelglieder, 
die  den  Zusammenhang  der  Beweiskette  herstellen.  <^)  Zu  den 
Axiomen  wird  ferner  die  Behauptung  gerechnet:  „Is  qui  cogitat 
non  potest  non  existere  dum  cogitat."^)    Nur  die  Anwendung 

^)  Notae  etc.  p.  184 ff.;  vgl.  Grimm  a.  a.  0.  S.  59. 

»)  Medit  V,  31 ;  of.  A.  T.  III,  250. 

3)  Eegulae  XII,  37. 

*)  Princ.  phU.  I,  49;  Medit.  V,  31 ;  A.  T.  III,  243,  V,  514,  p.  146  u.  167. 

^)  RatioDes  etc.  Axioma  10;  cf.  Princ.  I,  14;  Medit.  V,  33;  Respons. 
I,  60 f.;  Notae,  p.  187;  de  Methode  IV,  23;  A.  T.  III,  250,  Absatz  9.  — 
Respons  ad  secund.  Object,  p.  79  f.  D.'s  Bemerkungen  gegen  den  Vor- 
wurf, sein  ontologischer  Gottesbeweis  entlialte  eine  petitio  principii  (A.  T 
III,  241  —  X.  an  Messenne  pour  Descartes  und  Object  IV):  A.  T.  III,  243, 
245,  248. 

«)  Gf.  Rationes  Dei  etc.  Axioma:  2,  3,  4,  5,  6  und  Propositio  II,  III; 
Medit.  III;  Princ  I,  17,  18,  20,  21;  Respons.  II,  71  f.;  vgl.  Respons.  I,  62 
und  A.  T.  IV,  347,  sowie  die  übersichtliche  Schrift  von  P.  J.  Elvenich : 
„Die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  nach  Cartesios.  Zur  Jubelfeier  der 
Rhein.  Friedrich- Wilhelms-UniversitSt  verfafsf.    Breslau,  1868. 

')  Princ.  phU.  1,  49  cf.  1, 10. 
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eines  Axioms  ist  Bodann  der  metaphysische  Oedanke,  dafs  jeder 
modus  eogitationis  eine  snbstantia  cogitans  ToranssetzeJ)  — 
Wie  wir  demgemäfs  ein  angeborenes  axiomatisches  Wissen  von 
dem  Dasein  Gottes,  von  nnserer  eigenen  snbstantialen  Existenz 
besitzen,  wenngleich  nnserem  Bewnfstsein  dieser  Besitz  nicht 
immer  deatlieb  gegenwärtig  ist,^)  so  ist  nns  auch  eine  Er- 
kenntnis der  geometrischen  Gesetzmäfsigkeit  der  Ranm- 
beziebnngen  angeboren.  Wir  sind  daher  in  der  Lage,  im 
einzefaien  Falle  a  priori  diese  Gesetzmäfsigkeit  durch  unser 
Denken  zu  bestimmen,  ohne  sie  durch  eine  Anschauung  zu  be- 
legen, oft  genug  sogar  ohne  sie  durch  eine  entsprechende  An- 
schauung belegen  zu  können.  3)  Ebenso  lassen  sich  auch  die 
physikalischen  Gesetze  a  priori  konstruieren,  da  nach  Descartes' 
Auffassung  die  physikalische  von  der  geometrischen  Gesetz- 
mäfsigkeit nicht  verschieden  ist.*)  —  Der  Begriff  des  Angeboren- 
seins bezeichnet  hiernach  einerseits  eine  gesetzmäfsig  bestimmte 
Erkenntnisanlage  fttr  alle  Gebiete  unseres  Wissens;  durch  sie 
erhält  unser  logisches  und  metaphysisches  Denken  Notwendig- 
keit und  Gewifsheit.  —  Andererseits  kommt  dem  Begriff  des  An- 
geborenseins auch  eine  umfassende  psychologische  Bedeutung 
zu;  er  bezeichnet  in  dieser  Hinsicht  ganz  allgemein  die  in  uns 
vorhandenen  psychischen  Anlagen,  alle  Yorstellungsmöglichkeiten, 
die  sieh  aus  unserer  psychischen  Organisation  ergeben.^)  „Es 
gibt  keine  Ideen  von  den  Dingen,  die  in  der  Art,  wie  wir  sie 
im  Bewufstein  haben,  uns  von  den  Sinnen  mitgeteilt  würden, 
sodafs  es  nichts  in  unseren  Ideen  gibt,  was  dem  Geiste  oder 
dem  Vermögen  des  Bewufstseins  nicht  angeboren  wäre,  aus- 
genommen die  Umstände,  die  der  Erfahrung  zuzurechnen  sind, 
dafs  wir  nämlich  urteilen,  diese  oder  jene  Ideen,  die  im 
Augenblick  unser  Bewnfstsein  erfüllen,  seien  auf  aufser  uns 
gelegene  Dinge  zu  beziehen,  nicht  weil  die  Dinge  die  Ideen 
selbst  unserem  Geiste  durch  die  Sinnesorgane  zugeschickt  haben. 


0  Princ.  phU.  1, 11;  Respons.  III,  p.  94. 

•)  A.  T.  III,  250,  p.  423 f.;  cf.  A.  T.  IV,  332,  371  und  Princ.  phil.  I,  12. 

»)  Medit.  V,  91  f.,  VI,  36 .  Respons.  V,  p.  78 ;  vgl.  Caseirer  a.  a.  0.  S.  18. 

*}  Princ.  phil.  II,  64;  vgl.  Goldbeck  a.  a.  0.  S.  34  f.,  37,  und  Cassirer 
a.  a.  0.,  Abschnitt  U.  Die  erkenntniskritlBche  Begründung  der  Naturwissen- 
schaft. S.  19  ff.,  femer  S.  42. 

^  Ähnlich:  Grhnm  a  a.  0.  S.  76. 
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sondern  nnr  weil  sie  ihm  ein  Signal  gaben,  ^)  das  ihn  veranlafste, 
eben  diese  Ideen  gerade  jetzt  zu  bilden.  Denn  nichts  gelangt 
von  den  änfseren  Objekten  mittelst  der  Sinnesorgane  bis  znm 

Geiste  anfser  gewissen  körperliehen  Bewegungen ,  aber 

nicht  einmal  diese  Bewegungen  noch  anch  die  aas  ihnen  ent- 
standenen Fignren,^)  werden  von  nns  so  begriffen,  wie  sie  in 
den  den  Sinnen  dienenden  Organen  Tor  sich  gehen  . . .  ,  hieraos 
folgt,  dafs  selbst  die  Ideen  der  Bewegungen  und  Figuren  uns 
angeboren  sind;  um  so  mehr  müssen  die  Ideen  des  Schmerzes, 
der  Farben,  der  Töne  u.  s.  w.  uns  angeboren  sein,  die  der  Qeist 
auf  Veranlassung  bestimmter  körperlicher  Bewegungen  sich  zu 
bilden  vermag;  denn  sie  haben  mit  diesen  Bewegungen  gar 
keine  Ähnlichkeit."  3)  Gegenüber  der  hier  entwickelten  An- 
nahme, dafs  alle  Ideen  einschliefslich  der  durch  die  Sinnes- 
wahrnehmung gebotenen  Empfindungen  als  angeboren  zu  be- 
trachten seien,  bildet  die  Existenz  einer  anfserhalb  unseres 
Geistes  bestehenden  Körperwelt  ein  Problem  in  der  Philosophie 
Descartes'.  Denn  die  von  ihm  zugegebene  Möglichkeit,  dafs  die 
Seele  die  formale  beziehungsweise  eminente  Ursache  für  den 
Inhalt  aller  Sinneswahrnehmungen  sein  könne,  ^)  wird  dann 
zur  allein  berechtigten,^)  und  nur  noch  die  zeitliche  Ordnung, 
in  der  die  Ideen  unabhängig  vom  menschlichen  Willen  zur 
Wahrnehmung  gelangen,  läfst  erkennen,  dafs  eine  aufser  unserem 
Bewufstsein  gelegene  Ursache  ihr  Auftreten  mitbedinge.*)  — 
Die  Ansätze  zu  dem  kritischen  Gedanken,  dafs  die  Beziehung 
unserer  Vorstellungen  auf  einen  Gegenstand  nichts  mehr  be- 
deute, „als  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf  eine  gewisse 
Art  notwendig  zu  machen  und  sie  einer  Regel  zu  unterwerfen, 
dafs  umgekehrt  nur  dadurch,  dafs  eine  gewisse  Ordnung  in 
dem  Zeitverhältnisse  unserer  Vorstellungen  notwendig  ist,  ihnen 


0  Ich  übersetze  frei;  im  Text:  „quia  tarnen  aliquid  immiserunt*'. 

*)  „figarae*'  bei  D.  die  physischen  Residuen  vergangener  Sinnes- 
Wahrnehmungen,  vgl.  de  homine,  art.  70. 

*)  Notae  in  Programma  etc.  p.  185. 

*)  Medit.  111,17;  VI,  39. 

B)  Vgl.  auch  F.  A.  Lange,  Gesch.  des  Materialismus.  5.  Aufl.  I,  S.  199. 

•)  Medit.  VI,  37 f.;  A.  T.  III,  260,  AbsatsS:  „rerom  materialinm  exi- 
stentia  ex  eo  probavi . .  .  quod  nobis  sie  adveniant,  ut  simos  conscü  non 
a  nobis  fieri,  sed  aliunde  advenire.'' 
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objektiye  Bedeutung  erteilt  wird,^  dürften  sich  allerdings  in 
diese  AofBtellungen  Descartes'  mehr  hineinlesen  als  ihnen 
entnehmen  lassen.  >) 

Zn  völliger  Durchbildung  ist  übrigens  auch  der  Gedanke, 
dafs  der  objektive  Inhalt  aller  Wahrnehmungen  aus  der  an- 
geborenen psychischen  Anlage  folgere,  bei  ihm  nirgends  gelangt; 
selbst  die  Koten  zu  dem  philosophischen  Programm,  die,  den 
letzten  Lebensjahren  des  Philosophen  zugehörig,  diese  Annahme 
in  der  oben  mitgeteilten  Weise  durchführen,  rechnen  zugleich 
doch  auch  mit  der  Tatsache,  dafs  es  neben  den  angeborenen 
uns  von  aufsen  zukommende  Ideen  gebe  (ideae  adventitiae). 
Fttr  unser  BewuTstsein  aber  sind  diese  dadurch  charakterisiert, 
dafs  wir  auf  Grund  der  Gegenwart  der  Objekte  und  der  von 
ihnen  ausgehenden  Reizwirkungen  die  momentane  Nötigung 
empfinden,  bestimmte  Ideen  vorzustellen. 2)  Umgekehrt  stellt 
sich  fttr  uns  durchgängig  die  Unmöglichkeit  heraus,  Sinnes- 
empfindungen selbsttätig  d.  h.  ohne  die  Gegenwart  entsprechender 
Objekte  in  uns  hervorzurufen.  3)  —  Soweit  die  willkürliche 
Phantasie  hier  einer  Aufforderung  zu  genügen  vermag,  erweisen 
sich  die  von  ihr  gebildeten  Vorstellungen  (ideae  a  nobis  ipsis 
faetae)  weniger  lebhaft  und  ausgeprägt  als  die  auf  Grund  von 
Sinnesreizen  entstandenen  Ideen.  ^)  —  Das  psychologische 
Kriterium  der  Unabhängigkeit  unserer  Sinneswahrnehmungen 
von  unserem  Willen,  in  welchem  Descartes  anscheinend  den 
zwingendsten  Beweis  für  die  reale  Existenz  der  Aufsenwelt 
erblicken  möchte,^)  wird  in  dieser  Rücksicht  noch  von  ihm 
durch  die  auf  einem  Umweg  gewonnenen  metaphysischen  Gründe 
verstärkt,  dafs  Gott  vermöge  seiner  Wahrhaftigkeit  unsere 
natürliche  Neigung,  die  Sinneswahrnehmungen  als  Wirkungen 
äufserer  Objekte  zu  denken,  <^)  nicht  täuschen  könne,  dafs  daher 
die  formale  Ursache  für  die  wesentlichen  Züge  in  dem  Inhalt 
jener  Wahrnehmungen  nur  die  physische  Welt  sein  dürfe.  7) 

»)  Kriük  d.  r.  V.  Werke  (Hartenstein)  III,  S.  179.  —  S.  242  d.  2.  Aufl. 

>)  Princ.  phil.  II,  1;  Notae  etc.  p.  185. 

•)  Medit  VI,  37  f. 

*)  L.C 

»)  A.  T.  m,  260,  Absatz  6. 

•)  Medit.  ni,  17. 

^  HedÜ  VI,  40;  Prine.  phil.  II,  1. 
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Auf  die  Frage,  wie  weit  der  Umfang  der  angeborenen 
Ideen  reiche,  gibt  es  somit  bei  Descartes  keine  zureichende 
Antwort;  wir  gelangen  vielmehr  zu  folgenden  Antithesen: 

1.  Alle  Ideen  sind  angeboren;  ihre  objektive  und  formale 
Realität  verdanken  sie  der  substantia  cogitans.  —  Die  physischen 
Objekte  sind  nur  ,causae  remotae  sive  secundariae'  für  die 
Bildung  der  Ideen,  welche  den  Inhalt  der  Sinneswahrnehmungen 
ausmachen,  sowie  etwa  die  Tradition  die  Veranlassung  sein 
kann,  dafs  wir  auf  die  uns  angeborene  Idee  Gottes  achtend) 

2.  Die  durch  die  Sinnes  Wahrnehmung  vermittelten  Ideen 
sind  Wirkungen  der  real  existierenden  Körperwelt.  Die  wesent- 
lichen Merkmale  dieser  Ideen  finden  sich  in  der  sie  formal 
bestimmenden  Ursache. 

An  diesem  Punkte,  wie  an  so  manchem  anderen,  bleibt  der 
kritischen  Betrachtung  nur  die  Aufgabe,  das  Unausgleichbare 
und  Widerspruchsvolle  zu  konstatieren,  worauf  die  verschieden- 
artigen Voraussetzungen  in  Descartes'  Gedankenwelt  hinleiten. 
Der  Versuch  aber,  im  Rahmen  seines  Systems  diese  Wider- 
sprüche zu  verwischen,  würde  die  historische  Treue  des  von 
ihm  zu  entwerfenden  Bildes  in  Frage  stellen. 


>)  Notae  etc.  p.  186. 
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§  6.  Wir  kommen  zn  dem  letzten  Teil  unserer  Aufgabe, 
der  ßicli  zum  Ziele  setzt,  auf  Grnnd  der  von  Descartes  ge- 
gebenen Definition  des  Bewufstseins  Inhalt  und  Umfang  dieser 
Allgemeinyorstellnng  festzulegen  und  endlich  noch  in  den  Grund- 
zQgen  die  von  Descartes  getroffene  Gliederung  der  Bewulst- 
seinsvorgänge  vorzuftlhren.  —  „Mit  dem  Worte  Bewufstsein 
bezeichne  ich  das,  was  in  uns  bewuXsterweise  geschieht,  sofern 
wir  davon  ein  Bewufstsein  haben.  Und  so  ist  nicht  nur  das 
Erkennen,  Wollen,  Einbilden,  sondern  auch  das  Empfinden  hier 
das  gleiche  wie  das  Bewufstsein.^  >)  Mit  besonderem  Nachdruck 
hebt  die  Definition,  welche  Descartes'  geometrischen  Entwurf 
seiner  Lehre  einleitet,  die  Unmittelbarkeit  der  Bewufstseins- 
vorgänge  hervor:  wir  mttssen  uns  dessen  bewufst  sein,  dafs  wir 
sie  haben.  2)  Solche  Vorgänge  dagegen,  die  zwar  zu  bewufsten 
psychischen  Prozessen  in  Beziehung  stehen,  ohne  jedoch  selbst 
bewufst  zn  sein,  wie  etwa  die  Lebensgeister -Bewegungen,  die 
auf  Grund  eines  Willensimpulses  eine  Bewegung  unserer  Glieder 
veranlassen,  können  natürlich  nicht  dem  Bewufstsein  zugerechnet 


1)  Prine.  phil.  1,9:  „Gogitationis  nomine  intelligo  illa  omnia,  qnae 
nob»  coosdis  In  nobis  finnt,  quatenos  eomm  in  nobis  consoientia  est: 
Atqne  ita  non  modo  intelligere,  velle,  imaginär! ,  sed  etiam  sentire  idem 
est  hic  qaod  cogitare'';  cf.  A.  T.  II,  113,  p.  36;  I,  73  bis  p.  366.  De  forma- 
tione  foetos  art.  3,  sowie  auch  die  Vorrede  zor  lateinischen  Übersetzung 
des  tnctattts  de  homiDC  von  Cland.  Glerselier. 

*)  Bationes  etc.  Defin.  I:  „Cogitationis  nomine  complector  illud  omne 
qaod  sie  in  nobia  est,  ut  eins  immediate  conscii  simus.  Ita  omnes  volun- 
tatb,  intellectns,  imaginationia  et  sensuam  operationes  sunt  cogitationes. 
Sed  addidi  inunediate,  ad  exdndenda  ea  quao  ex  eis  consequuntur;  ut 
motos  volontarius  cogitationem  quiddem  pro  principio  habet,  sed  ipse 
tarnen  non  est  cogitatio*';  of.  Medit.  III,  15. 
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werden. <)  Also  durch  das  unmittelbare  Erleben,  durch  das 
bewufste  Gegebensein  ist  das  Bewufste  als  solches  charak- 
terisiert. 2)  Die  Bestimmung  des  Inhalts  läuft  hier  auf  die 
Tautologie  hinaus:  bewufst  ist  das  Bewufste.  —  Dement- 
sprechend bemifst  sich  auch  der  Umfang  des  Bewnfstseins. 
Wo  irgend  welche  psychische  Vorgänge  sich  uns  in  solcher 
Unmittelbarkeit  darbieten,  gehören  sie  dem  Zusammenhang  des 
Bewnfstseins  an;  dieses  begreift  daher  in  sich  die  Totalität 
alles  uns  Bewufsten,  insofern  ihm  die  Unmittelbarkeit  des 
psychischen  Erlebens  gemeinsam  ist.^)  Nur  dort  ist  aber  auch 
Bewufstsein  vorhanden,  wo  solche  Erlebnisse  gegeben  sind.  — 
Wir  bemerken  nun,  dafs  der  gröfste  Teil  unserer  Vorstellungen 
in  unserem  Bewufstsein  nur  eine  ephemere  Existenz  fahrt  Zwar 
bleiben  uns  viele  Vorstellungen  des  wachen  Lebens  in  der  ver- 
änderten Form  von  Erinnerungsvorstellungen  erhalten,  die  in 
dem  Augenblick,  wo  wir  erinnern,  selbst  einen  Bestandteil 
unseres  Bewnfstseins  bilden  und  zugleich  einen  Hinweis  auf 
früher  Bewufstes  enthalten.  Dagegen  beobachten  wir  auch, 
dafs  uns  ungezählte  Vorstellungen,  insbesondere  die  Traum- 
vorstellungen, nachdem  sie  momentan  unser  Bewufstsein  erfbUt 
haben,  sofort  und  dauernd  entschwinden.*)  —  Der  Umfang  des 
individuellen  Bewnfstseins  könnte  hiernach  durch  das  Anfangs- 
und Endglied  der  erlebten  Bewnfstseinsreihe  begrenzt  gedacht 
werden,  eine  allerdings  rein  äufserliche  Bestimmungsweise, 
welche  die  inneren  Beziehungen  unter  dem  Bewufsten  ganz 
aufser  acht  läfst.^) 


»)  A.  T.  V,  525,  Absatz  4  (für  Arnauld). 

>)  Inqaisitio  veritatis  per  lumcD  nat  p.  87 ;  vgl.  Ludw.  Fischer  a.  a.  0. 
S.  S8  zu  R&tiones  etc.  Defin.  I :  „Der  Schwerpunkt  der  Definition  liegt  in 
der  unmittelbaren  Tatsachlichkeit  eines  Zustandes,  einer  Bestimmung,  eines 
So-  oder  so-Seins,  worin  das  einzige  unmittelbar  Grewisse  zu  erblicken  ist". 

•)  Princ.  phil.  I,  9;  A.  T.  II,  118,  p.  36. 

*)  A.  T.  V,  525,  Absatz  4. 

*)  Die  Verwendung  des  Wortes  „cogitatio*'  beschriUikt  sich  auch  bei 
D.  nicht  auf  den  Sinn  der  oben  mitgeteilten  Definition;  es  bezeichnet 
ferner :  das  der  Seele  zugeschriebene  Vermögen  bewufst  zu  werden,  sodann 
das  der  Seele  im  metaphysischen  Sinne  beigelegte  Attribut  und  endlich 
die  psychische  Substanz  selbst.  Die  damit  angebahnten  Betrachtungsweisen 
scheiden,  zumal  wir  ihnen  schon  nachgegangen  sind,  hier  aus  der  Erörterung 
aus;  cf  Respons.  in,  93;  Notae  p.  179;  Rationes  etc.  Defin.  VI. 
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Wir  babeo  schon  die  Tatsache  berührt,  i)  dafs  sich  in 
unserer  psyehophysischen  Organisation  eine  Reihe  von  Vor- 
gängen abspielen,  von  denen  wir  nnr  durch  nnser  Bewnfstsein 
Knnde  erhalten,  soweit  sie  eben  von  Bewufstseinsvorgängen 
begleitet  sind  oder  ihnen  folgen.  Solche  Vorgänge  sind  die 
physiologischen  Lebensprozesse  in  ihrem  ganzen  Umfang:  sie 
rerlanfen  nnbewufst  und  kennen  in  ihrer  Art  niemals  unmittel- 
bar bewnfst  werden;  sie  sind  femer  in  ihrer  eigenen  Sphäre 
nnr  den  allgemeinen  mechanischen  Bewegnngsgesetzen  unter- 
worfen. —  Es  ist  bekannt,  mit  welcher  durchgreifenden  Energie 
Descartes  gerade  diesen  Gedanken  zu  Ende  gedacht  hat.  Nicht 
mit  Unrecht  konnte  sich  Lamettrie  als  Verfasser  des  ,rhomme 
machine'  als  einen  Gartesianer  bezeichnen.  >)  In  der  Tat  durch- 
zieht die  Vorliebe  für  eine  mechanische  Erklärung  der  Lebens- 
prozesse  alle  Schriften  des  Descartes.  Wir  sehen  ihn  mit  einer 
gewissen  Frende  den  Möglichkeiten,  die  dieser  Gedanke  eröffnet, 
nachgehen  und  sie,  soweit  das  sein  metaphysischer  Dualismus 
nar  irgend  gestattet,  bis  zu  den  äufsersten  Konsequenzen  ver- 
folgen. Auf  der  anderen  Seite  ist  die  Behauptung  Lamettries, 
dals  Descartes  seiner  menschlichen  Maschine  nur  der  Pfaffen 
wegen  eine  Seele  angeflickt  habe,  ebenso  tendenziös  wie  falsch; 
denn  für  diesen  ist  die  Überzeugung  von  der  Besonderheit  des 
psychischen  und  Bewulstseinslebens  eine  prinzipiell  so  gefestigte, 
dafs  sich  ihm  die  Notwendigkeit,  den  mechanischen  Prozefs 
an  den  Grenzen  des  Bewufstseins  abzubrechen,  von  selbst  ver- 
steht. Die  Bewegungsvorgänge  der  Lebensgeister  in  den 
Nervenröhrchen  und  im  Gehirn  sind  toto  genere  von  jeder  Art 
von  Bewufstseinsvorgängen  verschieden.  3)  Wohl  dagegen  reicht 
die  Wirkungssphäre  von  dem  einen  Gebiet  in  das  andere  bin- 
tiber,  eine  Tatsache,  die  —  so  notwendig  sie  angenommen 
werden  mufs  —  nach  Descartes'  eigenem  Zugeständnis  im 
Grande  unerklärlich  bleibt.  4) 

Im  folgenden  soll  nun  zunächst  untersucht  werden,  wie 
weit  die  selbständige  Wirksamkeit  der  aus  dem  Zusammen- 


»)  Vgl  S.  77. 

*)  Vgl  F.  A.  Lange,  Geschichte  des  Mat.  I,  S.  200—303.  5.  Aufl. 

•)  AT.  III,  227;  Respons.  VI,  155,  167. 

♦)  AT  ni,810. 


Digitized  by 


Google 


80 

hang  des  Bewnfgtseins  auszaBoheidenden  nnd  von  ihm  unab- 
hängigen mechanischen  Lebensvorgänge  reicht.  9  —  Eine 
systematische  Darstellnng  dieser  Vorgänge  hatte  Deseartes  in 
seinem  mit  Rücksicht  auf  die  Verurteilnng  Galileis  Ton  ihm 
selbst  unterdrückten  und  dann  verloren  gegangenen  Werke  über 
„Die  Welt"  unternommen.^)  Eine  programmatische  Inhalts- 
angabe enthält  davon  noch  der  Discours. ')  Wir  finden  aber 
das  für  unseren  Zweck  Bedeutsame  in  den  Schriften  und  Briefen 
Deseartes'  so  ausführlich  entwickelt,  dafs  wir  uns  über  seine 
Meinung  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  unterrichten  können; 
wir  heben  nur  das  Wichtigste  hervor.  — 

Der  menschliche  Körper  für  sich  genommen  —  diese 
Behauptung  begegnet  uns  in  den  verschiedensten  Bildern  und 
Wendungen  —  ist  nichts  als  eine  Maschine  oder  ein  Automat.^) 
Wie  bei  solchen  der  Vollzug  von  Bewegungen  ein  mechanisches 
Bewegungsprinzip  voraussetzt,  so  auch  beim  menschlichen  Körper, 
der  also,  um  sich  zu  bewegen,  der  Seele  nicht  bedarf.*)  Für 
ihn  ist  vielmehr  die  im  Herzen  aufgespeicherte  Wärme  die 
mechanische  Ursache  aller  Bewegungen.  <')  Deseartes  vergleicht 
diese  Wärme  mit  derjenigen,  die  zusammengeprefstes  Heu  ent- 
wickelt, sie  ist  wie  ein  Feuer  ohne  Licht.  7)  Sie  erweist  sieh 
jedoch  nicht  nur  als  ein  Bewegungs-,  sondern  zugleich  als 
ein   allgemeines  Lebensprinzip,  das   ebenso   wirksam   in   der 


0  cf.  de  Methodo  V,  29. 

')  D.  verarbeitete  jedoch  das  Material  des  Kosmos  zam  Teil  in  den 
Prinzipien;  einen  Abschnitt  daraus  bildete  auch  der  tractatus  de  homine; 
vgl.  A.  Koch,  Psychologie  D.'s,  S.  59  und  v.  Hertling,  D.'s  Beziehungen 
zur  Scholastik.  Sitzungsberichte  der  philos.  philol.  und  der  histor.  Erlasse 
der  Königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften,  1897,  Bd.  II,  Heft  2. 
München  1808. 

>)  De  Methodo  V,  34  f. 

*)  De  Methodo  V,  34 f.;  Medit.VI,43;  Pass.an.  1,6,7, 18, 16:  „machina 
nostri  corporis";  de  homine  I,  2,  II,  16,  IV,  55  (Vergleich  des  menschlichen 
Körpers  mit  dem  Mechanismus  einer  Orgel.  Die  Luft  entspricht  den 
Lebensgeistern,  Herz  und  Arterien  dem  Blasebalg,  die  äufseren  Objekte 
als  Sinnesreize  den  Fingern  des  Organisten.)  —  V,  105—106;  de  form&t. 
foet.  I  praefet.  a.  1—5. 

«)  De  format.  foet.  a.  4;  A.  T.  V,  537. 

•)  Pass.  an.  1, 8;  Respons.  IV,  pag.  126;  de  format.  foet.  I,  a.  7.  V,  a.  72. 

')  De  Methodo  V,  29. 
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Pflanze  wie  im  Menschen  istJ)  Für  seine  nonnale  Funktion 
ist  aber  im  menBchliclien  Körper  eine  seiner  Bestimmang, 
Organ  fllr  den  Ablanf  aller  mechanischen  Lebensprozesse  zu 
sein,  entsprechende  ^dispositio  organornm'  erforderlich;  denn  nur 
dann  werden  auch  alle  physiologischen  Bewegungen,  der  Blut- 
kreislauf wie  die  Bewegungen  der  Lebensgeister,  ordnungs- 
mäfsig  vor  sich  gehen.  2)  Eine  Störung  im  Organismus  macht 
sich  dagegen  als  Krankheit  geltend,  seine  Zerstörung  bewirkt 
den  Tod.  Auch  diese  Vorgänge  beruhen  auf  mechanischen 
Ursachen,  genau  so  wie  der  Gang  eines  falsch  gehenden  Uhr- 
werkes mechanisch  verläuft,  ein  zerstörtes  Werk  gleichfalls 
aus  mechanischen  Gründen  nicht  mehr  gehen  kann.^)  Die 
Seele  aber  wird  von  diesen  mechanisch  bedingten  Schwankungen 
des  Lebens  nur  mittelbar  getroffen :  der  Körper  stirbt  nicht,  weil 
sie  ihn  yerläfst,  sondern  sie  yerläfst  den  Körper,  weil  er  tot  ist.^) 
Auch  die  Einzelheiten  in  Descartes'  mechanischem  Er- 
klärungsversuch der  Lebensfunktionen  bieten  ein  nicht  geringes 
Interesse.  Er  schliefst  sich  der  Entdeckung  Harvey's,  die  er 
voll  anerkennt,  an^)  und  gibt  demgemäfs  eine  rein  mechanische 
Besehreibung  des  Blutkreislaufes.  Die  Wärme  des  Herzens  ist 
ftlr  diesen  das  treibende  Agens;  sie  wirkt  zugleich  in  der  Art 
eines  DestiUationsapparates  durch  Erwärmung  und  Verdünnung 
des  Blutes.*)  Auch  für  den  Ablauf  der  sensorischen  und 
motorischen  Neryenprozesse  wird  an  dem  mechanischen  Er- 
klärungsprinzip durchaus  festgehalten.  Denn  die  „Lebensgeister'^, 
die  hier  als  ein  die  Nervenröhrchen  durchkreisendes  Fluidum 
eingeführt  werden,  sind  gleichfalls  materieller  Art,  7)  sie  er- 
scheinen als  der  feinste  Extrakt  aus  dem  Blute  ^)  und  werden 


0  A.  T.  III,  199,  IV,  476,  ter. 

«)  A.  Koch,  Psychologie  D.'s,  S.  76. 

«)  Cf.  Medit  VI,  43;  Paas.  an.  I,  6;  de  homioe  IV,  t06;  de  format. 
foet  a.  5. 

0  Pass.  an.  1,  5. 

^)  De  Methode  V,  31 ;  Paas.  an.  I,  7 ;  de  format.  foet  II,  17. 

•)  De  Methode.  V,  31  f. 

^  F.  A.  Lange,  Gesch.  des  Hat.  I,  S.  202.  —  Pass.  an.  I,  10:  „quos 
hie  nomino  spiritos,  nil  nisi  coipora  sont**;  of.  L  0. 1,  14.  15;  de  homine 
1, 14;  de  format  foet  a.  7. 

■)  A.  T.  IV,  832 :  „sangols  est  corpus  flnidom  oitissime  motam,  cnios 
pan  snbtillor  dicitur  spiritos*. 

PhiI<MoplilM]M  Abhuidliingai.    XXIi.  6 
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vom  Herzen  aas  darch  die  Arterien  mit  grOlster  Schnelligkeit 
in  das  Gehirn  und  von  dort  wieder  durch  die  Nerven  in  die 
Mnskeln  getrieben,  deren  Eontraktion  nnd  damit  eine  ent- 
sprechende Gliederbewegnng  sie  veranlassen.  >)  —  Sind  die  ans 
dem  Herzen  kommenden  Lebensgeister  nicht  mehr  zahlreich 
genug,  um  die  Gehimmasse  auszufüllen  und  seine  Poren  offen 
zu  halten,  so  tritt,  weil  dann  die  Gebrauchsfähigkeit  der  Sinne 
herabgesetzt  und  schlielslich  aufgehoben  wird,  der  Schlaf  ein, 
—  die  Schiffssegel  fallen  zusammen,  wenn  der  Wind  nicht 
mehr  die  Kraft  besitzt,  sie  anzuschwellen.  Eine  heftige  Be- 
wegung kann  aber  die  Lebensgeister  veranlassen,  die  Poren 
wieder  zu  öffnen,  worauf  das  Erwachen  erfolgt^)  —  Indem 
die  Lebensgeister  aus  den  Poren  an  der  Innenfläche  des  Gehirns 
heraustreten,  umkreisen  sie  die  Zirbeldrüse  und  teilen  ihr  Be- 
wegungsanstöfse  mit,  die  sich  nun  in  Empfindungen  für  die 
Seele  umsetzen.  3)  Es  kann  aber  auch  rein  mechanisch  ein  Sinnes- 
reiz durch  Vermittelung  der  Lebensgeister  auf  das  motorische 
Nervensystem  und  die  von  ihm  abhängigen  Bewegungsorgane 
wirken  und  so  eine  Reflexbewegung  hervorrufen,  in  der 
zwischen  Sinnesreiz  und  Bewegung  kein  bewufstes  Mittelglied 
eingeschoben  ist.^)  Ohne  ein  Eingreifen  unseres  Willens,  also 
rein  mechanisch,  verlaufen  insbesondere  zumeist  die  Atem-,  die 
Geh-Bewegungen  und  alle  Bewegungen,  die  in  uns  in  gleicher 
Weise  sich  abspielen  wie  in  den  Tieren.^)  —  Dafs  femer 
auch  dem  Gedächtnis  und  der  Phantasie  materielle  Korrelate 
entsprechen,   wurde    schon    gezeigt. <^)     Während    aber   beim 

^)  De  Methodo  V,  34 :  ;,id  quod  hie  super  omnia  observari  meretnr, 
generatio  est  spiritaam  aDimalium  qui  sunt  instar  ventl  subtllissimi,  ant 
potius  flammae  parissimae,  qnae  continue  e  corde  magna  copia  in  cerebrum 
ascendens,  inde  per  nervös  in  mnscnlos  penetrat  et  omnibus  membris  motnm 
dat« ;  cf.  auch  A.  T.  III,  309  (an  Vorstius). 

«)  A.  T.  IV,  872;  de  bomine  IV,  65,  101. 

')  Über  die  Zirbeldrüse  als  besonderes  Organ  der  Seele  vgl.  Princ. 
phil.  IV,  189,  196;  Pass.  an.  I,  30,  31,  32,  41;  A.  T.  UI.  183,  186,  199  bis,  237, 
ferner:  A.Koch  a.  a.  0.  S.  111  f.  Die  Motive  fUr  D.'s  Theorie  scheinen 
wesentlich  in  der  physiologischen  Optik  zu  suchen  zu  sein,  insbesondere 
in  dem  Bestreben,  eine  Erklärung  für  die  Einheit  unserer  Qesichtsbilder 
zu  geben;  cf.  Pass.  an.  I,  35;  A.  T.  III,  183,  223;  cf.  Dioptr.  V,  4,  VI,  10. 

*)  Pass.  an.  I,  13. 

(^)  Pass.  an.  1, 16. 

•)  S.48f. 
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Menschen  dem  „materiellen''  Gedächtnis  ein  psychisches  zur 
Sftite  tritt, ^)  besitzt  das  Tier  nnr  ein  materielles,  d.  h.  sein 
OeiViim  erfährt  im  Laufe  seines  Lebens  Veränderungen  solcher 
Art,  dals  auf  Gmnd  der  von  früheren  Reizen  Unterlassenen 
Spuren  der  Wiedereintritt  der  motorischen  Reflexe,  mit  denen 
es  auf  äufsere  Eindrttcke  reagiert,  erleichtert  wird.^)  Es  darf 
jedoch  nicht  angenommen  werden,  dafs  irgend  ein  Bewufstsein 
diese  Vorgänge  begleitet  —  Denn  da  das  Tier  keine  Seele 
besitzt,  muls  es  ein  bewnfstloser  Automat  sein.')  Dals  Descartes 
gelegentlich  diese  Behanptnng  dahin  einschränkt:  ein  Beweis 
für  das  Vorhandensein  eines  BewuXstseins  bei  den  Tieren  sei 
jedenfalls  nicht  zu  erbringen,  selbst  wenn  man  die  Möglichkeit 
eines  solchen  offen  lasse, ^)  —  dals  er  ferner  die  Klimax  seines 
Beweises  fttr  den  Ausfall  jeden  psychischen  Lebens  bei  den 
Tieren  in  ihrem  nachweisbaren  Mangel  an  Vernunft  und  in 
Folge  davon  in  dem  Fehlen  der  Sprache  sieht,  ^)  —  darin  läfst 
sich  doch  höchstens  eine  Restriktion  für  die  Beweismittel,  nicht 
fbr  die  wirkliche  Meinung  des  Philosophen  sehen.  Diese  aber 
findet  ihre  Richtlinie  an  der  metaphysischen  Annahme,  dals 


»)  A.T.  III,  192,  p.  84,  III,  200,  284,  IV,  347.    Vergl.  S.  49. 

»)  A.  T.  I,  46,  p.  263,  III,  262;  Pass.  an.  I,  50. 

*)  A.  T.  I,  88,  p.  413  f,  II,  113,  p.  39  f.  (gegen  die  Bemerkungen  von 
S.  P.  A.  T.  I,  104,  S.  514),  m,  199,  p.  121,  III,  210,  262,  IV,  460.  Dagegen 
erklärt  A.  y.  Berger:  „Hielt  Descartes  die  Tiere  für  bewuistlos?*'  Sitzungs- 
berichte der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien.  Band  126, 
1892,  ly,  S.  18:  »man  werde  sicherlich  nicht  das  cartesianische  Dogma 
Tom  bewuistlosen  Tierantomaten  für  das  halten  dürfen,  was  D.  vom  Tiere 
dachta''  —  Die  AuBfÜhrnngen  Bergers  erscheinen  uns  jedoch  nicht  über- 
zeugend. —  Das  „Dogma  vom  bewuJstlosen  Tierautomaten"  ist  eben  nur 
eine  BewShrung  der  cartesianischen  Prinzipien. 

*)  A.  T.  V,  537 ;  Pass.  an.  I,  60. 

•)  De  Methode  V ,  36 ;  A.  T.  II,  11 S,  S.  39  f.  Während  auch  die  blödesten 
Ifeoaehen,  ja  selbst  Wahnsinnige,  eine  Ordnung  in  ihren  Worten  zur  Mit- 
teUang  ihrer  Gedanken  herzustellen  vermögen,  ist  das  den  Tieren  unmög- 
lieh.  Das  beruht  nicht  auf  einem  Mangel  an  entsprechenden  Organen, 
wie  Elsteni  und  Pi^ageien  zeigen,  die  zwar  Worte  anszustolsen ,  aber 
sieht  im  eigentlichen  Sinne  zu  sprechen  vermögen,  während  dagegen  die 
TaubstommeD  sich  eine  Zeichensprache  erfinden.  „Istud  autem  non  tantum 
mdiCBt  bmtft  minore  rationis  vi  poliere  quam  homines,  sed  lila  plane  esse 
eipertia.«' 

6* 
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das  Tier  seelenloB  Bei  und  darnm  bewulstlos  sein  mUiSfle.') 
Dagegen  wttrde  ein  noch  so  sinnvoll  konstruierter  Menschen- 
antomat  alsbald  als  solcher  erkannt  werden  kennen  sowohl 
durch  das  Fehlen  einer  selbsttätig  angewandten  Sprache,  wie 
auch  durch  den  Mangel  einer  zweckmäfsigen  d.  h.  ttberlegten 
Reaktion  auf  äufsere  Beize.  2}  Der  Geist  des  Menschen  ist 
eben  nicht  nur  ein  passives  Instrument,  das  die  Eindrücke  der 
Aulsenwelt  in  sich  verklingen  läfst,  sondern  ebensosehr  greift 
er  von  sich  aus  selbsttätig  in  diese  Welt  ein,  sei  es,  da£s  er 
blols  theoretisch  ihre  Erscheinungen  seinem  Urteil  unterwirft, 
sei  es,  dafs  er  praktisch  durch  die  Kraft  seines  Willens  den 
mechanischen  Bewegungsablauf  in  und  aufser  dem  mit  ihm 
verbundenen  Körper  beeinfluüst.^) 

Der  aus  dem  passiven  und  aktiven  Verhalten  der  Seele 
sich  ergebende  Gegensatz  durchzieht  das  ganze  Bewulstseins- 
leben  des  Menschen.  Er  macht  sich  hier  durchgängig  als  der 
Gegensatz  der  Wahmehmungs-  und  Willensvorgänge  geltend.*) 
—  Jedoch  reicht  das  einfache  metaphysische  Schema  „actio 
in  movente^'  „passio  in  moto"^)  für  die  Komplikation  der 
psychologischen  Vorgänge  schlielslich  nicht  aus.  Zunächst  muTs 
hervorgehoben  werden,  dafs  allgemein  , actio'  und  ,passio'  den- 
selben Vorgang  bezeichnen;  nur  die  Beziehung  auf  die  ver- 
schiedenen Subjekte,  von  welchen  das  eine  als  Ursache  des 
Vorgangs,  das  andere  in  seine  Wirkungesphäre  einbezogen  ge- 
dacht wird,  schafft  ihm  eine  verschiedene  Benennung.*)  Nun 
besteht  aber  bei  den  Willensvorgängen,  sofern  sie  gleichzeitig 
Gegenstand  unserer  Wahrnehmung  sind,  nur  ein  Subjekt  des 

0  Vgl.  auch:  Koch  a.  a.  0.  S.  61  f.;  Falsch,  S.  393 f.  —  Falckenberg, 
B.,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  4.  Aufl.,  1902,  S.  91. 

*)  De  Methodo  V,  35. 

•)  Prino.  phil.  II,  40 ;  A.  T.  V.  537 ;  of.  V,  526,  Absatz  4.  —  Pass.  an.  I,  2. 

*)  Princ.  phU.  I,  32,  48;  Pass.  an.  1, 17,  41 ;  Notae  etc.  p.  187  f.;  A.  T. 
m,  240. 

»)  A.  T.  m,  255,  Deibr.  1641. 

")  Pass.  an.  I,  1 :  „anUnadverto,  id  onme  quod  fit  aut  recenter  acoidit, 
generaliter  a  Philosopbis  appellari  Passionem  respectu  subjecti  oui  accidit, 
et  Actionem  respectu  illius  qui  in  causa  est  ut  contingat  Ita  ut  quamvis 
Agens  et  Patiens  sint  saepenumero  valde  diveisa,  Actio  et  Passio  tarnen 
maneant  una  eadamque  res,  qoae  haeo  duo  habeat  nomina  ratione  duorum 
diversorum  subjeotorum  ad  quae  referri  potest**. 
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TOD  nnB  allem  dnrcb  eine  Abstraktion  in  einen  reinen  Willens- 
akt nnd  in  eine  passive  Wahrnehmung  dieses  Aktes  trennbaren 
Vorganges.  Die  Seele  mufs  sieh  selbst  affieieren,  nm  ein 
Wissen  von  ihrem  Wollen  zu  erhalten.  —  Ebenso  tritt  eine 
Komplikation  bei  den  Urteilsvorgängen  ein,  die  zwar  als  Willens- 
vorgänge gefafst  werden,  zugleich  aber  aach  auf  die  Wahr- 
nehmung des  Intellekts  als  eine  Bedingung  ihres  Zustande- 
kommens, wie  noch  gezeigt  werden  wird,  angewiesen  sind.  — 
Endlieh  muTs  auch  darauf  hingewiesen  werden,  dals  Deseartes 
erst  in  den  ,Passione8  animae'  das  Schema  , actio'  und  ,pa8sio' 
f&r  die  Einteilung  der  Bewufstseinsvorgänge  durchgreifend  zu 
benutzen  versucht  hat,  dafs  aber  gerade  hier  auch  die  Un- 
anwendbarkeit  dieses  Schemas  auf  Schritt  und  Tritt  sich 
herausstellt 

Unter  diesen  Umständen  treten  dem  Versuch,  die  Einteilung 
der  Bewulstseinsvorgänge  bei  Deseartes  unter  ein  einziges 
Schema  zu  bringen,  so  gewichtige  Bedenken  entgegen,  daXs 
das  Verfahren  Eupkas  als  das  empfehlenswerteste  erscheint, 
sowohl  die  gegebenen  Verschiedenheiten  der  Einteilungen  wie 
auch  ihre  historische  Keihenfolge  zur  Darstellung  zu  bringen.^) 
Im  folgenden  schliefsen  wir  uns  Eupka  in  der  Wahrung  dieser 
Gesichtspunkte  an.  —  Wir  ergänzen  ihn  einerseits  durch  Bei- 
ziehung des  Schemas,  das  sich  den  ,Regulae  ad  directionem 
ingenii'  entnehmen  läfst,  andererseits  durch  eine  Reihe  von 
Erläuterungen,  die  insbesondere  durch  die  Unklarheit  der  Be- 
stimmungen in  den  ,Pa8siones  animae'  gefordet  werden. 

L  Schema  der  Reguläe  ad  directionem  ingenii 
(vermutlich  1629). 

vis  oognosoens    Regulae  XII,  35;  cf.  VIII,  24;  XII,  32. 

1 1 1 1 

intelleetOB  < ►  imaginatio  < ►  sensns       memoria 

(pims)  -^ 

Erläuterungen:  Die  psychologischen  Bestimmungen 
werden  in  den  Regulae  ganz  von  dem  erkenntnistheoretischen 

>)  R  Knpka,  Die  Willenstheorie  des  D.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil., 
Band  X,  1S97,  S.  36.  Die  Einteilnng  der  psychischen  Phänomene  bei  D. 
in  historiseher  Reihenfolge. 


Digitized  by 


Google 


86 

Gesiohtspnnkt  ans  getroffen;  erklärlich,  wenn  auch  anffallend, 
ist  darum  in  dem  psychologischen  Schema  der  Ausfall  der 
WillensYorgäDge.  —  Obenstehende  Fassung  stützt  sich  auf 
Regnlae  XII,  35;  —  VIII,  24  und  XII,  32  weisen  dem  ,int;ellectn8 
purus'  eine  ttbergeordnete  Stelle  in  der  Art  zu,  dafs  imaginatio, 
sensus  und  memoria  als  Hilfsmittel  Air  den  von  ihm  allein 
voUendbaren  Erkenntnisprozefs  genannt  werden.  —  Der  Gedanke 
der  Wechselwirkung  zwischen  Subjekt  und  Objekt  in  diesem 
Prozefs  kommt  bereits  mit  der  Wendung  ,actio'  —  ,pas8io'yor9 
wenngleich  hervorgehoben  wird,  dafs  diesen  Worten  eine  modi- 
fizierte Bedeutung  untergelegt  werden  mttsse  (XII,  33).  —  Alle 
Sinnesempfindungen  sind  Passionen:  „proprio  tamen  sentire  per 
passionem  tantum,  eadem  ratione,  qua  cera  recipit  figuram  a 
sigillo"  (1.  c).  —  Bei  den  ttbrigen  Funktionen  gilt  für  die  ,vi8 
cognoscens':  „interdum  patitur,  interdum  agit  et  modo  sigillum 
modo  ceram  imitatur"  (XU,  35).  —  Der  Intellekt  ist  für  das 
Erkennen  körperlicher  Objekte  und  Qualitäten  auf  imaginatio 
und  sensus  angewiesen. 

IL  Schema  der  Heditationes  de  prima  Philosophia 

(1641). 


Medit  III,  16. 


Cogitationes 


ideae  =  reram  imagines 

I  i 


praeter  sabjectnm  cogitationis 
qoasdam  formas  habentes 
innatae— anobisipsis  factae  —  adven-  j  | 

titiae  yolootatea  sive  affectus      iudicia 

laetitia  — tristitia 
Medit.  VI,  38 
Medit.  VI,  35  ff. 


intellectio:         imaginatio: 
mens      dum      dam     imagi- 
intelligit     se      natnr  sc  con- 
ad      seipsam     vertit  ad  oor- 
qaodammodo  pas. 

oonyertit,  re- 
spidtaliquam 
ex  ideis  qnae 

Uli  ipsi  in- 
sunt. 


sensus: 


i 1 

taotus,  color,      voluptas,  dolor, 

odor,  sapor,       fames,    sitis   = 

sonus.  appetitus. 
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ErlftuteruBgen:  Verglichen  mit  Schema  I  liegt  eine 
Erweiternng  vor  durch  Bertteksichtignng  der  Willensvorgänge; 
diesen  und  die  Urteile  koordiniert  Beide  aber  sind  gegenüber 
den  Ideen  als  solchen  dnrch  eine  eigentümliche  Form  aus- 
gezeichnet, die  ihnen  einen  besonderen  psychischen  Charakter 
verleiht.  —  Das  Verhältnis  der  Koordination  der  Willensvorgänge 
und  Urteile  ist  übrigens  späterhin  Ton  Descartes  aufgegeben; 
die  Urteile  werden  im  wesentlichen  den  Willensvorgängen  za- 
geieehnet  Jedenfalls  ist  das  Verfahren  Brentanos  verfehlt,  die 
isolierte  Stelle  der  dritten  Meditation  als  den  prinzipiellen 
Ansdmck  der  Gartesianischen  psychologischen  Systematik  zn 
fassen,  in  der  „Wille  nnd  Urteil  als  zwei  verschiedene  Grand- 
klassen  erkannt^  werden  sollen,  i)  —  Der  Nachweis  ftlr  Descartes' 
Anflassong  der  Urteile  als  vom  Willen  abhängiger  psychologischer 
Vorgänge  wird  in  dem  Nachtrag  zn  diesem  Abschnitt  erbracht 
werdeiL 

III.  Schema  der  Principia  philosophiae  (1644). 
Princ.  I,  32.  Modi  cogituidi 

i i 

pereeptio  slve  operatio  intelleotiis  volltio  sive  operatio  Yoluntatifl 

I  I 

modi  pendpiendl  modi  volendi 

I 1 1  i 1 1 

sentire    imaginari    pure  intelligere     capere    avenari    affirmare 

I  Degare    dubitaro 

sensnam  peroeptiones  sive  seiusiis  IV,  190  ff. 

1 1 

extern!  intemi  (IV,  100;  cf.  I,  48) 

I  i [ 

(qgmqae  vnlgo  nnmeratiir)  IV,  191  appetitas  natorales     affectoa  sive 

'  I  I  •  I        fames  sitis  etc.  *°*™* 

taetoa  gostoB  odoratOB  anditos  viaiu  '  pathemata 

(191)      (IW)        (193)        (194)      (195)  ^^^^   ^^^ 

amor,  odinm  ete. 


')  F.  Brentano,  Vom  UrspniDg  sittlicher  Erkenntnis.    Leipzig,  1SS9, 
S.  51  ff. ;  vgl  auch  B.  Erdmann,  Logische  Elementarlehre,  S.  284,  Anmerkmig. 
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Erläuterungen:  Frinc.  I,  82  werden  Wahmehmnngs-  nnd 
Willenshandlnngen  als  die  höchsten  Arten  der  Bewufstseins- 
Yorgänge  überhaupt  bezeichnet.  Hiernach  könnte  der  Anschein 
entstehen,  als  verdankten  diese  Vorgänge  insgesamt  psychischer 
Aktivität  ihr  Dasein.  Frinc.  I,  48  wird  jedoch  für  die  Sinnes- 
Wahrnehmungen  in  ihrem  ganzen  Umfang  als  Ursache  angegeben 
die  „arcta  et  intima  mentis  nostrae  cum  corpore  unio^.^)  Welcher 
Anteil  hierbei  den  beiden  Faktoren  zukommt,  erhellt  aus 
Heditatio  VI,  40;  die  dort  getroffene  Unterscheidung  zwischen 
einer  activa  und  passiva  facultas  sentiendi  verweist  den  aktiven 
Anstols  zum  Empfinden  ganz  in  die  Welt  der  körperlichen 
Objekte,  in  die  unser  eigener  Körper  mithinein  gehört;  die  in 
ihm  sich  vollziehenden  Bewegungen  werden  zum  Anlafs  der 
Auslösung  auch  der  passiva  facultas  sentiendi  unserer  Seele.  ^) 
—  Das  Bewufstsein  ist  wie  Wachs  Air  von  aufsen  kommende 
Einwirkungen  empfänglich.  „Et  comme  ce  n'est  pas  propre- 
meftt  une  action,  mais  une  passion  en  la  cire,  de  recevoir 
diverses  figures,  il  me  semble  que  c'est  aussi  une  passion 
en  Tarne  de  recevoir  teile  ou  teile  id^e,  et  qu'il  n'y  a  que 
ses  volontez  qui  soient  des  actions;  et  que  ses  id^es  sont 
mises  en  eile,  partie  par  les  objets  qui  touchent  les  sens, 
partie  par  les  impressions  qui  sont  dans  le  cerveau,  et  partie 
aussi  par  les  dispositions  qui  ont  preced^  en  Tame  mesme,  et 
par  les  mouvemens  de  sa  volenti"  —  Diese  Briefstelle  aus 
dem  Jahre  1644  3}  enthält  bereits  das  vollständige  Schema  für 
alle  passiven  Ferzeptionen  der  Seele,  wie  es  in  den  Fassiones 
animae  ausführlicher  entwickelt  wird. 

Bemerkenswert  ist  die  Aufführung  der  'affectus  sive  animi 
pathemata^  unter  den  sensus  intemi;  sie  sind  somatisch,  ins- 
besondere durch  den  Lauf  der  Lebensgeister,  bedingte  Emp- 
findungen. Ftlr  ihre  Unterscheidung  von  den  entsprechenden 
intellektuellen  Empfindungen  enthält  die  wichtigsten  Hinweise 

1)  Cf.  Medit.  VI,  41 ;  Pass.  an.  I,  28. 

*)  Cf.  Prioc.  phil.  IV,  1 89 :  „Motus  autem  qui  sie  in  oerebro  a  nervis 
excitantor  aDimam  sive  mentem  intime  oerebro  coniunctam  diversimode 
affictont . . .  Atque  hae  diversae  mentis  affectiones  sive  cogitationes  ex 
istis  motibos  immediate  consequentes  sensaum  perceptiones  sive,  at  vnlgo 
loqoimur,  sensns  appellantur.'' 

')  A.  T.  IV,  347  (2.  Mai  1644)  an  P.  (Mesland). 
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ein  Brief  an  Chaniit:^)  Descartes  betont  hier  den  Unterschied 
„entre  Tamonr  qni  est  pnrement  intellectnelle  on  raisonnable 
et  Celle  qni  est  nne  passion".  Die  inteUektnelle  Liebe  entsteht, 
wenn  die  Seele  ein  gegenwärtiges  oder  abwesendes  6nt  bemerkt, 
das  ihr  znsagt,  nnd  womit  sie  sich  dnrch  ihren  Willen  yer- 
bindet.  Die  Bewegung  des  Willens,  welche  die  Erkenntnis 
begleitet,  dafs  die  vorgestellte  Sache  ein  Gut  sei,  ist  Freude 
oder,  falls  sie  nicht  erreichbar  ist,  Traurigkeit.  Dazu  kommt 
noch  die  Erkenntnis,  dals  der  Besitz  der  Sache  für  uns  gut 
wftre  nnd  aus  ihr  das  Begehren:  „Tous  ces  mouvemens  de  la 
ToIont6  ansquels  consistent  Tamour  . . .  en  tant  que  ce  sont  des 
pens^  raisonnables,  et  non  point  des  passions,  se  pourroient 
trouyer  en  nostre  ame,  encore  qu^elle  n'eust  point  de  corps.^ 
Aber  infolge  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper  „ramour 
raisonnable  est  ordinairement  accompagn^e  de  Fautre  qu'on 
pent  nommer  sensuelle  ou  sensitive,  et  qui . . .  n^est  autre  chose 
qu'une  pens^e  confnse  excit^e  en  Pame  par  quelque  mouvement 
des  nerfs,  laquelle  la  dispose  k  cette  autre  pens^e  plus  claire 
en  qni  consiste  Tamour  raisonnable.''  —  Es  bildet  sich  im  all- 
gemeinen ein  Wechsel  Verhältnis  heraus,  sodals  die  somatisch 
bedingten  Empfindungen  die  intellektuellen  hervorrufen  und 
umgekehrt 

IV.  Schema  der  Notae  in  Programma  quoddam 
sub  finem  anni  1647  in  Belgio  editum  etc.  (1648). 

Notae  p.  187f. 

peroeptio  intellectos  determinatio  Yolnntatis 

i i 1  I 

intellectiopnra    sensus    reminiscentia  imaginatio     actus  iudicandi 
cf.  Programma  18. 

Erläuterungen:  Oegenttber  der  sensualistischen  Tendenz 

des  von  Regius  verfafsten  Programms  betont  D.  die  Funktion 

des  reinen   Intellekts.  —  Prinzipiell  bedeutsam  ist  die  Ver- 

Wäbrung   gegen   eine  Zuweisung   des  Urteilsaktes   unter   die 

Funktionen  des  Intellekts. 


i)  A.  T.  IV,  468  (I.Februar  1647);  vgl.  auch  Schema  II  and  Medit. 
VI,  S8. 
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Y.  Sehema  der  Passiones  sive  affectns  animae  (1650). 
I,  ]7;  cf.  I,  41.  Cogitationes. 


Actiones  animae. 
OmneB  nostrae  volantates; 
suDt  absolute   in  animae 

potestate.  (I»  41) 


Passiones  sive  affectus. 
Omnes  specles  perceptio- 
nom  sive  cognitionam  qnae 
in  nobis  reperinntor,  qaia 
saepe  accidit,  ut  anima 
nostra  eas  tales  non  faciat 
qaales  sunt,  etsempereas 
reeipiat  ex  rebos  per  Ulan 
repraesentatis. 


Teilungsgrond. 


I 
Die  BiclituDg  des  Willens 


I 
auf  ankörperliche 
Objekte  (Dens  — 
objectum,  quod  non 
est  materiale)  1, 18; 
cf.  I,  20. 


Die  wirkende  Ursache 
cansa 


ad  nostrom  corpus; 
Wülensantrtebe,  die 
körperliche  Bewe- 
gungen zur  Folge 
haben.  1,18;  cf.34, 
42,  43. 


i 

anima 
fpotins  actiones] 
perceptiones  nostra- 
rum  voluntatum  et 
omnium  imaginatio- 
num  aat  aliamm 
cogitationum  quae 
ab  anima  pendent. 

I,  19. 


corpus 


Die    äulseren    Ob- 
jekte    durch    Ver- 
mittelung  der 
Sinnesner^en : 
sensationes    I,  23. 
sonus,  lumen  etc. 

producuntur,  con- 
servantur  et  corro- 
borantur  per  ali- 
quem  motum  spiri- 
tuum  1, 27;  cf.  I,  29, 
86,  37flf.;  U,  61,52. 


nostnun  corpus 

appetitns    naturales 
(fames,  sitis  etc.) 

affectus  quos  senti- 

mus     in     membris 

nostris  (dolor,  calor 

etc.)  I,  24. 

imaginationes,  somni 
1,21,26. 

commotiones     ani- 
mae I,  27. 


Erläuterungen:     1)    Als  Einteilungsprinzip  dient  das 
metaphysische  Sehema  actio -passio,  wobei  zwischen  dem  be- 
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wuIsten  Subjekt  und  der  Welt  realer  Objekte  ein  Verbältnis 
der  Wechselwirkang  aDgenommen  wird.  —  Nur  von  der  Seele, 
dem  bewnÜBten  Subjekt,  abhängige  Aktionen  Bind  in  erster 
Linie  die  Willensvorgänge,  die  sowohl  auf  nnkörperliche  wie 
körperliebe  Objekte  gerichtet  sein  können.  Das  Ziel  des  Willens 
ist  dem  Bewnfstsein  als  Vorstellung  gegenwärtig:  etwa  die 
Idee  Gottes,  wenn  der  Wille  sich  vor  ihm  beugt;  oder  die 
Vorstellung  einer  bestimmten  zweckmäfsigen  Bewegung,  wenn 
die  Absicht  besteht,  sie  auszufahren:  in  diesem  Falle  findet 
der  psychische  Willensvorgang  vermöge  einer  Einwirkung  der 
Seele  auf  den  mit  ihr  verbundenen  Körper  seine  Fortsetzung 
in  den  unbewufsten  nervösen  Prozessen,  welche  die  beabsichtigte 
Gliederbewegung  schliefslich  veranlassen.  —  Verwandt  mit 
diesen  Vorgängen  sind  diejenigen,  in  welchen  die  Seele  durch 
ihre  Willenswirkung  im  Körper  die  physischen  Bedingungen 
der  Aufmerksamkeit  herstellt  und  damit  diese  selbst  ermöglicht. 
—  Im  wesentlichen  gleichartig  liegen  endlich  die  Fälle,  wo 
der  Wille  den  Verlauf  der  Reproduktion  beeinflufst  oder  auch 
eine  bestimmte  Reproduktion  herbeizuführen  sucht.  ^ 

Zu  den  Aktionen  der  Seele  sind  ferner  solche  Vorstellungs- 
vorgange zu  rechnen,  durch  welche  sich  die  Seele  Gegenstände, 
die  nicht  existieren,  zum  Bewufstsein  bringt;  denn  naturgemäfs 
fehlen  alsdann  die  realen  Objekte,  welche  auf  die  Seele  wirken 
und  in  ihr  Vorstellungen  in  der  Art  passiver  Ferzeptionen 
wachrufen  können.  —  Ebenso  will  Descartes  die  rein  intellek- 
tuellen, also  nicht  anschaulichen  Vorstellungen  als  Wirkungen 
psychischer  Aktivität  betrachtet  wissen.  2)  Aus  dieser  Quelle 
hätten  wir  hiernach  insbesondere  die  angeborenen  Ideen  ab- 
zuleiten. —  Doch  sprechen  gegen  eine  solche  Annahme  wieder 
mannigfache  Bedenken.  Wiederholt  bezeichnet  Descartes  die 
hervorragendste  unter  den  angeborenen  Ideen,  die  Gottesidee, 
als   „nota  artificis  operi  suo  impressa".')    Eine  weitere  Aus- 

*)  Vgl.  hierzu  besonders  Pass.  an.  I,  94,  42,  43,  45. 

')  Paas.  aa.  1,20:  „in  consideranda  saa  ipsins  natura,  perceptiones 
qnaa  habet  illarom  rerum  pendent  praecipue  a  volantate,  quae  efficit  ut 
eaa  pereipiat  (seil  anima);  ideoqae  solent  potias  considerari  ut  actiones 
qoam  nt  passiones.*'  —  Die  sich  nnwillkürlich  einstellenden  Phantasie-  und 
TraomvorBtellungen  sind  dagegen  passiones;  cf.  Pass.  an.  I,  21,  26;  de 
homine  IV,  S2;  A.  T.  IV,  407. 

*)  Meiüt.  III,  24  \  Bespons.  ad  second.  Object.  p.  12. 
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ftthruDg  hierzn  gibt  angenBcheinlich  jener  Gottesbeweig,  weleher 
die  in  der  Gottesidee  gedachte  Realität  als  ftir  den  Menschen- 
geist unerfindlich  hinstellt  nnd  daher  diese  Idee  gemäfs  dem 
analytischen  Gansalgedanken  als  Wirkung  Gottes  in  unserer 
Seele  auffafst.  —  Nehmen  wir  endlich  noch  den  Gedanken 
hinzu,  dafs  unser  Erkenntnisvermögen  von  Gott  stammt,  und 
da£s  die  Ideen,  die  als  klare  und  deutliche  Erkenntnisse  die 
Gewähr  ihrer  Wahrheit  mit  sich  führen,  nur  nachbilden,  was 
das  schöpferische  Wirken  Gottes  an  ewiger  Vollkommenheit  in 
sich  schlierst,^  dafs  dazu  Descartes  einen  schroffen  theologischen 
Determinismus  für  den  Verlauf  des  psychischen  Lebens  lehrt, ^) 
so  bleibt  fttr  eine  psychische  Aktivität  der  menschlichen  Seelen- 
substanz kein  Raum  mehr;  d.  h.  geht  man  im  metaphysischen 
System  Descartes'  von  der  theologischen  Spitze  aus,  so  wird  das 
Schema  , actio'  ,passio'  als  Einteilungsprinzip  der  psychischen 
Phänomene  hinfällig. 

Übrigens  erweist  sich  der  Wert  der  von  Descartes  ver- 
suchten Einteilung  auch  dann  als  ein  sehr  fraglicher,  wenn  wir 
fttr  den  Gegensatz  psychischer  Aktivität  und  Passivität  den 
Hauptaecent  auf  das  psychologisch  Charakteristische  legen. 
Hiernach  sollen  die  Aktionen  der  Seele  vor  den  Passionen  durch 
ein  Willensbewufstsein  ausgezeichnet  sein.  3)  Nun  besteht  aber 
dieses  Willensbewuftsein  nicht  isoliert  neben  den  als  Passionen 
gedachten  Vorstellungen  der  Seele ;  diese  werden  vielmehr  von 
dem Willensbewufstseingleichsam  umspannt, sodafs eine  Trennung 
beider  Faktoren  so  gut  wie  unmöglich  ist^) 

Wir  sehen  also,  wie  unzulänglich  das  Schema  ,actio^  ,pa8sio' 
als  Einteilungsgrund  der  psychischen  Phänomene  in  jeder  Hin- 
sicht ist,  mögen  wir  nun  den  metaphysischen  Gedanken  stärker 


0  A.  T.  III,  250,  Absatz  6;   Respons.  VI,  163;  A.  T.  I,  21,  22,  22  bis. 

^)  A.  T.  IV,  407:  „la  seule  Philosophie  suffit  pour  coDDoistre  qu'il 
ne  s^aoroit  entrer  la  moindre  pens^e  en  Tesprit  d'on  homme,  quo  Dieu  ne 
venille  et  alt  voula  de  toute  eternit^  qu'eUe  y  entrast;*'  cf.  1.  c.  IV,  411 
und  besonders  IV,  419. 

')  A.  T.  IV,  407:  „on  pent  generalement  nommer  passions  toutes  les 
pens6es  qui  sont  ainsy  ezeit^es  en  Tarne  sans  le  concours  de  sa  volonte, 
et  par  conseqaent,  sans  aacune  action  qui  vienne  d'elle;"  cf.  Pass.  an. 
1,17,41. 

*)  A.  T.  III,  240  j  cf,  Paas.  an.  1,  19  und  A.  T.  lU,  229. 
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betonen  (die  Aktionen  sind  spontane  Anüserungen  der  Seele, 
die  Passionen  Wirkungen  von  Objekten  anfser  uns),  oder  hervor- 
heben, was  die  Aktionen  der  Seele  in  ihrem  psychologischen 
Bestände  Ton  den  Passionen  nnterseheidet  (die  Aktionen  sind 
durch  ein  Willensbewnüstsein  gekennzeichnet,  das  den  Passionen 
fehlt). 

2)  Für  die  somatisch  bedingten  ,passiones  sive  affectns 
animae^  gilt,  sofern  sie  zugleich  Bewafstseinstatsachen  (Emp- 
findungen u.  8.  w.)  sind,  dafs  sie  ftir  ihre  Bildung  eine  Mit- 
wirkung der  Seele  fordern.  Diese  Komplikation  ihrer  Bedingungen 
läfst  die  passiones  zu  einem  Zeugnis  werden  für  „das  enge 
Bflndnis  zwischen  Seele  und  Körper".  >) 

Nachtrag:  Die  psychologischen  Grundlagen 
des  Urteils. 

Wie  die  Willensyorgänge  nicht  denkbar  sind  ohne  ein 
Objekt,  auf  das  sich  der  Wille  bezieht,  also  ohne  etwas  Ge- 
wolltes, das  uns  bewufst  ist,^)  wie  darum  Willensvorgänge 
stets  an  Vorstellungsvorgänge  gebunden  sind,  so  finden  wir 
auch  in  den  Vorgängen,  welche  die  psychologische  Grundlage 
des  Urteils  ausmachen,  den  Willen  stets  auf  das  Erkenntnis- 
yermögen  angewiesen,^)  allerdings  mit  der  Möglichkeit,  diese 
Fessel  abzustreifen  und  über  die  Grenzen  des  Erkannten  hinaus- 
zuschweifen. —  Das  Verhältnis  von  Wille  und  Intellekt  im 
Urteil  wird  von  Descartes  näher  so  bestimmt:  Durch  die 
intellektuelle  Tätigkeit  der  perceptio  werden  die  Ideen  er- 
fabt,  welche  die  Materie  des  Urteils  darstellen.  4)    Seine  Form 


^)  PaaB.  an.  I,  25  ff.  —  Zu  ErläuteruDg  1  vgl.  auch  die  Bemerkungen 
von  Rieh.  Falckenberg  in  einer  Rezension  über  Ant.  Koch  „Psychologie 
Descartes".  Philos.  Monatshefte,  herausg.  von  G.  Sohaarschmidt,  1882, 
Bd.  XVIII,  S.  163. 

^  Pass.  an.  1, 19:  „Nam  certom  est  nos  non  posse  quicquam  velle, 
quin  pereipiamns  simal  nos  id  velle" ;  cf.  A.  T.  III,  229. 

*)  Medlt  IV,  27  i  Princ.  phil.  I,  34. 

*)  Medit  IV,  27:  „per  solum  intellectum  percipio  tantom  ideas  de 
qaibns  iodidam  fenre  possum";  cf.  Respons.  IV,  p.  128.  Über  das  Ver- 
hiltojs  Yon  Idee  und  Perzeption  zum  Urteiiaakt  sind  zu  vergleichen: 
K.  Tffardowskj  „Idee  nnd  Perzeption  bei  D.",  a.  a.  0.  S.  38  und  Seyriog 
ffD.'a  UrteÜAlehze".  a.  a.  0.  S.  5^,  sowie  endlich  S.  66,  Anmerkung  9,  dieser 
Abhandlung, 
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erhält  das  Urteil  durch  Bejahung  oder  VemeinuDg  des 
Perzipierten  in  dem  eigentlichen  Urteilsakt,  den  der  Wille  voll- 
zieht.') A  potiori  ist  daher  der  Urteilsvorgang  den  Willens- 
vorgängen zuzurechnen.  Das  vollzogene  Urteil  ist  Werk  des 
Willens.')  —  Es  ist  klar,  dafs  die  Perzeption  des  Intellekts 
der  Willenshandlung,  durch  welche  das  Urteils  formuliert  wird, 
stets  vorausgehen  mufs.^) 

Nun  ist  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  ein  sehr 
beschränktes;  demgemäfs  hält  sich  auch  der  Umfang  der  der 
Perzeption  des  Intellekts  zugänglichen  Ideen  in  engen  Grenzen,^) 
während  der  Wille  sich  durch  keine  Schranken  gebunden  sieht.^) 
Solange  dieser  die  dem  Intellekt  gezogenen  Grenzen  beachtet 
und  nur  klar  und  deutlich  Erkanntem  seine  ZustinuoDung  erteilt, 
ist  ein  Irrtum  ausgeschlossen.  <^)  Das  nach  seinem  Wahrheits- 
gehalt völlig  sichere  Urteil  stützt  sich  daher  immer  auf  eine  klare 
und  deutliche  Wahrnehmung  des  Intellekts.^)  Diese,  so  behauptet 
Descartes,  wenn  auch  nicht  ohne  gelegentliche  Schwankungen,^) 
nötigt  den  Willen  zu  einem  ihren  Tatbestand  formulierenden 
Urteil.^)    Wir  können  nicht  anders,  als  dem  klar  und  deutlich 

0  Notae  etc.  p.  187:  „praeter  perceptionem,  quae  praerequiritor  at 
iadicemus,  opus  esse  affirmatione  vel  negatione  ad  furmam  iudicii  consti- 
tuendam . . .  ipsam  actum  iudicandi,  qui  nonnisi  in  assensa,  hoc  est,  in 
aflirmatione  vel  negatione  consistit,  non  retuli  ad  perceptionem  iDtellectos 
sed  ad  determioationem  volimtatis*' ;  cf  Epistola  ad  G.  L.  R.,  p.  143. 
Hiermit  erledigt  sieb  der  gezwcmgene  Versach  von  Brentano  (a.  a.  0.  S.  53  f.) 
den  psychologischen  Urteilsvorgang  von  den  Willensvorgängen  abzulösen. 
Vgl.  Kupka  a.  a.  0.  S.  35. 

>)  A.  T.  V,  514,  p.  159. 

»)  MeditIV,  29;  Notae  p.  187;  Respons.  VI,  163f.;  of.  Princ.  phil.  1, 44. 

*)  Medit.  IV,  27;  Princ.  phil.  I,  35. 

^)  Medit.  IV,  28;  Princ.  phil.  I,  35;  cf.  A.  T.  III,  220;  Kupka  a.  a.  0. 
S.  29. 

•)  Medit.  IV,  30,  V,  34  f.;  Respons.  I,  60;  Princ.  phil.  I,  30,  33;  A.  T. 
m,  190. 

')  Princ.  phil.  I,  45,  75;  Twardowski  a,  a.  0.  S.  24:  „Die  klare  und 
deutliche  Perzeption  ist  die  Bedingung  eines  mit  Tollst ändi^er  Überzeugung 
von  seiner  Richtigkeit  gefällten  Urteils*";  vgl.  a.  a.  0.  S.  13. 

«)  Vgl.  besonders:  A.  T.  IV,  367  bis.  und  Wilh.  Kahl,  Die  Lehre  vom 
Primat  des  Willens  bei  Augustinus,  Duns  Scotus  und  Descartes.  Stras- 
burg, 1886,  S.  114f. 

»)  Medit  IV,  28;  Princ.  phiL  I,  43;  Epistola  ad  C.  L.  R.  p.  145;  Kupka 
a.  a.  0.  S.  33;  Kahl,  S.  119  und  124. 
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Erkannten  znatimmenJ)  Der  Vollzug  eines  solchen  Urteils  ist 
die  höchste  Bewährung  unserer  Freiheit.  2)  —  Erweist  sieh 
dagegen  die  Perzeption  des  Intellekts  als  unzureichend,  zwingt 
sie  also  den  Willen  nicht  zu  einer  Entscheidung,  so  kann  sieh 
dieser  indifferent  Terhalten;^)  er  kann  aber  auch  trotz  des  fllr 
eine  richtige  Urteilsbildung  unzulänglichen  Materials  zu  einer 
solchen  schreiten.  Hier  macht  sich  die  Freiheit  des  Willens 
im  Sinne  der  Willkür  geltend.  <)  Als  die  Folge  der  Möglich- 
keit, auch  dem  undeutlich  Erkannten  zuzustimmen,  stellt  sich 
der  Irrtum  und  in  Verbindung  mit  diesem,  da  ein  Mifsbrauch 
des  Willens  vorliegt,  eine  ethische  Schuld  ein.^) 


0  Medit  V,  S2,  34. 

«J  Medit  IV,  28;  A.  T.  IV,  367  bis.;  cf.  Responß.  V,  71. 
»)  Medit.  IV,  28;  A.  T.  IV,  367  bis. 
«)  Cf.  PriDC.  phü.  I,  39. 

^  Princ  phil.  I,  34,  42,  48;   Medit.  IV,  28  f.;   Respons.  II,  78;   Kupka 
ä.ä.0.  8.  32;  Seyring  a.  a.  0.  S.  52  f. 
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(Die  Marke  a  verweist  aaf  eine  Anmerkung  der  betreffenden  Seite.) 


Actio-passio  84  f.,  86,  90  f.,  92  f. 

Attribut  20  f. 

Ausgedehnten,  Voratellung  des  31  f., 

33,  35  f.,  37. 
Gansalbegriff  5,  69. 
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vis  cognoscendi  53,  85. 
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Draok  Ton  BhrhArdt  Kattm,  H«Ue  ft.  8. 
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Ausgangspunkt  der  Untersuchung. 


Auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion  wird  der 
Schöpfer  eines  philosophischen  Systems  gewiesen  teils  durch 
sein  eigenes  religiöses  Interesse,  teils  durch  seinen  speziellen 
Beruf.  Denn  auch  der  nichtreligiöse  Philosoph  kann  der  Frage 
nicht  ausweichen,  in  welcher  Weise  denn  und  an  welcher  Stelle 
die  kulturgeschichtliche  Erscheinung  der  Religion  ins  System 
einzugliedern  sei.  Wenn  es  sich  dann  aber  weiter  darum  handelt, 
das  Wesen  der  Religion  festzustellen,  so  ist  dies  in  zweifacher 
Weise  möglich:  entweder  durch  sorgfältiges  Studium  der 
Religionen  und  ihrer  Geschichte,  oder  aus  der  Intuition  dessen, 
was  der  Untersuchende  selbst  für  Religion  hält,  mag  er  dabei 
absehen  Ton  allen  positiven  Religionen,  oder  mag  er  diese  oder 
jene  geschichtliche  Religion,  deren  Leben  er  teilt,  als  im  allge- 
meinen normierend  verwenden.  Nun  lag  freilich  der  Gedanke 
einer  vergleichenden  Religionswissenschaft,  „von  Roscellin  ange- 
deutet, von  Abälard  angebahnt,  von  Roger  Bacon  als  berechtigt 
anerkannt",*)  im  17.  Jahrhundert  noch  sehr  in  den  Anfängen.^) 
Aber  jedenfalls  bot  doch  die  heilige  Schrift  der  Christenheit 
für  den,  der  das  Wesen  der  christlichen  Religion  erkennen 
wollte,  das  beste  und  mafsgebendste  Material  dar.  Und  Spinoza 
hat  sieh  auch  mehrere  Jahre  lang  eingehend  mit  Bibelstudium 
beschäftigt.  Allein  die  Bibel  und  besonders  das  Neue  Testament 
ist  ihm  nie  das  geworden,  was  sie  etwa  für  einen  Luther  oder 
einen  Goethe  gewesen  ist.    Spinoza  fühlte  sich  infolge  seiner 


>)  H.  Beuter,  Geschichte  d.  relig.  Aufklärg.  im  Mittelalter,  II,  107. 

')  Spinoza  deutet  ihn  an  in  seinem  Briefe  an  Albert  Burgh  (Ep.  76, 
VL  419):  An  omnes  Ulas  religiones  tarn  antiqnas  quam  novas,  quae  hie  et 
in  India  et  ubique  per  totum  terrarum  orbem  docentur,  examinastl?  — 
VI  =  B.  de  Spinoza  opera  recogn.  J.  van  Yloten  et  J.  P.  N.  Land.  Hagae 
Comitom  1895. 

PbUoaophlaehe  Abhaadlangen.    XXIII.  l 


Digitized  by 


Google 


ganzen  geistigen  Entwicklung  ttber  sie  hinansgewachsen.  „Ich 
nehme  nicht  an,  die  beste  Philosophie  gefunden  zn  haben,  so 
schreibt  er  (Ep.  76,  VI.  419),  weifs  aber,  dafs  ich  die  wahre 
besitze.  Wenn  du  aber  fragen  würdest,  wie  ich  das  weifs,  so 
würde  ich  antworten:  ebenso  wie  du  weifst,  dafs  die  drei  Winkel 
eines  Dreiecks  zwei  Rechten  gleich  sind".  Wer  so  von  der  Wahr- 
heit seiner  Philosophie  durchdrungen  war,  der  bedurfte  der 
Bibel  jedenfalls  nicht  zur  Bestätigung  und  Bekräftigung  seiner  Ge- 
danken, der  fand  im  günstigsten  Falle  seine  Gedanken  in  ihr 
wieder.  In  einem  Briefe  an  Blyenbergh  vom  28.  Januar  1665 
gesteht  denn  auch  Spinoza,  dafs  er  trotz  eines  mehrjährigen 
Umganges  mit  der  Schrift  diese  nicht  verstehe,  sich  auch  völlig 
bei  einer  Sache  beruhige,  wenn  sie  ihm  sein  Intellekt  gezeigt, 
ohne  dafs  er  fürchte,  die  Schrift  könne  dem  von  ihm  Gefundenen 
widersprechen.  Denn  veritas  veritati  non  repugnat.  (Ep.  21, 
VI.  275).  „Was  die  natürliche  Vernunft,  so  erklärt  Spinoza  in 
den  Cog.  metaph.  II,  8,  5,  auf  das  Sicherste  lehrt,  mufs  die 
Schrift  ebenfalls  lehren.  Sie  kann  nicht  die  Possen  lehren, 
welche  man  ihr  andichtet.  Täte  sie  es  doch,  so  könnten  wir 
sie  mit  demselben  Recht  abweisen,  wie  den  Koran  und  den 
Talmud.  Aber  es  sei  ferne,  zu  denken,  dafs  etwas  in  der 
Schrift  gefunden  werden  könnte,  was  der  Vernunft  widerspräche". 
Spinoza  ist  sich  aber  auch  bewnfst,  mit  seiner  Vernunfterkenntnis 
das  Niveau  der  Schrift  überstiegen  zu  haben;  in  dem  eben  er- 
wähnten Briefe  versichert  er:  Me  quod  spectat,  nuUa  Dei  aeterna 
attributa  ex  Sacra  Scriptura  didici  nee  discere  potui  (VL  281). 
Schon  aus  diesen  Aussagen  erhellt  zur  Genüge,  dafs  es  nicht 
die  Bibel  gewesen  ist,  welche  Spinozas  Auffassung  vom  Wesen 
der  Religion  bestimmt  hat.  Dann  aber  werden  wir  nicht  fehl- 
gehen mit  der  Annahme,  dafs  Spinozas  Religionsbegriff  nur 
entstanden  ist  aus  einer  Gedankenverkettung  in  Spinozas  eigenem 
System.  Wir  werden  sonach  gut  tun,  wenn  wir  diejenige  Ab- 
handlung Spinozas,  in  der  er  seine  Auffassung  vom  Wesen  der 
Religion  durch  Bezugnahme  auf  die  Bibel  zu  begründen  oder 
richtiger  zu  empfehlen  sucht,  den  tract.  theol.-pol.,  zunächst 
beiseite  stellen.  Halten  wir  uns  fürs  erste  an  die  Stellung, 
welche  Spinoza  in  der  ausgeführtesten  Form  seines  Systems, 
in  der  Ethik,  der  Religion  zuweist. 
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I. 
Spinozas  Yerständnis  der  Beligion. 


1.  Der  Seli^onsbegrlff  der  Ethik. 

Im  vierten  Teil  der  Ethik  (Prop.  37,  sehol.  1)  heilst  es 
^Znr  Religion  rechne  ich  alle  Gegenstände  unseres  Begehrens 
und  Tuns,  deren  Ursache  wir  sind,  sofern  wir  Gottes  Idee  haben 
oder  sofern  wir  Gott  erkennen'^  Zum  Verständnis  dieses  Satzes 
bedarf  es  einer  kurzen  Darlegung  der  Erkenntnislehre  und  der 
Affektenlehre  Spinozas. 

Spinozas  Ideen-  und  Affektenlehre. 

Drei  Arten  der  Erkenntnis  unterscheidet  unser  Philosoph. 
Zu  dieser  Dreiteilung  kommt  er  aufgrund  seiner  Scheidung 
der  Ideen  in  adäquate  und  inadäquate.  Inadäquat  oder  teil- 
weise erfalst  der  menschliche  Geist  ein  Ding  dann,  wenn  Gott, 
von  dessen  unendlichem  Intellekt  der  menschliche  Geist  ein 
Teil  ist,  eine  Idee  jenes  Dinges  hat,  nicht  sofern  er  eben  die 
Natur  des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  sondern  sofern  er 
aulserdem  noch  die  Idee  eines  anderen  Dinges  hat  (Eth.  II, 
prop.  11  cor.).  Eine  solche  inadäquate  Erkenntnis  findet  überall 
da  statt,  wo  der  Geist  Ideen  von  den  Affektionen  des  Körpers 
hat  Durch  die  Affektionen  des  menschlichen  Körpers  gewinnt 
der  Geist  weder  von  dem  äufseren  Körper,  der  die  Affektion 
herTorruft,  noch  von  dem  menschlichen  Körper,  der  von  jener 
Affektion  getroffen  wird,  eine  adäquate  Erkenntnis  (Eth.  II, 
prop.  25,  27).  Wenn  der  Geist  von  gewissen  Teilen  der  äufseren 
Körper  wie  des  menschlichen  Körpers  durch  die  Körperaffektionen 
Ideen  erhält,  so  sind  diese  unklar  und  verworren  (Eth.  II,  prop.  28), 
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weil  in  ihnen  weder  die  Katar  des  eigenen  Körpers  noch  die 
der  fremden  Körper  sich  rein  darstellt.  Sie  sind  velnti  conse- 
qnentiae  absqne  praemissis  (Eth.  II,  prop.  28  dem.).  Nicht  minder 
fehlt  es  bei  diesen  Ideen .  der  Körperaffektionen  an  einer  ad- 
äquaten Erkenntnis  des  Geistes  selbst  (Eth.  II  prop.  29  dem.). 
Solange  also  der  Geist  ex  commnni  natarae  ordine  res  percipit, 
nee  sni  ipsins,  nee  sni  corporis,  nee  corpornm  externornm  ad- 
aeqnatam,  sed  eonfnsam  tantam  et  mutilatam  habet  cognitionem 
(Eth.  II  prop.  29  cor.). 

Ebenso  aber,  wie  aus  den  einzelnen  Körperaffektionen,  von 
denen  bisher  die  Rede  war,  ergeben  sich  inadäquate  Ideen  aus 
der  Verbindung  mehrerer  inadäquater  Affektionsideen;  so  beim 
Gedächtnis  (Eth.  II,  prop.  18),  bei  den  abstrakten  Bezeichnungen 
und  Gattungsbegriffen  (Eth.  II,  prop.  40,  schol.  1),  nicht  minder 
bei  der  Zeitvorstellung  (Eth.  II,  prop.  44,  cor.  1  und  schol.),  bei 
der  Idee  der  menschlichen  Freiheit  und  der  daraus  fliefsenden 
teleologischen  Weltanschauung  (Eth.  I^  append.).  Aber  vermag 
denn  dann  der  Geist  überhaupt  adäquate  Ideen  zu  bilden? 
Allerdings.  Denn  „das,  was  alle  Dinge  miteinander  gemein 
haben,  und  was  gleichmälsig  im  Teil  wie  im  Ganzen  ist,  kann 
nur  adäquat  begriffen  werden"  (Eth.  11,  prop.  38  und  dem.). 
Weil  aber  nun  alle  Körper  in  einigem  übereinstimmen,  was  von 
jedermann  adäquat  d.  h.  klar  und  deutlich  erkannt  werden 
kann,  ja  erkannt  werden  mufs,  so  folgt,  dafs  es  Ideen  oder 
Begriffe  gibt,  welche  alle  Menschen  miteinander  gemein  haben 
(Eth.  II,  prop.  38,  cor.).  Aber  nicht  nur  diese  notiones  communes 
werden  adäquat  erkannt,  sondern  auch  diejenigen  Eigenschaften, 
welche  der  menschliche  Körper  mit  einer  Anzahl  äulserer 
Körper,  von  denen  er  affiziert  zu  werden  pflegt,  gemein  hat, 
und  welche  in  einem  jeden  von  diesen  äufseren  Körpern  gleich- 
mäfsig  im  Teile  wie  im  Ganzen  sind  (Eth.  II,  prop.  39.)  Je  mehr  also 
der  menschliche  Körper  mit  anderen  Körpern  gemein  hat,  um  so 
mehr  mu£s  der  Geist  befähigt  sein,  recht  viel  adäquat  zu  erkennen 
(Eth.  II,  prop.  39,  cor.).  Und  endlich  sind  Ideen,  die  aus  adäquaten 
Ideen  im  Geiste  folgen,  ebenfalls  adäquat  (Eth.  II,  prop.  40). 

Aus  diesem  Unterschied  der  Ideen  ergeben  sich  für 
Spinoza  drei  Arten  der  Erkenntnis.  Das  erste  genus  cognitionis 
wird  gebildet  von  dem  ganzen  groüsen  Reich  der  inadäquaten 
Ideen:    es   ist   die  opinio   oder   imaginatio.     Die   adäquaten 
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Ideen  1)ilden  die  zweite  Erkenntnisart ,  die  ratio.  Der 
wichtigste  unter  den  Genieinbegriffen  der  Vernanft  aber  ist 
die  Idee  Gottes.  Jede  Idee  eines  jeden  wirklich  existierenden 
Körpers  oder  Einzeldinges  schliefst  notwendig  Gottes  ewiges 
und  unendliches  Wesen  in  sich.  Denn  die  Idee  eines  wirklich 
existierenden  Einzeldinges  involviert  notwendig  sowohl  dessen 
Wesen  als  auch  dessen  Existenz.  Nnn  können  die  Einzeldinge 
nicht  ohne  Gott  begriffen  werden.  Weil  sie  vielmehr  Gott  zur 
Ursache  haben,  sofern  er  unter  dem  Attribut  betrachtet  wird, 
dessen  Modi  die  Einzeldinge  selbst  sind,  so  mttssen  notwendig 
ihre  Ideen  den  Begriff  ihres  Attributs,  d.  h.  aber  Gottes  ewiges 
und  unendliches  Wesen  involvieren  (Eth.  II,  prop.  45,  dem.).  Diese 
Erkenntnis  des  ewigen  und  unendlichen  Wesens  Gottes  aber, 
das  eine  jede  Idee  eines  wirklich  existierenden  Körpers  in 
sich  schliefst,  ist  adäquat  und  vollkommen  (Eth.  II,  prop.  46). 
Weil  nun  der  menschliche  Geist  Ideen  hat,  aus  denen  er  sich, 
seinen  Körper  und  die  äufseren  Körper  als  wirklich  existierend 
wahrnimmt,  so  hat  er  auch  eine  adäquate  Erkenntnis  des 
ewigen  und  unendlichen  Wesens  Gottes  (Eth.  II,  prop.  47  dem). 
Allen  Menschen  ist  Gottes  unendliches  Wesen  und  seine  Ewig- 
keit bekannt.  Freilich  haben  sie  von  Gott  nicht  eine  ebenso 
klare  Erkenntnis  wie  von  den  übrigen  Gemeinbegriffen,  ein 
Mangel,  der  begründet  ist  einmal  in  der  Unmöglichkeit,  Gott 
wie  die  Körper  vorzustellen,  sodann  in  der  mit  Bücksicht  auf 
die  ständige  Affektion  durch  äufsere  Körper  kaum  zu  ver- 
meidenden Verbindung  des  Namens  „Gott''  mit  den  Vorstellungen 
der  Dinge,  welche  die  Menschen  zu  sehen  gewohnt  sind  (Eth.  II, 
prop.  47  schoL).  —  Gehört  die  Zeit  Vorstellung  in  das  Gebiet 
der  imaginatio,  so  liegt  es  demgegenüber  in  der  Natur  der 
Vernunft,  die  Dinge  unter  einer  Form  der  Ewigkeit  zu  be- 
greifen (Eth.  n,  prop.  44,  cor.  2).  Denn  sie  erfafst  die  Dinge 
wahrhaft,  d.  h.  wie  sie  an  sich  sind,  folglich  nicht  als  zufällig, 
sondern  als  notwendig  (Eth.  II,  prop.  44  dem.).  Diese  Not- 
wendigkeit der  Dinge  aber,  wie  sie  an  sich  ist,  ist  eben  die 
Notwendigkeit  der  ewigen  Natur  Gottes  (Eth.  II ,  prop.  44, 
cor.  2  dem.).  Wenn  aber  so  die  Vemunfterkenntnis  alle  Dinge 
zuletzt  auf  Gottes  ewiges  und  unendliches  Wesen  zurückführt, 
so  ist  klar,  wie  diese  Idee  Gottes  der  wichtigste,  ja  der  be- 
herrschende Gemeinbegriff  der  Vernunft  ist. 
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Anf  den  adäquaten  Ideen  beruht  anch  die  dritte  Weise 
der  Erkenntnis,  die  scientia  intnitiva.  Sie  wird  dahin  charak- 
terisiert, dafs  sie  ausgeht  von  einer  adäquaten  Idee  des  wirk- 
lichen Wesens  einiger  Attribute  Gottes  nnd  fortschreitet  zu 
der  adäquaten  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge  (Eth.  II,  prop. 
40,  schol.  2).  Sie  begreift  also  nicht  sowohl,  wie  die  ratio  tut, 
das  Wesen  der  Dinge  rttcksichtlich  der  allen  Dingen  gemein- 
samen Eigenschaften,  sondern  vielmehr  das  Wesen  jedes  Einzel- 
dings, wie  dies  eben  als  Einzelding  in  seinem  Wesen  sich 
darstellt,  d.  h.  sie  begreift  die  Dinge,  sofern  sie  vermöge  des 
Wesens  Gottes  als  real  seiend  begriffen  werden  oder  sofern 
sie  vermöge  des  Wesens  Gottes  Existenz  in  sich  schliefsen 
(Eth.  V,  prop.  30  dem.).  Während  es  der  Vernunft  eigentümlich 
ist,  die  Dinge  sub  quadam  specie  aeternitatis  aufzufassen  (eben 
indem  sie  die  allgemein  oder  teilweise  gemeinsamen  Eigen- 
schaften der  Dinge  als  in  der  ewigen  Natur  Gottes  begründet 
erfafst),  ist  die  scientia  intuitiva  ein  Erkennen  sub  specie 
aeternitatis  schlechthin.  Die  eigentliche  adäquate  Ursache 
dieser  dritten  Erkenntnisart  ist  unser  Geist,  sofern  er  ewig  ist, 
d.  h.  sofern  er  sich  und  seinen  Körper  unter  der  Form  der 
Ewigkeit  begreift.  Damit  hat  er  nämlich  eine  notwendig 
adäquate  Erkenntnis  Gottes  (Eth.  V,  prop.  30)  und  ist  somit 
geeignet,  alles  das  zu  erkennen,  was  aus  dieser  gegebenen 
Erkenntnis  Gottes  folgen  kann,  geeignet  also,  die  Dinge  nach 
der  dritten  Erkenntnisart  zu  erkennen  (Eth.  V,  prop.  31  dem.).  <) 

Die  Scheidung  der  Ideen  in  adäquate  und  inadäquate  ist 
auch  für  die  Affektenlehre  Spinozas  von  Bedeutung.  Wie 
die  Affekte  überhaupt  abhängig  sind  von  den  Ideen  (Eth.  II, 
prop.  11  dem.),  so  werden  diejenigen  Affekte,  welche  von 
adäquaten  Ideen  abhängen,  von  Spinoza  als  actiones,  diejenigen 
hingegen,  welche  von  inadäquaten  Ideen  herrühren,  als  passiones 
bezeichnet  (Eth.  III,  prop.  1,  3;  vgl.  auch  IV,  append.  cap.  1 
und  2).  Von  einem  Handeln  nämlich  will  Spinoza  dann 
geredet  wissen,  wenn  etwas  in  uns  oder  aufser  uns  geschieht, 


^)  Freilich  hat  Spinoza  selbst  zageben  müssen  (de  intelL  emend. 
pag.  8) :  Ea  tarnen,  quae  hucusqae  tali  cognitione  potai  intelligere,  perpauca 
fueront.  Vgl.  za  dieser  Stelle  anch  Powell,  Spinozas  GottesbegTÜOT,  Halle 
1899,  S.  23. 
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defisen  adäquate  Ursache  wir  siDd,  d.  b.  wenn  ans  unserer 
Natur  etwas   in   uns  oder  anfser  nns  folgt,  das  allein  dnreh 
diese  unsere  Natur  klar  und  deutlich  verstanden  werden  kann; 
von   einem  Leiden  hingegen,  wenn  in  nns  etwas  geschieht 
oder   aus    unserer   Natur  etwas  folgt,  von  dem  wir  nur  die 
partiale  Ursache  sind,  dessen  Wirkung  also  dnrch  unsere  Natur 
allein   nicht    verstanden  werden  kann  (Eth.  III,  def.  2  und  1). 
Unter   Affekt    aber  versteht   er  diejenigen  Eörperaffektionen, 
durch  welche  die  Aktionsfähigkeit  des  Körpers  selbst  vergröfsert 
oder  gemindert,   gefördert  oder  gehemmt  wird,  und  zugleich 
die  Ideen  von   diesen  Affektionen  (Eth.  III,  def.  3).    Es  ist  nach 
Spinozas    iErkenntnislehre  selbstverständlich,   dafs   von  einem 
Leiden  des  Geistes  nur  insofern  die  Rede  sein  kann,  als  dieser 
unter   dem  £influfs  der  imaginatio  steht,  von  einem  Handeln 
nur,  sofern    die  ratio   und  die  scientia  intuitiva  in  Betracht 
kommt.    Alle  passiones  nun,  welche  die  vielgestaltige  imaginatio 
im  Gefolge  hat,  lassen  sich  gruppieren  nach  den  drei  primären 
Affekten:   der  cupiditas,  also  des  bewulsten  Strebens,  welches 
der  Geist  entwickelt,  um  in  seinem  Sein  zu  verharren,  einerlei 
ob  er   adäquate  oder  inadäquate  Ideen  hat;  der  laetitia,  d.  h. 
des  Leidens,  durch  welches  der  Geist  zu  höherer  Vollkommen- 
heit tibergeht;  und  der  tristitia,  des  Leidens  nämlich,  durch 
welches    der    Geist    zu   geringerer  Vollkommenheit   ttbergeht 
(Eth.  III,  prop.  11  schol.  und  prop.  9  schol.).     Was  aber  die 
actiones  betrifft,  so  spielt  bei  diesen  der  Affekt  der  tristitia 
keine  Rolle.    Denn  da  diese  eine  Verminderung  der  Denkkraft 
des  Geistes  darstellt,  kann  sie  natürlich  auf  den  Geist,  sofern 
er  handelt  d.  h.  einsieht  oder  adäquate  Begriffe  bildet  (Eth.  III, 
prop.  58  dem.),   nicht    bezogen  werden.     Sie   kann   aus  dem 
Wesen  des  Menschen  selbst  nicht  verstanden  werden  (Eth.  IV, 
prop.  64  dem.).     Es  bleiben  also  fttr  die  actiones  die  beiden 
Affekte  der  cupiditas  und  der  laetitia  (Eth.  III,  prop.  59  dem.) 
Das  Verhältnis   beider   zueinander   ist   derart,   dafs   aus   der 
laetitia  die  cupiditas  entspringt  (Eth.  IV,  append.  cap.  30,  IV 
prop.  58  schol.,  prop.  18,  prop.  60);   umgekehrt   hat  natürlich 
auch  die  Befriedigung  der  cupiditas  die  laetitia  zur  Folge.    Die 
aktive  cupiditas  des  Geistes  hat  selbstredend  mit  inadäquaten 
Ideen  nichts  zu  tun,  sondern  besteht  eben  in  dem  Bestreben 
des  Geistes,  in  dem   Besitz  adäquater  Ideen   zu  verharren. 
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Ebenso  besteht  die  aktive  laetitia  in  dem  adäqaaten  Betrachten, 
welches  der  Geist  anf  sich  und  seine  Aktionsfähigkeit  richtet, 
ein  Handeln,  durch  das  er  zu  gröf serer  Vollkommenheit  ttber- 
geht.  Die  Gesamtheit  dieser  actiones  rechnet  Spinoza  zur 
fortitudo,  als  deren  beide  Seiten  er  erstens  die  animositas  be- 
zeichnet, das  Begehren,  mit  dem  ein  jeder  allein  nach  An- 
weisung der  Vernunft  sein  Sein  zu  erhalten  strebt,  zweitens 
die  generositas,  das  Begehren,  mit  dem  ein  jeder  allein  nach 
Anweisung  der  Vernunft  die  übrigen  Menschen  zu  unter- 
stützen und  sieh  durch  Freundschaft  zu  verbinden  strebt  (Eth.  III, 
prop.  59  schol.).  Zu  diesen  actiones  und  zwar  zur  animositas 
wird  auch  zu  rechnen  sein  der  amor  Dei,  den  Spinoza  an- 
scheinend von  dem  amor  Dei  intellectualis,  von  welchem  nachher 
(S.  9f.)  die  Rede  sein  wird,  unterscheidet :^)  Weil  der  Geist 
von  jeder  Körperaffektion  irgend  einen  klaren  und  deutlichen 
Begriff  zu  bilden  und  so,  da  ohne  Gott  nichts  sein  noch  gedacht 
werden  kann,  alle  Körperaffektionen  auf  die  Idee  Gottes  zu 
beziehen  vermag,  so  wird  derjenige,  der  sich  und  seine  Affekte 
klar  und  deutlich  erkennt,  dadurch  also  des  Überganges  zu 
gröfserer  Vollkommenheit  sich  bewufst  wird,  Freude  empfinden, 
die  von  der  Idee  Gottes  begleitet  ist.  Nun  aber  nennt  Spinoza 
die  Freude,  welche  von  der  Idee  der  äufseren  Ursache  begleitet 
ist,  Liebe  (Eth.  III,  affect.  def.  6).  Wer  also  sich  selbst  und 
seine  Affekte  klar  und  deutlich  erkennt,  liebt  Gott  und  zwar 
umsomehr,  je  mehr  er  sich  und  seine  Affekte  erkennt  (Eth.  V, 
prop.  15,  dem.).  Da  nun  diese  „Liebe  zu  Gott^  mit  allen 
Körperaffektionen  verbunden  ist,  so  mufs  sie  den  Geist  am 
meisten  in  Anspruch  nehmen  (Eth.  V,  prop.  16  dem.).  Diese 
Liebe  gegen  Gott  ist  das  höchste  Gut,  das  wir  nach  der  An- 
leitung der  Vernunft  erstreben  können  (Eth.  IV,  prop.  28).  Es 
ist   allen   Menschen   gemeinsam   (Eth.  IV,  prop.  36  dem.),  und 


0  Anders  Camerer,  Lehre  Spinozas,  S.  257 f.  Für  diese  Unterscheidong 
spricht  schon  die  Stellung,  welche  Spinoza  den  Propositionen  über  den 
amor  Dei  und  denen  über  den  amor  Dei  intellectaalis  angewiesen  hat; 
mit  Prop.  20  des  5.  Teiles  schliefsen  die  Erörterungen  über  die  aus  der 
Vernunft  entspringende  Liebe  zu  Qtott.  Spinoza  schreitet  dann  weiter 
zu  den  Propositionen  über  die  dritte  Erkenntnisweise.  Man  vgl. 
auch  Prop.  15  einerseits  und  32  andererseits,  Prop.  20  (auch  das  schol.) 
einerseits  und  37  andererseits. 
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jeder,  der  dies  Gut  ftir  sich  erstrebt,  wird  es  auch  den  ttbrigen 

Menschen  wünBclien  (Eth.  IV,  prop.  37).    So  kann  diese  Liebe 

gegen  Gott  nicht  durch  Neid  oder  Eifersucht  beflekt  werden 

(E.th.  5,  prop.  20  dem.).    Ja,  es  gibt  keinen  Affekt,  der  dieser 

liebe  zn  Gott  direkt  entgegengesetzt  wäre  oder  von  dem  eben 

diese  Liebe  zerstört  werden  könnte.  Und  so  dttrfen  wir  schlief  sen, 

dah  diese  Liebe  gegen  Gott  der  beständigste  aller  Affekte  ist 

und,  sofern  sie  anf  den  Körper  bezogen  wird,  nnr  mit  dem 

Körper  selbst  zerstört  werden  kann  (Eth.  V,  prop.  20  schol.). 

Wie  die  passiones  ans  der  ersten  Erkenntnisweise,  der 
imaginatio,  herrühren,  die  actiones  aber  der  zweiten  Erkenntnis- 
art, der  ratio,  ihr  Entstehen  verdanken,  so  entwickelt  sich  ans  der 
dritten  Stufe  der  Erkenntnis,  der  seientia  intuitiva,  der  amor 
intellectualis  Dei  (Eth.  V,  prop.  32  cor.).  Diese  intellektuelle  Liebe 
zu  Gott  unterscheidet  sieh  von  dem  der  ratio  entstammenden 
Affekt  der  Liebe  zu  Gott  nur  rücksichtlich  der  Entstehungs- 
weise. Sie  entsteht  nämlich  aus  der  dritten  Erkenntnisart, 
insofern  der  unter  der  Form  der  Ewigkeit  betrachtende  Geist 
die  höchste  Seelenruhe  empfindet  (Eth.  V,  prop.  27).  Seelen- 
ruhe aber  ist  die  Freude,  welche  daraus  entsteht,  dafs  der 
Mensch  sich  selbst  und  seine  Aktionsfähigkeit  betrachtet 
(Eth.  III,  affect  def.  25).  Da  aber  bei  der  dritten  Erkenntnis- 
art der  Geist  sieh  selbst  und  seine  Aktionsfähigkeit  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  erkennt,  so  ist  notwendig  mit  jener  Freude 
nicht  nur  die  Idee  seiner  selbst,  sondern  auch  die  Idee  Gottes 
als  der  Ursache  gegeben  (Eth.  V,  prop.  30).  Freude  aber,  be- 
gleitet von  der  Idee  ihrer  Ursache,  ist  Liebe.  Somit  ist  auch 
diese  aus  der  dritten  Erkenntnisart  erwachsende  Freude,  die 
ja  Ton  der  Idee  Gottes  begleitet  ist,  Liebe  zu  Gott.  Sie  ist 
intellektuelle  Liebe  zu  Gott  insofern,  als  wir  Gott  nicht  als 
gegenwärtig  vorstellen ,  sondern  als  ewig  erkennen  (Eth.  V, 
prop.  32  cor.).  Ist  es  aber  das  höchste  Gut  und  die  höchste 
Tugend  und  Kraftäuf serung  ^)  des  Geistes,  Gott  zu  erkennen 
(Eth.  IV,  prop.  28),  und  erkennen  wir  Gott  umsomehr,  je  mehr 
wir  diese  Einzeldinge  erkennen  (Eth.  V,  prop.  24),  —  was  ja 
nar  dnreh  die  dritte  Erkenntnisart  möglich  ist  —  so  ist  klar. 


Dieae  doppelte  Bedeatung  scMicifit  der  spinozische  Begriff  der  virtos 
m  sich. 
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dafs  es  das  höchste  Streben  und  die  höchste  „Tugend"  des 
Geistes  ist,  die  Dinge  nach  der  dritten  Erkenntnisstnfe  zn  er- 
kennen (Eth.  V,  prop.  25).  Nichts  gibt  es  in  der  Natur,  was 
dieser  intellektuellen  Liebe  zu  Gott  entgegengesetzt  wäre  oder 
sie  aufbeben  könnte,  da  diese  Liebe  notwendig  aus  der  Natur 
des  Geistes  folgt,  sofern  er  selbst  als  ewige  Wahrheit  vermöge 
der  Natur  Gottes  betrachtet  wird  (Eth.  V,  prop.  37  dem.). 

Spinozas  Definition  der  Beligion. 

Nach  diesem  Überblick  tiber  die  spinozische  Erkenntnis- 
und  Affektenlehre  vermögen  wir  die  Definition  der  Keligion 
zu  verstehen,  die  unser  Philosoph  gibt.  Er  erklärt,  zur  Keligion 
alle  diejenigen  Gegenstände  unseres  Begehrens  und  Tuns  zu 
rechnen,  deren  Ursache  wir  sind,  sofern  wir  Gottes  Idee  haben 
oder  sofern  wir  Gott  erkennen.  *) 

Dafs  es  sich  bei  diesem  „Ursache  sein"  um  das  „adäquate 
Ursache  sein"  handelt,  ergibt  sich  schon  aus  der  näheren  Be- 
stimmung, dafs  wir  Ursache  seien,  sofern  wir  Gottes  Idee 
haben  oder  Gott  erkennen.  Die  Idee  Gottes  ist  nämlich,  wie 
wir  sahen,  der  wichtigste  Gemeinbegriff  der  ratio.  Haben  wir 
die  Idee  Gottes,  so  stehen  wir  also  nicht  im  pati,  sondern  im 
agere,  d.  h.  wir  sind  adäquate  Ursache.  Nun  sind  wir  die 
adäquate  Ursache  von  etwas  dann,  wenn  die  von  uns  hervor- 
gerufene Wirkung  klar  und  deutlich  aus  unserer  Natur  erfalst 
werden  kann.    Was  aber  ist  unsere  Natur? 

Nichts  anderes  als  das  Streben  der  Selbsterhaltung  (Eth.  III, 
prop.  9 ;  affect.  def.  1).  Unsere  Natur,  sofern  wir  Gottes  Idee 
haben,  ist  also  nichts  anderes  als  das  Streben  des  Geistes, 
die  Idee  Gottes  zu  bewahren.  Mithin  ist  der  Satz:  Wir 
sind  die  Ursache  von  etwas,  sofern  wir  die  Idee  Gottes 
haben,  identisch  mit  dem  anderen:  Die  Wirkung,  welche 
wir  hervorrufen,  mufs  klar  und  deutlich  erfafst  werden 
können  aus  dem  Streben  unseres  Geistes  nach  Bewahrung 
der  Idee  Gottes.  Wenden  wir  dies  an  auf  die  spinozische 
Definition    der   Religion,    so    ergibt   sich:    Alle   Gegenstände 


^)  (Porro)  quicquid  cnpimus  et  agimos,  cuias  causa  sumos,  qoatenos 
De!  habemns  ideam,  sive  quatenns  Deum  cognoseimas,  ad  religionem  refero 
(Eth.  IV,  prop.  37  schol.). 
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Traseres  Begehrens  und  Tnns,  welche  klar  nnd  deutlich  aus  dem 
Streben  nnseres  Geistes  nach  Bewahrung  der  Idee  Gottes  erfafst 
werden  können,  gehören  zur  Religion.  Was  aber  begehrt,  was 
tut  unser  Geist,  wenn  er  nach  Erhaltung  der  Idee  Gottes  strebt? 
Der  Geist  strebt  danach,  in  seinem  Sein  zu  verharren,  mag  er 
adllquate  oder  inadäquate  Ideen  haben  (Eth.  III,  prop.  9).  Hat 
er  also  die  adäquate  Idee  Gottes,  so  strebt  er  danach,  in  dem 
Besitz  dieser  Idee  zu  verharren.  Damit  handelt  er  absolut  ex 
virtute  (Eth.  IV,  prop.  23)  oder,  was  dasselbe  ist,  ex  ductu 
rationis  (Eth.  IV,  prop.  24).  All  unser  Streben  ex  ratione  aber 
geht  auf  nichts  anderes  als  auf  das  intelligere.  Nichts  anderes 
hält  der  vernunftgemäls  verfahrende  Geist  für  ntttzlich,  als  was 
zum  intelligere  beiträgt  (Eth.  IV,  prop.  26).  Ja,  nur  von  diesem 
wissen  wir  mit  Sicherheit,  dafs  es  gut  ist  (Eth.  IV,  prop  27). 
Das  höchste  Gut  des  Geistes  aber  und  zugleich  die  höchste 
„Tugend"  des  Geistes  ist,  Gott  zu  erkennen  (Eth.  IV,  prop.  28),  — 
ein  Gut,  das  allen  gemeinsam  ist  (Eth.  IV,  prop.  36)  und  das 
jeder  Tugendhafte  nicht  nur  für  sich,  sondern  auch  für  die 
übrigen  Menschen  erstrebt;  umsomehr,  je  gröfser  seine  Gottes- 
erkenntnis ist  (Eth.  IV,  prop.  37).  Die  Vergröfserung  unserer 
Gotteserkenntnis  ist  deshalb  möglieh,  weil  der  Geist,  der  ja  von 
jeder  Körperaflfektion  irgend  einen  klaren  und  deutlichen  BegrijBT 
bilden  kann,  zu  bewirken  vermag,  dafs  alle  Eörperaffektionen 
auf  die  Idee  Gottes  bezogen  werden  (Eth.  V,  prop.  14).  Aus 
dieser  Gotteserkenntnis  heraus  entspringt  notwendig  die  Liebe 
zu  Gott,  welche  den  Geist  am  meisten  in  Anspruch  nehmen 
mufs  (Eth.  V,  prop.  15  f.).  Diese  Liebe  aber  erweckt  selbst- 
verständlich wieder  das  Begehren,  Gott  immer  mehr  zu  erkennen. 
Gott  aber  erkennen  wir  umsomehr,  je  mehr  wir  die  Einzeldinge 
erkennen  (Eth.  V,  prop.  24),  je  mehr  wir  also  die  Fähigkeit 
besitzen,  nach  der  dritten  Erkenntnisweise  das  Wesen  der 
Einzeldinge  zu  erfassen.  So  ist  des  Geistes  höchstes  Streben 
und  höchste  „Togend"  zugleich  das  Erkennen  Gottes  oder,  was 
dasselbe  ist,  der  Einzeldinge  nach  der  dritten  Erkenntnisweise 
(Eth.  V,  prop.  25),  und  je  mehr  unser  Geist  für  diese  Erkenntnisart 
geeignet  ist,  umsomehr  begehrt  er  nach  dieser  Erkenntnis 
(Eth.  V,  prop.  26).  Bei  dieser  Erkenntnisart  aber  ist  mit  allem, 
was  wir  erkennen,  da  wir  es  ja  unter  der  Form  der  Ewigkeit 
erkennen,   notwendig  neben   der  Freude  über  das  Erkannte 
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gleichzeitig  die  Idee  Gottes  gegeben,  d.  h.  also  Liebe  und  zwar 
intellektuelle  Liebe  zu  Gott  (Eth.  V,  prop.  32  und  cor.).  In  dieser 
Liebe  zu  Gott  besteht  die  Seligkeit  (Eth.  V,  prop.  42  dem.),  die 
Ton  der  heiligen  Schrift  nicht  mit  Unrecht  Herrlichkeit  genannt 
wird,  da  sie  die  wahre  Befriedigung  der  Seele  und  des  Geistes 
höchster  Triumph  ist  (Eth.  V,  prop.  36  schol.). 

Dies  Begehren  des  Geistes  ist  das  höchste,  welches  der 
yernunftgemäls  lebende  Mensch  empfindet.  Mit  ihm  ist  er 
bestrebt,  alle  übrigen  Begehrungen  zu  mäfsigen  (Eth.  IV,  app.  4). 
Denn  das  Begehren  nach  Erkenntnis,  auch  nach  der  Erkenntnis 
der  dritten  Stufe,  kann  zurückgedrängt  oder  gehemmt  werden 
durch  anderes  Begehren,  das  aus  den  leidenschaftlichen  Affekten 
entsteht  (Eth.  IV,  prop.  15).*)  Und  es  ist  nicht  möglich,  dafs 
der  Mensch  nicht  ein  Teil  der  Natur  sei  und  keine  Veränderungen 
aufser  denen  erleiden  könnte,  die  allein  vermöge  seiner  Natur 
erkannt  werden  können  und  deren  adäquate  Ursache  er  ist 
(Eth.  IV,  prop.  4).  Folglich  ist  der  Mensch  immer  notwendig 
den  passiones  unterworfen  (Eth.  IV,  prop.  4  cor.).  Dem  gegen- 
über gilt  es,  wenn  wir  jene  Seligkeit  genieüsen  wollen,  den 
Kampf  aufzunehmen  gegen  diese  Leidenschaften.  Sie  sind  es 
ja,  welche  die  rechte  Erkenntnis  hindern  (Eth.  V,  prop.  10  dem.), 
sie  sind  es,  welche  den  Forderungen  der  Tugend  widersprechen. 
Sie  hindern  die  rechte  Erkenntnis.  Denn  sie  halten  meistens 
den  Geist  bei  der  ausschli eislichen  Betrachtung  eines  einzigen 
Objektes  fest,  sodafs  er  über  anderes  nicht  nachdenken  kann 
(Eth.  IV,  prop.  44  schol.).  Sie  stören  die  für  das  vernunftgemäfse 
Leben  des  Menschen  erforderliche  (Eth.  IV,  prop.  38)  Fähigkeit 
des  Körpers,  affiziert  zu  werden  und  zu  afficieren  (Eth.  IV, 
prop.  44,  60  dem.  schol.);  und  was  das  Gemeinschaftsleben  der 
Menschen  betrifft,  das  ja  für  das  vernunftgemäfse  Leben  von 
Nutzen  ist  (Eth.  IV,  prop.  40),  so  kann  die  Leidenschaft  des 
Hasses  jedenfalls  niemals  gut  sein  (Eth.  IV,  prop.  45),  ebenso- 
wenig Hochmut  und  Selbstverleugnung  [abiectio]  (Eth.  IV, 
prop.  57),  und  nur  von  einigen  an  sich  verwerflichen  Leiden- 
schaften (und  von  diesen  auch  nur  relativ)  kann  ein  gewisser 
Nutzen  für  das  staatliche  Leben  ausgesagt  werden:  so  vom 


Vgl.  auch  ep.  21  (VI.  280) :   (Scelera)  ezpresse  cum  mea  singulari 
natura  pugnant,  meqne  a  De!  amore  et  cognitione  abeirare  facerent 
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Mitleid  (Etk  IV,  prop  50),  von  der  Demut  und  der  Reue  (Eth.  IV, 
prop.  54  BclioL),  von  dem  aus  der  Vernunft  entspringenden  Streben 
nach  Ruhm  (Eth.  IV,  prop.  58),  von  der  Scham  (Eth.  IV,  prop.  58 
schoL).  Aber  die  Leidenschaften  widersprechen  auch  den 
Forderungen  der  Tugend.  Denn  aus  Tugend  handeln  ist  nichts 
anderes  als  nach  Anleitung  der  Vernunft  handeln  (Eth.  IV, 
prop.  24).  Wie  aber  soll  dort  ein  Handeln  aus  Vernunft  möglich 
sein,  wo  nicht  die  ratio,  sondern  die  imaginatio  das  Element 
ist,  aus  dem  alles  entspringt! 

Als  die  Mittel  nun,  deren  der  Geist  im  Kampf  gegen  die 
Leidenschaften  sich  bedient,  bezeichnet  Spinoza  (Eth.  V,  prop.  20 
sehoL)  folgende  fünf: 

1.  Die  Erkenntnis  der  Affekte.  Denn  ein  Affekt,  der  eine 
Leidensehafi;  ist,  hört  auf,  eine  solche  zu  sein,  sobald  wir  uns 
eine  klare  und  deutliche  Idee  von  demselben  bilden;  dies  aber 
ist  möglich,  weil  wir  von  jeder  Eörperaffektion  irgend  einen 
klaren  und  deutlichen  Begriff  bilden  können  (Eth.  V,  prop.  4). 
Der  Affekt  ist  also  umsomehr  in  unserer  Macht  und  der 
Geist  leidet  von  ihm  umsoweniger,  je  bekannter  er  uns  ist 
(Eth.  V,  prop.  3  und  cor.).  Dafttr  mttssen  wir  also  hauptsächlich 
sorgen,  dafs  wir  jeden  Affekt  möglichst  klar  und  deutlich  er- 
kennen (EtL  V,  prop.  4  schol.).  Selbstverständlich  ist  es  hierbei 
von  besonderer  Wichtigkeit,  dafs  der  Geist  alle  Affektionen  auf 
die  Idee  Gottes  beziehen  kann.  Wenn  diese  klare  und  deutliche 
Erkenntnis  die  Leidenschaften  auch  nicht  gänzlich  aufhebt,  so 
bewirkt  sie  doch,  dafs  diese  nur  den  geringsten  Teil  des 
Geistes  ausmachen  (Eth.  V,  prop.  20  schoL).  Kein  besseres 
Mittel  als  dies  gibt  es,  um  die  Affekte  zu  heilen  (Eth.  V, 
prop.  4  schol.). 

2.  Die  zweite  Waffe  im  Geisteskampfe  besteht  darin,  dafs 
der  Geist  die  Affekte  trennt  von  dem  Denken  der  äufseren 
Ursache,  die  wir  uns  verworren  vorstellen.  Denn  wenn  wir 
den  Affekt  von  dem  Denken  der  äufseren  Ursache  lösen  und 
mit  anderen  Gedanken  verbinden,  dann  werden  mit  dem 
Empfinden  der  Liebe  oder  des  Hasses  gegen  die  äulsere 
Ursache  auch  die  aus  diesen  Affekten  entstehenden  Schwankungen 
des  Gemüts  zerstört  werden  (Eth.  V,  prop.  2). 

3.  Das  dritte  Mittel  gegen  die  Leidenschaften  besitzt  der 
Geist  in  der  Zeit,  in  welcher  die  auf  die  von  uns  erkennbaren 
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nnd  erkannten  Dinge  bezüglichen  Affektionen  0  die  Affektioneti 
derjenigen  Dinge  an  Stärke  übertreffen,  die  wir  nur  verworren 
erfassen.  Denn  in  dieser  Zeit  haben  wir  die  Fähigkeit,  die 
Körperaffektionen  zu  ordnen  nnd  zn  verketten  nach  der  Be- 
stimmung des  Verstandes  (Eth.  V,  prop.  10;  vgl  auch  de  int 
emend.  II,  §  11),  worüber  gleich  mehr  zn  sagen  ist. 

4  Viertens  dient  dem  Geiste  in  seinem  Kampfe  wider  die 
Leidenschaften  die  Menge  der  Ursachen,  von  welchen  diejenigen 
„Affektionen''  (Affekte)  begünstigt  werden,  welche  auf  die 
gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  der  Dinge  oder  auf  Gott 
bezogen  werden.  Denn  je  mehr  Ursachen  es  sind,  auf  welche 
ein  Affekt  bezogen  wird,  nmsoweniger  schadet  dieser  Affekt, 
umsoweniger  leidet  der  Geist  (Eth.  V,  prop.  9),  und  anderer- 
seits beschäftigt  ein  Affekt  ja  um  so  mehr  den  Geist,  je  gröfser 
die  Zahl  der  Dinge  ist,  auf  die  er  bezogen  werden  kann 
(Eth.  V,  prop.  11). 

5.  Endlich  vermag  der  Geist  die  Leidenschaften  zu  be- 
kämpfen mit  der  Ordnung,  in  der  er  seine  Affekte  ordnen  und 
gegenseitig  verketten  kann.  Durch  diese  Fähigkeit,  die  Körper- 
affektionen richtig  zu  ordnen  und  zu  verketten,  können  wir 
bewirken,  dafs  wir  nicht  leicht  von  bösen  Affekten  affiiziert 
werden.  Denn  eine  gröfsere  Gewalt  ist  erforderlich,  um  solche 
Affekte  zu  hemmen,  welche  nach  der  dem  Verstand  entsprechenden 
Ordnung  geordnet  und  verkettet  sind,  als  sie  für  die  Hemmung 
unbestimmter  und  schwankender  Affekte  nötig  ist  Solange  wir 
also  keine  vollkommene  Kenntnis  unserer  Affekte  haben,  ist 
das  beste,  was  wir  tun  können,  eine  weise  Lebensführung  oder 
bestimmte  Lebensregeln  uns  zu  schaffen  und  dem  Gedächtnis 
einzuprägen  und  diese  beständig  auf  die  einzelnen  Fälle  anzu- 
wenden, welche  im  Leben  häufig  begegnen,  damit  so  unsere 
Vorstellungen  weithin  von  diesen  Lebensregeln  beeinflufst 
werden  und  sie  uns  immer  gegenwärtig  sind  (Eth.  V,  prop.  10 
schol).  Nach  Aufzählung  einiger  Beispiele  fährt  Spinoza  fort: 
„Wir  müssen  uns  aber  merken,  dafs  wir  bei  dem  Zusammen- 
ordnen unserer  Gedanken  und  Vorstellungen  unsern  Blick  immer 


0  Daij9  Spinoza  hier  eigentlich  von  affectos,  nicht  von  affectiones 
reden  sollte,  hat  Camerer,  Die  Lehre  Spinozas,  S.  280',  mit  Recht  hervor- 
gehoben. 
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auf  das  Hellten  rnttsflen,  was  an  jeder  Sache  gut  ist,  nm  so 
immer  durch  den  Affekt  der  Freude  zum  Handeln  bestimmt 

zu  werden Wer  also  seine  Leidenschaften  und  Begierden 

allein  aus  Liebe  zur  Freiheit  zu  mäfsigen  strebt,  wird  sieh 
bemühen,  nach  Kräften  die  Tugenden  und  deren  Gründe  kennen 
zu  lernen  und  seine  Seele  mit  der  Freude  zu  erfüllen,  welche 
aus  der  wahren  Erkenntnis  derselben  entspringt,  keineswegs 
aber  die  Fehler  der  Menschen  zu  betrachten,  die  Leute  zu 
schmähen  und  sich  eines  falschen  Scheines  von  Freiheit  zu 
freuen.  Wer  dies  sorgfältig  beobachtet  und  übt  (denn  schwer 
ist  es  nicht),  fürwahr,  der  wird  bald  imstande  sein,  seine  Hand- 
lungen meist  nach  dem  Befehl  der  Vernunft  zu  lenken''.  Diese 
Verkettung  findet  statt,  solange  nicht  unserer  Natur  entgegen- 
gesetzte Affekte  in  uns  toben  (Eth.  V,  prop.  10).  Sie  richtet 
sich  aber  nach  der  Verkettung  der  Gedanken  und  Ideen  im 
Geiste  (Eth.  V,  prop.  1).  Denn  wie  es  eine  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung der  Ideen  im  Geiste  gibt,  welche  nach  der  Ordnung 
und  Verkettung  der  Körperaffektionen  stattfindet  (Eth.  II,  prop.  1 8), 
so  gibt  es  umgekehrt  eine  Ordnung  und  Verknüpfung  der 
Körperaffektionen,  die  der  Ordnung  und  Verkettung  der  Ge- 
danken und  Ideen  im  Geiste  entspricht  (Eth.  V,  prop.  1  dem.). 
Im  Gebrauch  dieser  fünf  Waffen  erweist  sich  die  fortitudo  des 
Greistes. 

Dieser  Überblick  über  das  Streben  und  Tun  unseres  Geistes, 
das  er  betätigt,  sofern  er  die  Idee  Gottes  hat,  zeigt  uns,  was 
Spinoza  unter  Beligion  versteht.  Beligion  ist  ihm  ein  wesent- 
licher, ja  der  wesentliche  Teil  der  fortitudo  und  zwar  zunächst 
der  animositas.  Sie  ist  generositas  insofern,  als  sie,  den  Nutzen 
der  Gemeinschaft  für  das  yernunftgemäfse  Leben  erkennend 
auch  den  übrigen  Menschen  hilfreich  entgegenkommt  (Eth.  V, 
prop.  41  schol.).  Beligion  ist  alles  Streben  des  Geistes,  das  die 
Gottesidee  zur  Voraussetzung  hat  und,  von  dieser  aus  auf  dem 
allein  zum  Ziele  führenden  von  der  Vernunft  gewiesenen  Wege 
stetig  fortschreitend,  die  Leidenschaften  mit  den  Waffen  des 
Geistes  bekämpfend,  das  höchste  Gut  und  die  höchste  „Tugend^' 
des  Menschen  zu  erlangen  sucht,  Erkenntnis,  und  zwar  Er- 
kenntnis Gottes  d.  h.  aber  Erkenntnis  der  Einzeldinge  nach 
der  dritten  Erkenntnisweise.  Spinozas  „Beligion*'  ist  nicht  ohne 
weiteres  identisch  mit  der  Seligkeit,  welche  die  intellektuelle 
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Liebe  zu  Gott  in  sich  schliefst.  Sie  ist  nur  das  Streben  nach 
dieser  Seligkeit.  Auch  wenn  es  dem  Geiste  gelungen  ist,  znr 
dritten  Erkenntnisweise  zu  gelangen  (Eth.  II,  prop.  47  schoL), 
so  bleibt  doch  allzeit  das  Streben,  immer  mehr  in  dieser  Art 
zu  erkennen,  und  eben  dies  Streben  ist  die  „Beligion'^  Sie 
treibt  zu  immer  genauerer  Erkenntnis  Gottes  d.  h.  des  Wesens 
der  Einzeldinge. 

Das  Wesen  der  spinozischen  Religion. 

Es  ist  gewifs  leicht,  aus  den  Ausdrücken,  deren  Spinoza 
sich  bedient,  ein  Bild  der  spinozischen  „Religion"  zu  entwerfen, 
das  den  Vorstellungen  der  christlichen  Kirchen  verwandt  er- 
scheint. Unser  Philosoph  redet  Ton  der  Seligkeit  als  dem  Ziel, 
das  die  Religion  erstrebt,  von  der  Seligkeit,  die  in  der  Liebe 
zu  Gott  besteht,  von  der  Liebe  zu  Gott,  die  den  Geist  am 
meisten  in  Anspruch  nehmen  mufs,  von  der  Gotteserkenntnis 
als  der  höchsten  Tugend  des  Geistes,  von  der  Gotteserkenntnis, 
die  jeder  tugendhafte  Mensch  nicht  nur  für  sich,  sondern  auch 
fttr  die  ttbrigen  Menschen  erstrebt.  Aber  wer  da  weifs,  wie 
Spinoza  es  sich  geradezu  zum  Grundsatz  gemacht  ^  und  wie 
er  es  diesem  Grundsatz  getreu  verstanden  hat,  den  Meinungen 
des  vulgus,  auch  des  gelehrten,  sich  zu  akkommodieren,  wird 
von  den  Worten  absehen  und  in  den  Kern  der  Sache  zu 
dringen  sich  bemühen. 

Wir  dürfen  hoffen,  Spinozas  wahre  Ansicht  vom  Wesen 
der  Religion  zu  erfassen,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
den  Begriff  lenken,  den  wir  bei  der  Untersuchung  des  spinozischen 
Religionsbegriffes  bisher  noch  nicht  erörtert  haben,  auf  den 
Begriff  der  idea  Dei.  Da  ist  nun  soviel  ohne  weiteres  klar, 
dafs  mit  idea  Dei  hier  nicht  der  Begriff  gemeint  sein  kann, 
der  bei  der  Erörterung  der  Frage  nach  dem  Selbstbewulstsein 
des  spinozischen  Gottes  eine  wichtige  Rolle  spielt  2)   Hier  liegt 


^)  Vgl.  die  erste  Lebensregel  in  de  intell.  emend.  (VI.  p.  6) :  Ad  captnm 
volgi  loqui,  et  illa  onmia  operari,  quae  nihil  impedimenti  adferunt,  quo- 
minus  nostrum  scopum  attingamus.  Nam  non  parnm  emolumenti  ab  eo 
possnmus  acquirere,  modo  ipsius  captui,  quantum  fieri  potest,  concedamus; 
adde,  qnod  tali  modo  amicas  praebebunt  aures  ad  veritatem  audiendum. 

»)  Vgl.  Powell,  Spinozas  Gottesbegriflf,  S.  92—98. 
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TielmeliT,  wie  Spinozas  Zasatz  sive  qnatenus  Denm  cognoscimns 
(Eth.  IV,  prop.  37,  schol.  1)  zeigt,  deutlich  am  Tage,  dals  es 
sieh  nieht  um  die  „idea  iu  Deo^'  handelt,  die  Spinoza  bald  mit 
dem  intelleetuB  infinitus  gleichsetzt,  bald  als  besondere  Be- 
zeichnung fttr  die  absoluta  cogitatio  braucht,  sondern  um  eine 
im  menschtichen  Geist  vorhandene  Vorstellung  oder  Erkenntnis 
Ton  Gott  Um  welches  Erkennen  Gottes  aber  handelt  es  sich? 
Jedenfalls  nicht  um  ein  Erkennen  Gottes  durch  die  imaginatio. 
Bei  einem  solchen  Erkennen  ist  der  menschliche  Geist  ja  nicht 
adäquate  Ursache,  und  das  adäquate  Ursache  sein  des  Geistes 
gehört  ja  ausdrücklich  in  den  Beligionsbegriflf  Spinozas  hinein. 
Alle  die  vermeintliche  Erkenntnis  Gottes  also,  die  das  weite 
Gebiet  der  imaginatio  den  Menschen  darreicht,  gehört  nicht 
dem  Begriff  der  Religion  und  der  Gotteserkenntnis,  wie  Spinoza 
ihn  versteht,  sondern  einer  niedrigeren  Stufe  an,  dem  Aber- 
glauben. Die  wahre  Gotteserkenntnis,  die  unsere  Vernunft  uns 
darbietet,  ist  eine  andere.  Alle  Ideen  der  wirklich  existierenden 
Einzeldinge  involvieren  die  adäquate  Erkenntnis  von  Gottes 
ewigem  und  unendlichem  Wesen  (Eth.  II,  prop.  45  dem.  und  47 
dem.)  Dies  ewige  und  unendliche  Wesen  Gottes  ist  allen 
Menschen  bekannt,  wenn  sie  auch  nicht  alle  eine  ebenso  klare 
Erkenntnis  von  Gott  wie  von  den  übrigen  Gemeinbegriffen 
haben  (Eth.  II,  prop.  47  schol.).  Diese  klare  Erkenntnis  Grottes 
selber  zu  besitzen  ist  Spinoza  sich  bewufst,  der  ja  die  wahre 
Philosophie  gefunden  zu  haben  fest  überzeugt  ist  (ep.  76,  VI.  419). 
Was  ist  der  Inhalt  dieser  klaren  Gotteserkenntnis? 

Gott,  ohne  den  nichts  sein  noch  gedacht  werden  kann 
(Eth.  I,  prop.  15),  ist  identisch  mit  der  einen  Substanz  (Eth.  I, 
prop.  14),  zu  deren  Natur  es  gehört  zu  existieren  (Eth.  I,  prop.  7) 
und  ewig  zu  sein  (Eth.  I,  def.  8),  die  unendlich  (Eth.  I,  prop.  8, 
schol.  1)  und  unveränderlich  ist  (Eth.  I,  prop.  20,  cor.  2).  Diese 
Substanz  ist  die  immanente  Ursache  aller  Dinge  (Eth.  I,  prop.  18). 
Sie  besteht  aus  unendlichen  d.  h.  unendlich  vielen  Attributen, 
von  denen  jedes  einzelne  ewige  und  unendliche  Wesenheit 
ausdrückt  0  (Eth.  I,  def.  6).    Aber  der  menschliche  Geist  vermag 


*)  Auf  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Vorstellung  von  den  durch- 
aus für  sich  existierenden  heterogenen  Attributen  dem  Begriff  der  einheit- 
Udien  Substanz  verursacht,  (Schwierigheiten,  mit  denen  sich  jüngst  PoweU, 
Spinozas  Gottesbegriff,  und  Camerer,  Spinoza  und  Schleiermacher,  be- 

PhllMophueb«  Abliandliingtn.    XXIH.  2 
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bei  weitem  nicht  alle  diese  Attribute  Oottes  zn  erkenDen, 
sondern  nnr  die  beiden  des  Bewnfstseins  nnd  der  Ansdehnnng 
(Eth.  II,  prop.  1  nnd  2),  deren  Modi  die  Einzeldinge  sind.  Will 
der  Mensch  also  Gott  in  immer  höherem  Mafse  erkennen,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  innerhalb  der  gesetzten  Schranken,  d.  h. 
innerhalb  der  adäquaten  Vorstellung  von  dem  wirklichen  Wesen 
dieser  beiden  Attribute  den  Geist  auf  Gott  zu  richten.  Dabei 
bleibt  nach  Spinozas  Gedankengängen  die  Möglichkeit,  Gott 
zu  betrachten  nur  als  die  reine  Substanz  (durch  sich  selbst 
Bubsistens)  oder  als  die  die  gesamte  Welt  verursachende  und 
durchwaltende  Substanz  (den  Accidentien  substans  =  Bestand 
gebend).  Immer  aber  mufs  man  sieh  gegenwärtig  halten,  dals 
diese  Substanz  das  ens  absolute  indeterminatum  ist,^)  dafs  ihr, 
die  unendlich  viele  Attribute  in  sich  vereinigt,  kein  Bewulstsein 
und  kein  Selbstbewufst^ein  zukommt.  Haben  wir  so  das  Objekt 
der  spinozischen  Beligion  bestimmt,  so  ist  leicht  zu  sagen, 
worin  die  Tätigkeit  besteht,  die  der  Mensch  als  das  Subjekt 
der  Beligion  ausübt.  Alles  religiöse  Tun  besteht  für  Spinoza 
in  dem  Streben  des  Geistes,  Gott  d.  h.  den  spinozischen  Gott 
zu  erkennen.  Beligion  ist  Erkenntnis  und  das  Streben  nach 
weiterer  Erkenntnis  Gottes  d.  h.  der  Substanz.  Der  ethische 
Kampf  des  Geistes  gegen  die  Leidenschaften  dient  ebenfalls 
nur  diesem  Zweck.  Und  zwar  besteht  diese  Erkenntnis  nicht 
etwa  in  dem  tieferen  Verständnis  für  eine  religiöse  oder  sitt- 
liche Lebenswahrheit,  sondern  in  der  rein  logischen  Zurück- 
führung  der  Merkmale  der  Modi  auf  das  Attribut,  dessen 
Affektionen  sie  sind,  und  auf  die  Substanz,  der  das  Attribut 
zugehört.^)  Von  einem  ethischen  Verhältnis  zu  Gott  bei  Spinoza 
reden  zu  wollen,  ist  deshalb  unmöglich,  weil  die  angebliche 
Liebe  der  Menschen  zu  Gott  und  umgekehrt  Gottes  Liebe  zu 

Bchäftigt  haben)  braacht  hier  nicht  eingegangen  za  werden.  Zweifellos 
bildet  doch  der  Gedanke  von  der  Einheit  der  Substanz  einen  rocher  de 
bronce,  an  dem  die  DifferenzUerung  der  Attribate  fttr  Spinoza  selbst  nichts 
zu  erschüttern  vermocht  hat. 

0  Diesen  Ausdruck  legt  ep.  50  (VI.  361}  nahe. 

>)  Ähnlich  6.  St.  Fullerton,  On  spinozistic  immortality,  Philadelphia 
1899,  S.  141 :  when  we  ask  what  is  really  meant  by  the  intellectnal  love 
of  God  of  which  we  read  in  the  „Ethics^,  we  find  tiiat  it  is  nothing  more 
than  the  pleasure  arlsing  from  the  intellectnal  activity  implied  in  the 
deduction  of  indiyidual  things  from  the  attribnte  of  which  they  are  modes. 
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den  MenscW  nielits  anderes  ist  als  die  Freade  am  theoretischen 
Erkennen  der  Einzeldinge  begleitet  von  der  Idee  Gottes.  Diese 
Idee  aber  ffthrt  uns  niemals,  auch  nicht  durch  die  Erkenntnis 
der  dritten  Stufe,  über  die  Betrachtung  der  Naturgesetze  als 
ewiger  Wahrheiten  und  über  die  Erkenntnis  der  beiden  Attribute 
Gottes  hinaus,  des  unendlichen  Bewufstseins  und  der  unend- 
lichen Ausdehnung.  Zu  einem  solchen  Gott  zu  beten,  ist  natttr- 
lieh  widersinnig;  nnd  so  hat  denn  Spinoza  seiner  Abneigung 
gegen  das  Gebet  auch  öffentlich  Ausdruck  gegeben.  ^  Und 
wenn  Spinoza  den  Ausführungen  Blyenberghs  gegenüber,  der 
darauf  hingewiesen  hatte,  dafs  die  spinozische  Gottesansehauung 
uns  des  Gebets  und  der  Seufzer  zu  Gott,  durch  die  wir  so  oft 
eine  aufserordentliche  Stärkung  erfahren  zu  haben  uns  bewufst 
sind,  dafs  sie  uns  der  ganzen  Religion  und  aller  Hoffnung  und 
Seelenruhe,  die  wir  aus  dem  Gebet  und  der  Religion  erhoffen, 
beraubt  (ep.  20,  VI.  268),  —  wenn  Spinoza  demgegenüber  be- 
hauptete, den  grofsen  Nutzen  der  Gebete  nicht  zu  leugnen, 
wenn  er  die  Meinung  (!)  von  der  Nützlichkeit  des  Gebets  sogar 
für  das  einzige  Mittel  erklärte,  wodurch  der  von  Vorurteilen 
und  kindischem  Aberglauben  Beireite  zur  höchsten  Stufe  der 
Seligkeit  komme  (ep.  21,  VI.  279),  so  zeigt  schon  die  ge- 
wundene Redeweise,  dafs  Spinoza  sich  hier  einer  Akkommodation 
bedient')  Nein,  wer  in  spinozischer  Weise  Gott  liebt,  der 
kann  nicht  erstreben,  dafs  Gott  ihn  wiederliebt  (Eth.  V,  prop.  19). 
So  ist  eine  gegenseitige  persönliche  Beziehung  zwischen  Gott 


0  Vgl.  Sepp,  Het  Godgeleert  Onderwijs  in  Nederland,  II,  875  f.,  der 
unter  Hinweis  auf  eine  Dissertation  v.  d.  Hoevens  über  Philipp  van  Lim- 
borgb  folgendes  berichtet:  Spinoza  zelf  gaf  tot  sulke  oordeelvellingen 
[dafs  er  Atheist  seij  anleiding.  In  1676  op  een  maaltijd  zijnde,  waaraan 
eck  yan  Lhnboroh  deel  nam,  maakte  hij ,  terwijl  er  gebeten  werd,  teeken, 
die  te  kennen  gaven,  dat  hij  hen  die  baden  yoor  dwazen  hield. 

')  Der  Mittelgedanke,  der  Spinoza  diese  Akkommodation  ermöglichte, 
ist  wohl  der  gewesen,  dals  die  Geistestätigkeit,  welche  Im  Gebet  geübt 
wird,  kontinuierlich  sich  anf  Gott  richte.  Vom  spinozischen  Gottesbegriff 
ans  konnte  also  ein  auf  die  Substanz  gerichtetes  Denken  wohl  auch  einmal 
Gebet  genannt  werden.  Dals  aber  das  auf  die  Substanz  gerichtete  Denken 
der  einzige  Weg  zur  höchsten  Seligkeit  ist,  ist  ja  ein  echt  spinozischer  Ge- 
danke. —  Ein  ähnliches  schonendes  Verhalten  gegenüber  religiösen  Über- 
zengangen  anderer  zeigte  Spinoza  ün  Verkehr  mit  seinen  Hauswirten  van 
der  Spyek,  vgl.  Frendenthal,  Spinozas  Leben,  192  f. 
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nnd  dem  meDSchliahen  Geiste  für  Spinoza  undenkbar.  Kar 
das  erkennt  der  in  spinozisehem  Sinne  religiöse  Mensch,  dafs 
er  von  Gott  d.  h.  der  Substanz  absolut  abhängig  ist.  Seine 
„religiös^e^^  Freude  besteht  darin,  dafs  er  nicht  nur  seine,  sondern 
auch  aller  Dinge  Abhängigkeit  von  Gott  mehr  und  mehr 
erkennt.  1) 

Spinozas  Philosophie  ist  „Theologie" ;  seine  „Religion"  hin- 
gegen ist  Philosophie.  Er  gleicht  in  dieser  Beziehung  seinem 
grofsen  Volksgenossen  Philo  von  Alexandria.  Aber  während 
dieser  von  einer  Erlösung  redet,  die  in  der  Besinnung  des 
Geistes  ttber  sich  selbst  beginnt,  in  der  Erkenntnis  der  Welt 
und  des  Logos  fortschreitet  und  nach  vollkommener  Askese 
in  dem  mystisch -ekstatischen  Schauen  Gottes  sich  vollendet,^) 
weifs  Spinoza  nichts  von  einem  Schauen  Gottes.  In  seiner 
nüchternen  Art  versteigt  er  sich  nicht  in  die  transzendente 
Welt,  sondern  bleibt  mit  beiden  Füfsen  fest  auf  dem  Boden 
der  immanenten  Wirklichkeit.  Sein  Beligionsbegriff  hat  das 
Jüdische  abgestreift,  er  ist  rein  philosophisch  geworden. 

Spinoza  kein  Mystiker. 

Man  könnte  geneigt  sein,  den  eben  zwischen  Spinoza  und 
Philo  hervorgehobenen  Unterschied  zu  bestreiten  unter  Hinweis 
darauf,  dafs  doch  auch  bei  Spinoza  mystische  Elemente  sich 
fänden.  Aber  das  ist  zunächst  doch  zweifellos,  dafs  bei  Spinoza 
von  einer  Schauung  Gottes,  wie  sie  durch  Ekstase  hervorgerufen 
wird,  nirgendwo  die  Bede  sein  kann.  Wo  finden  sich  Beispiele 
dafür,  dafs  er  wie  Philo  redet  von  dem  unmittelbaren  Er- 
greifen des  unfafsbaren  Gottes?  Wo  sagt  Spinoza,  dals  dieses 
Sich  versenken  in  die  Gottheit  nur  möglich  sei  in  einem  rein 
passiven  Zustande,  ähnlich  dem  korybantischen  Wahnsinn,  nur 
möglich  bei  einem  Sterben  des  individuellen  Menschen?^)  Wir 
begreifen  es,  dafs  Plotin  für  die  Vereinigung  des  Menschen 
mit  dem  höchsten  über  alle  Vernunft,  allem  Denken  und  Sein 

0  Hier  dürfte  eine  der  Wurzeln  für  die  Definition  liegen,  die  Schleier- 
macher von  der  Religion  als  dem  Gefühl  der  schlechthinigen  Abhängig- 
keit gegeben  hat 

>}  Hamack,  Dogmengeschichte  I^,  78. 

*)  Vgl.  Ueberweg-Heinze,  Grondrils  der  Geschichte  der  PhUosophie 
P  358. 
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erhabenen  Iv  die  willens-  und  bewnfstseinsiose  Ekstase  fttr 
nötig  hält  Aber  wir  suchen  diese  VerzttckaDg,  in  der  sich 
das  IndiTiduum  zu  bewnfstloser  Einheit  mit  dem  Weltgrande 
yerbindet,  bei  Spinoza  yergebens.  Und  das  „anfser  sich  kommen^' 
des  Geistee,  von  dem  Bernhard  von  Clairvanx,  die  alienatio 
mentis,  von  der  Richard  von  St.  Viktor  redet,  wenn  es  sich 
um  das  höchste  Schauen  Gottes  handelt,  wo  sind  sie  bei 
Spinoza?  Aber  man  wird  entgegenhalten,  dafs  doch  die  Be- 
griffe der  scientia  intuitiva  und  des  amor  intellectnaUs  Dei 
mystische  Elemente  enthalten. .  Die  nähere  Betrachtang  zeigt, 
daJjB  Spinoza  aach  hier,  bewalst  oder  unbewafst,  die  Kunst 
des  Umdeutens  geübt  hat.  Wer  von  dem  philonischen,  neu- 
platonischen, mittelalterlichen  Begriff  der  #€09(>/a,  intuitio,  visio 
intellectaalis  herkommend  das  Wort  scientia  intuitiva  bei  Spinoza 
findet,  wird  ja  leicht  an  eine  dem  Gebiet  der  Mystik  eigene 
Erkenntnisweise  denken.  Allein  Spinoza  hat  doch  deutlich 
genug  gesagt,  dafs  es  sich  für  ihn  bei  dieser  Erkenntnisweise 
nicht  um  ein  Schauen  der  Substanz,  nicht  um  ein  Einswerden 
mit  Gott  handelt,  sondern  um  ein  Erkennen  des  Wesens  der 
Einzeldinge,  wie  sie  vermöge  des  Wesens  Gottes  Existenz  in 
sich  schlielsen.  ^)  Nicht  ein  Erkennen  der  die  Fülle  der  Gegen- 
sätze in  sich  vereinigenden  Substanz  erstrebt  die  scientia 
intuitiva,  sondern  die  Erkenntnis  der  Einzeldinge,  sofern  sie 
vermöge  der  Substanz  existieren.  Und  der  amor  intellectualis 
Dei  ist  nicht  irgend  eine  in  Gefühlsergttssen  schwärmende 
Liebe  zur  Substanz,  sondern,  wie  früher  schon  (S.  9)  gezeigt 
wurde,  die  Freude,  die  der  sich  und  seine  Aktionsfähigkeit 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  betrachtende  Geist  empfindet, 
indem  ihn  dabei  die  Erkenntnis  der  äuXseren  Ursache  d.  h.  die 
Idee  Gottes  begleitet. 

Nur  verstandesmälsig,  nicht  gefühlsmälsig  kann  nach  Spinoza 
der  Geist  mit  Gott  eins  werden.  Es  fragt  sich  weiter,  ob 
dieses  verstandesmäfsige  Einswerden  mit  Gott  mystisch  zu 
fassen  ist  oder  nicht,  ob  man  also  von  einer  rationalen  Mystik 
bei  Spinoza  reden  kann  oder  nicht.  ^)    Diese  rationale  Mystik 

0  Vgl.  S.  6. 

*)  Der  Ansdrack  „rationale  Mystik*'  erscheint  nor  anf  den  ersten  An- 
blick paradox.  Dafs  Rationalismns  und  Mystik  stammverwandt  sind,  hebt 
unter  anderen  Hamack,  Dogmengesch.  II*  144,  hervor. 
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finden  wir  in  der  Lehre  Eckharts:  im  Erkennen  geschieht  die 
wahre  Einigung  mit  Gott Aber  dies  Erkennen  ist  ein  tiber- 
sinnliches, in  Worten  nicht  ansznsprechen ,  verständig  nicht 
vermittelt,  ein  tlbematürliches  Schauen  über  Raum  nnd  Zeit, 

nicht  eigene  Tat  des  Menschen,  sondern  Gottes  Tan  in  nns 

Darum  ist  es  zugleich  ein  Nichterkennen ,  ein  Zustand  der 
Blindheit,  des  Nichtwissens.  Der  Form  nach  aber  bleibt  es 
ein  Erkennen,  und  alles  endliche  Erkennen  ist  ein  Fortsehreiten 

zu  dem   unendlichen  hin Die  Vernunft  dringt  über  alle 

Bestimmtheit  hinaus  in  die  stille  Wtlste,  in  die  nie  ein  Unter- 
schied gedrungen  ist,  die  unbeweglich,  tlber  allem  Gegensatze 
und  aller  Geteiltheit  erhaben  ist.^) 

Auch  dieser  Gruppe  der  Mystik  können  wir  Spinoza  nicht 
zuteilen.  Wo  er  mystisch  klingende  Aussagen  macht,  da  zeigt 
sich  alsbald,  da£s  diesen  das  jeder  Mystik  eigentümliche  Ein- 
dringenwollen in  den  letzten  Weltgrund  fehlt.  Was  der 
Mystiker  im  ekstatischen  Schauen  oder  übersinnlichen  Erkennen 
zu  erlangen  sucht,  die  Erkenntnis  der  Einheit  aller  Gegensätze, 
das  ist  für  Spinoza  überhaupt  nicht  Gegenstand  des  Suchens, 
sondern  Tatsache  des  Besitzens.  Hinweg  von  der  einen  Substanz 
strebt  er  in  die  Vielheit  der  Welt  und  sucht  in  den  Einzel- 
dingen das  Wesen,  das  die  Substanz  ihnen  verleiht.  Es  fehlt 
bei  Spinoza  ferner  das  für  alle,  auch  die  rationale  Mystik 
charakteristische  Bekenntnis,  dafs  zuletzt  das  vernunftmälsige 
Denken  ein  Ende  hat  und  einer  anderen  mehr  oder  weniger 
unbestimmten  Bewufstseinstätigkeit  Platz  macht. ^)  Und  was 
seine  Gotteslehre  betrifft,  so  kann  man  wohl  sagen,  dafs  sie 
auf  dem  Wege  zur  Mystik  liegt,')  nicht  aber,  dafs  sie  Mystik 
ist.  Spinoza  bleibt  im  Diesseits.  Er  hat  es  nicht  über  sich 
gewinnen  können,  den  für  einen  so  feurigen  Verehrer  der 
ratio,  wie  er  es  war,  tief  demütigenden  Schritt  in  das  Dunkel 
einer  über  vernünftigen  und  damit  unvernünftigen  „Erkenntnis" 


0  Überweg -Heinze,  Gnindrife  11»,  357  f. 

*)  Vgl.  die  BemerkuDg  Goethes  über  die  Mystiker  in  den  Abhand- 
lungen zum  west- östlichen  Divan  (in  der  Aasgabe  von  Dttntzer,  S.  252): 
„Was  tut  der  Mystiker  anders,  als  dals  er  sich  an  Problemen  vorbeischleicht 
oder  sie  weitersohiebt,  wenn  es  sich  tun  läfst?" 

')  W.  Windelband,  Geschichte  der  PhUosophie*,  355. 
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EU  tun.  Wer  in  Spinozas  Sinn  Gott  erkennen  will,  der 
erkenne  ihn  immer  mehr  dorch  die  Erkenntnis  des  Wesens 
der  Einzeldinge. 

2.  Der  Bellglonsbegriff  des  Kurzen  Traktats. 

Während  so  in  dem  letzten  Stadium  der  spinozischen 
Religionsauffassung  von  Mystik  keine  Rede  sein  kann,  ist  es 
Tielleieht  anders  in  den  früheren  Phasen  der  Gedankenent- 
wieklung  unseres  Philosophen.  Wenigstens  Anklänge  an  Mystik 
meint  man  doch  in  dem  „Kurzen  Traktat  von  Gott,  dem  Menschen 
und  dessen  Glückseligkeit^  zu  finden,  wenn  man  in  der  Inhalts- 
übersicht liest,  dafs  das  zweite  Buch  handeln  soll  „von  der 
Vollkommenheit  des  Menschen,  damit  er  imstande  sei,  sich  mit 
Gott  zu  vereinigen'^,  wenn  Spinoza  erklärt,  dafs  derjenige  der 
vollkommenste  Mensch  sei,  welcher  mit  Gott,  dem  allervoll- 
kommensten  Wesen,  sich  vereinigt  und  ihn  so  geniefst  (II,  4, 
VI.  48),  wenn  er  betont,  dafs  in  unserer  Vereinigung  mit  Gott 
unsere  Seligkeit  besteht  (II,  22,  VI.  85).  Aber  wir  werden  doch 
prüfen  müssen,  welcher  Art  diese  Vereinigung  mit  Gott  ist. 

„Das  sage  ich  dir,  erklärt  Theophilus  dem  Erasmus  im 
zweiten  Dialog  (VI.  22),  dafs,  solange  wir  von  Gott  nicht  eine 
so  klare  Idee  haben,  welche  uns  in  der  Weise  mit  ihm  vereinigt, 
dafs  sie  uns  unmöglich  macht,  irgend  ein  Ding  zu  lieben  aufser 
ihm,  wir  nicht  sagen  können,  wir  seien  in  Wahrheit  mit  Gott 
vereinigt  und  hingen  so  unmittelbar  von  ihm  ab".  Die  Ver- 
einigung mit  Gott  ist  also  unmöglich,  ehe  wir  eine  so  klare 
Idee  von  Gott  haben,  welche  uns  derart  mit  ihm  vereinigt,  dafs 
sie  die  Liebe  zu  etwas  anderem,  was  nicht  Gott  ist,  unmöglich 
maeht.  Wie  aber  kommen  wir  zu  einer  solchen  klaren  Idee? 
Wie  gibt  sich  Gott  dem  Menschen  zu  erkennen?  Nicht  durch 
gesprochene  Worte,  sondern  unmittelbar  durch  sich  selbst,  durch 
Gottes  Wesenheit  und  den  Verstand  des  Menschen.  Denn  da 
dasjenige  in  uns,  was  Gott  erkennen  mufs,  der  Verstand  ist, 
und  da  derselbe  so  unmittelbar  mit  Gott  vereinigt  ist,  dafs  er 
ohne  ihn  nicht  bestehen  noch  begriffen  werden  kann,  so  erhellt 
daraus  unwidersprechlich,  dafs  kein  Ding  allzeit  so  nahe  mit 
dem  Verstände  verbunden  werden  kann  als  Gott  selbst  (11,  24, 
VI  91 1).    Der  Verstand  ist  es,  der  Gott  erkennen  mufs,  der 
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intellectus,  nicht  nnr  die  ratio  (II,  14,  VI.  68).  Denn  die  Vernunft 
allein  hat  keine  Macht,  nns  zn  unserer  Glückseligkeit  zu  bringen 
(II,  22,  VI.  85).  Sie  überragt  allerdings  die  unterste  Stufe  .der 
Erkenntnis,  den  Wahn  (die  opinio  der  Ethik),  der  uns  oftmals 
in  Irrtum  bringt,  dadurch,  dafs  sie,  der  wahre  Glaube,  der 
Weg  ist  zur  wahren  Erkenntnis,  indem  sie  uns  ermuntert  zu 
Dingen,  die  in  Wahrheit  liebenswert  sind  (II,  4,  VI.  48;  vgL 
auch  II,  2,  VI.  42);  sie  weist  uns  an,  von  den  vergänglichen 
Dingen  und  der  Liebe  zu  ihnen  uns  zu  trennen  (II,  5,  VL  50); 
sie  lälst  uns  wohl  sehen,  wie  beschaffen  die  Sache  sein  mu£s, 
aber  nicht,  wie  sie  in  Wahrheit  ist,  und  das  ist  der  Grund, 
weshalb  sie  niemals  mit  der  geglaubten  Sache  vereinigen  kann; 
sie  bringt  uns  zu  einem  klaren  Verständnis,  durch  das  wir 
Gott  lieb  haben,  und  lälst  uns  so  intellektuell  die  Dinge  wahr- 
nehmen, nicht  die,  welche  in  uns,  sondern  die,  welche  aufser 
uns  sind;  sie  verschafft  uns  weiter  die  Kenntnis  von  gut  und 
schlecht  und  zeigt  uns  alle  die  Leidenschaften  an,  die  zu  ver* 
nichten  sind  (II,  4,  VL  46  f.);  sie  zeigt  uns  endlich  das  Wahre 
und  das  Falsche  an  (II,  15,  VI.  64).  Sie  kann  so  zwar  von  den 
Wahnmeinungen  oder  Leidenschaiften,  die  sämtlich  dem  Wahn 
entstammen  (II,  2,  VI.  42),  diejenigen,  welche  wir  allein  vom 
Hörensagen  haben,  vernichten,  vermag  aber  nicht  diejenigen 
Leidenschaften  zu  beseitigen,  welche  wir  durch  Erfahrung  haben 
(II,  21,  VL  84  f.).  So  ist  sie  keineswegs  die  vornehmste  Er- 
kenntnis, sondern  nur  wie  eine  Stufe,  über  welche  wir  nach 
dem  gewünschten  Platz  hinauf  klimmen,  oder  wie  ein  guter 
Geist,  der  uns  ohne  alle  Falschheit  und  Betrug  von  dem  höchsten 
Gute  Botschaft  bringt,  um  uns  dadurch  anzureizen,  dafs  wir 
dasselbe  suchen  und  uns  mit  ihm  vereinigen,  welche  Vereinigung 
unser  höchstes  Heil  und  Glückseligkeit  ist  (II,  26,  VL  94).  Wenn 
wir  aber  unsern  Verstand  und  unsere  Vernunft  recht  gebrauchen, 
werden  wir  niemals  in  einen  der  verwerflichen  Affekte  verfallen 
können  (11, 14,  VL  63).  Und  weiter,  —  wenn  wir  unseren  Ver- 
stand recht  gebrauchen  in  der  Erkenntnis  der  Dinge,  so  müssen 
wir  diese  in  ihren  Ursachen  erkennen;  und  weil  Gott  die  erste 
Ursache  aller  anderen  Dinge  ist,  so  geht  dann  gemäfs  der 
Natur  der  Dinge  die  Erkenntnis  Gottes  der  Erkenntnis  aller 
anderen  Dinge  vorauf,  weil  die  Erkenntnis  aller  anderen  Dinge 
aus  der  Erkenntnis  der  ersten  Ursache  folgen  mufs  (II,  5,  VL  51) 
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Die  höchste  Stnfe  des  Erkeonens,  die  wahre  Erkenntnis,  welche 
nicht  ans  etwas  anderem  folgt,  sondern  durch  eine  nnmittelbare 
Offenbarung  des  Objektes  selbst  an  den  Verstand  entsteht, 
welche,  wenn  das  Objekt  herrlich  und  gut  ist,  notwendig  die 
Seele  mit  ihm  vereinigt,  verursacht  auch  die  wahre  Liebe 
(n,  22,  VL  85);  nicht  jene  aus  Hörensagen  oder  Wahn  entstehende 
Liebe  (II,  3,  VI.  44),  sondern  die  Liebe,  welche  aus  wahren 
Begriffen  entsteht  Lernen  wir  Gott  auf  diese  Weise  erkennen, 
so  mttssen  wir  uns  notwendig  (weil  er  sich  nicht  anders  denn 
als  der  Allerherrlichste  und  Allerbeste  offenbaren  noch  von  uns 
anders  erkannt  werden  kann)  mit  ihm  vereinigen,  und  in  dieser 
Vereinigung  allein  besteht  unsere  Seligkeit.  Nicht,  dafs  wir 
Gott  adäquat  erkennen  müfsten;  es  ist  uns,  um  mit  ihm  vereinigt 
zu  sein,  genug,  dafs  wir  ihn  einigermafsen  erkennen,  da  auch 
die  Erkenntnis,  welche  wir  von  dem  Körper  haben,  nicht  derart 
ist,  dafs  wir  ihn  so,  wie  er  ist,  oder  vollkommen  erkennen; 
und  doch,  welche  Vereinigung,  welche  Liebet  (II,  22,  VI.  85  f.). 
Diese  Liebe  zu  Gott  zu  unterlassen,  wird  uns  unmöglich  sein, 
wenn  wir  unseren  Verstand  recht  gebrauchen  QÄ,  5,  VI.  51). 
Eine  doppelte  Vereinigung  ist  es  so,  die  wir  mit  Gott  haben: 
einmal  die,  dafs  wir  von  Natur  so  mit  ihm  vereinigt  sind,  dafs 
wir  ohne  ihn  nicht  bestehen  noch  begriffen  werden  können, 
zweitens  aber  jene  Vereinigung  durch  die  aus  der  wahren 
Erkenntnis  entspringende  Liebe  (II,  2.  VI.  85  f.).  Schon  diese 
Wendung,  dafs  wir  von  Natur  mit  Gott  vereinigt  sind,  mufs 
davor  bewahren,  an  ein  mystisches  Einswerden  mit  Gott  zu 
denken,  das  etwa  durch  die  aus  der  wahren  Erkenntnis  ent- 
springende Liebe  zustande  käme.  Die  Vereinigung  mit  Gott 
infolge  der  aus  der  wahren  Erkenntnis  entspringenden  Liebe 
ist  nichts  anderes  als  ein  auf  dem  Wege  der  Erkenntnis,  u.  zw. 
der  unmittelbaren  Erkenntnis,  aber  nicht  der  Mystik  gewonnenes 
Bewufstwerden  des  Einsseins  mit  Gott.  (Man  vergleiche  auch 
de  intelL  emend.  II,  13,  wo  als  das  Wesen  des  höchsten  Gutes 
angesehen  wird  die  cognitio  unionis,  quam  mens  cum  tota  natura 
habet.)  Der  Ausdruck  vereenigen  hat  im  Kurzen  Traktat  nicht 
im  mindesten  mystische  Färbung  und  besagt  nichts  anderes 
als  „zu  einem   Ganzen  verbinden".*)     Wie  diese  Verbindung 

>)  Man  vergleiche  nur  beispielsweise  II  3  (VL  44):  So  oft  jemand  ein 
Got  sieht  oder  zu  sehen  meint,  ist  er  immer  geneigt,  „sich  mit  ihm  zu 
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zustande  kommt,  kann  ans  dem  Ausdruck  an  sieh  nicht  er- 
schlossen werden,  ergibt  sich  aber  aus  dem  Bisherigen:  nicht 
durch  ein  mystisches  Sichlösen  aus  dem  Weltzusammenhang, 
auch  nicht  durch  eine  „Erkenntnis^,  die  das  Wesentliche  der 
Erkenntnis,  die  Klarheit  des  Bewufstseins,  beiseite  stellt,  sondern 
durch  die  „wahre  Erkenntnis^.  Ein  mystisches  „Entwerden'' 
ist  fttr  Spinoza  ein  Ungedanke,  und  auch  die  f ttr  den  Mystiker 
so  betrübende  Erfahrung  von  der  Seltenheit  und  Kürze  des 
Schauens  Gottes  —  man  denke  an  Bernhards:  heu,  rara  hora 
et  parva  mora!  —  gibt  es  ftlr  Spinoza  nicht:  der  Mensch,  der 
seinen  Verstand  recht  gebraucht  und  zur  Erkenntnis  Gottes 
kommt,  mufs  ohne  Unterlafs  notwendig  mit  Gott  vereinigt 
sein  (II,  24.  VI.  90).  Unsere  Seligkeit  besteht  in  der  Liebe  zu 
Gott,  welche  aus  der  wahren  Erkenntnis  flielst,  und  diese  Liebe 
zu  Gott  ist  ein  Geniefsen  Gottes  und  eine  derartige  Vereinigung 
mit  ihm,  dafs  wir  erkennen  unsere  Abhängigkeit  von  dem,  was 
das  Vollkommenste  ist,  unsere  Abhängigkeit,  die  so  beschaffen 
ist,  dafs  wir  mit  ein  Teil  von  dem  Ganzen,  das  ist  von  Ihm 
sind  (II,  18.  VI.  73).  Ist  der  Mensch  doch  mit  allem,  was  ist, 
zusammen  so  in  Gott,  dafs  Gott  aus  diesem  allem  besteht  (II,  24, 
VI.  89).  So  sind  wir  in  Wahrheit  Diener,  ja  Sklaven  Gottes 
(II,  18,  VI.  73),  und  Religion  *)  —  was  ist  sie  anders  als  dies, 
„dafs  wir  alles  Gott  zuschreiben  und  ihn  allein  lieben,  weil 
er  der  Allerherrlichste  und  AUervoUkommenste  ist,  und  so  uns 
selbst  gänzlich  ihm  aufopfern"  (II,  18,  VI.  74).    Davor,  diese 

vereinigen,**  1X4  (VI.  48):  die  wahre  Erkenntnis  ist  soviel  besser,  wieviel 
besser  auch  der  Gegenstand  ist,  mit  dem  „sie  sich  vereinigt**,  II  5  (VI.  48): 
die  Liebe,  die  nichts  anderes  ist  als  eine  Sache  geniefsen  nnd  damit  ,ver- 
einigt  werden**,  1X5,  (71.49):  wir  würden  nicht  bestehen  können,  ohne 
etwas  zu  geniefsen,  womit  wir  „vereinigt**  und  verstärkt  werden;  ibid.: 
durch  Liebe  und  „Vereinigung**  mit  den  Dingen,  die  vergänglich  sind, 
werden  wir  in  unserer  Natur  nicht  verstärkt;  ibid.:  Liebe  ist  eine  .Ver- 
einigung** mit  dem  Gegenstande,  den  unser  Verstand  für  herrlich  und 
gut  erklärt,  und  darunter  verstehen  wir  eine  solche  Vereinigung,  durch 
welche  der  Liebende  und  das  Geliebte  eme  und  dieselbe  Sache  werden 
oder  zusammen  ein  Ganzes  ausmachen.  —  Vlg.  auch  Cartesius,  de  pass. 
II  79 :  Amor  est  commotio  animae ,  producta  motu  spirituum ,  quae  eam 
inoitat  ad  se  voluntate  iungendum  obiectis,  quae  ipsi  convenientia 
videntur. 

0  Sigwarts  Übersetzung  des  holländischen  godsdienst  mit  .Gottes- 
dienst" trifil  nicht  ganz  den  Begriff. 
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^IbataxifopfeTnng  als  etwas  Mystisches  za  fassen,  bewahrt  einer- 
seits das  r}60^,  wonach  die  Selbstanfopfernng  eben  darin  besteht, 
data  wir  alles  Gott  zuschreiben  und  ihn  allein  lieben;  davor 
bewahrt  andererseits  die  weitere  Aufsernng  Spinozas:  Der 
Mensch  mnis,  solange  er  ein  Teil  der  Natur  ist,  den  Gesetzen 
der  Natnr  folgen,  was  die  Religion  ist,  und  solange  er 
solches  tut,  ist  er  in  seiner  Glückseligkeit  (II,  18,  VI.  74). 

VergleicheD  wir  diesen  Beligionsbegriff  mit  dem  der  Ethik, 
so  erhellt,  dafs  zwischen  beiden  ein  wesentlicher  Unterschied 
nicht  besteht.  Nnr  vorsichtiger,  man  möchte  sagen:  verschleierter 
ist  die  Definition  der  Religion  in  der  Ethik.  Dabei  ist  ein 
Fortschritt  in  der  präziseren  Fassang  des  Religionsbegriffs  der 
Ethik  gegenüber  dem  des  Kurzen  Traktats  nicht  zu  verkennen, 
insofern  die  Identität  der  Religion  mit  dem  von  der  Idee  Gottes 
aasgehenden  und  auf  sie  ständig  sich  beziehenden  Erkennen 
der  zweiten  und  dritten  Stufe  hier  klarer  hervortritt  als  im 
Kurzen  Traktat.^  Von  eigentlicher  Mystik  findet  sich  auch 
im  Kurzen  Traktat  nichts.  Gemeinsam  ist  dem  Religionsbegriff 
des  Kurzen  Traktats  mit  dem  der  Ethik,  dals  er  ein  wirkliches 
ethisches  Verhältnis  zu  Gott  ausschliefst.  Denn  ein  ethisches 
Verhältnis  besteht  nur  zwischen  Personen.  Spinozas  Gott  aber 
fehlt  ja  alles  Persönliche.  Het  en  kan  niet  gezeid  worden, 
dat  God  de  menschen  lieft,  heilst  es  im  Kurzen  Traktat  (II,  24, 
VL  89;  vgl  auch  cogit.  metaph.  II,  8,  VI.  209),  und  „deus  proprio 
loquendo  neminem  amat,"  versichert  die  Ethik  (V  prop.  17  cor.). 

Auch  darin  stimmen  beide  AuffassuDgen  der  Religion  über- 
ein, dafs  sie  völlig  absehen  von  jeder  positiven  Religion. 


')  Auch  sonst  macht  sich  ja  der  noch  tastende  Charakter  des  Kurzen 

Traktats  bemerklich  gegenüber  der  geschlossenen  Eigenart  des  Systems, 

wie  es  uns  in  der  Ethik  entgegentritt.    Besonders  stark  zeigt  sich  in  ihm 

das  nie  ganz  abgelegte  Bestreben,  die  eigenen  Ausführungen  dorch  den 

Gebnueh  theologischer  Ausdrücke  unanstöisiger  zu  machen;  so,  wenn  die 

drei  JErkeuntnisarten  in  Parallele  gesetzt  werden  mit  Sünde ,  Gesetz  und 

Gnade  (II 19,  VI-  76'),  wenn  die  wahre  Erkenntnis  auch  als  Wiedergeburt 

bezeichnet  wird  (II  22,  VL  87),  und  dergl.  mehr. 
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Spinozas  Kritik  der  positiven  Eeligion. 


Der  Religionsbegriff  des  theo!. -politischen  Traktats. 

Dafs  Spinozas  Ansichten  ttber  das  Wesen  der  positiven 
£eligion,  im  besondern  ttber  das  Wesen  des  Christentums,  nicht 
etwa  einer  sorgfältigen  Untersuchung  des  Charakters  der 
einzelnen  geschichtlichen  Religionen  entstammen,  sondern  einer 
wesentlich  durch  seine  Philosophie  bedingten  Anschauung  ihren 
Ursprung  verdanken,  läfst  sich  weder  dort  verkennen,  wo 
Spinoza  von  der  Höhe  seiner  Erkenntnis  herab  mehr  nur  die 
Beziehungen  beleuchtet,  welche  zwischen  seiner  Philosophie 
und  der  positiven  Seligion  bestehen,  noch  dort,  wo  er  sich 
bemüht,  aus  der  Bibel  den  Erweis  für  die  Richtigkeit  seiner 
Ansichten  über  die  Religion  zu  erbringen.  Betrachten  wir 
zunächst  jene  mehr  allgemeinen  Äufserungen  Spinozas  über  die 
positive  Religion. 


1.    Über  die  positive  Religion  überhaupt 

Der  wahren  Religion  steht  gegenüber  der  Aberglaube. 
Während  jene  in  der  Weisheit  ihr  Fundament  besitzt,  ist 
dieser  auf  Unwissenheit  gegründet  (ep.  73,  v.  VloteniU).  Die 
Ursache  aber,  aus  der  der  Aberglaube  entsteht,  von  der  er 
bewahrt  und  begünstigt  wird,  ist  die  Furcht  (tract.  theoL-pol. 
praef.  5).  ^)    Denn  während  im  Glück  die  meisten  Menschen, 


0  Die  Citate  aus  dem  tractatus  theol.-pol.  und  dem  tractatus  politicus 
werden  nach  der  Bruderschen  Ausgabe  der  Werke  Spinozas  gegeben, 
weil  sie  so  leichter  zu  finden  sind. 
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m^eik  sie  ancli  noch  so  nnerfahren  sein,  von  Weisheit  triefen, 
äats  sie  es  fUr  ein  Unrecht  halten,  wenn  jemand  ihnen  einen 
ILat  geben  will,  wissen  sie  nmgekehrt  im  Unglttck  nicht,  wohin 
sie  sich  wenden  sollen,  nnd  bitten  jeden  nm  Bat  nnd  befolgen 
diesen,  mag  er  auch  noch  so  ungeeignet  nnd  töricht  sein,  nnd 
schwanken  in  Furcht  nnd  Hoffnung  hin  nnd  her  (tract  theoL- 
poL  praef.  1  n.  2).  Ans  dem  zufälligen  Eintreffen  eines  Er- 
eignisses, das  sie  an  ein  vergangenes  Gut  oder  Übel  erinnert, 
sehliefsen  sie,  wenn  sie  in  Furcht  sind,  dafs  es  ihnen  günstigen 
oder  ungünstigen  Ausgang  verkünde,  und  nennen  es  deshalb, 
mag  es  auch  hundertmal  täuschen,  ein  gutes  oder  ein  böses 
Omen.  Und  wenn  sie  etwas  Ungewohntes  sehen,  so  halten  sie 
es  für  ein  Wunderzeichen,  das  den  Zorn  der  Götter  oder  des 
höchsten  Wesens  anzeigt,  und  solche  dem  Aberglauben  ver- 
fallenen und  der  Religion  feindlich  gesinnten  Menschen  halten 
es  für  ein  Unrecht,  wenn  man  nicht  mit  Opfern  und  Gelübden 
die  Götter  versöhnt.  Und  in  dieser  Weise  erdichten  sie  un- 
zähliges und  erklären  die  ganze  Natur  in  wunderlicher  Weise, 
als  ob  auch  diese  wie  sie  verrückt  wäre  (tract.  theol.-pol. 
praef.  3).  Ist  aber  die  Furcht  die  Ursache  des  Aberglaubens, 
so  sehen  wir,  dafs  besonders  diejenigen  jeder  Art  von  Aber- 
glauben am  meisten  verfallen  sind,  welche  ungewisse  Dinge 
mafslos  begehren,  und  dafs  alle  Menschen  am  meisten  in  Ge- 
fahren, wo  sie  sich  nicht  zu  helfen  wissen,  mit  Gelübden  und 
weibischen  Tränen  die  göttliche  Hilfe  erflehen  und  die  Ver- 
nunft, weil  sie  einen  sicheren  Weg  zu  dem  Eitlen,  das  man 
begehrt,  nicht  aufzeigen  kann,  blind  nennen  und  die  mensch- 
liche Weisheit  eitel.  Hingegen  halten  sie  die  Basereien  der 
Einbildungskraft,  Träume  und  kindische  Torheiten  für  göttliche 
Antworten,  glauben  sogar,  dafs  Gott  die  Weisen  verabscheue 
und  dafs  er  seine  Dekrete  nicht  in  den  menschlichen  Geist, 
sqpdem  auf  Tierhäute  geschrieben  habe,  oder  dafs  Gottes 
Dekrete  von  Toren,  Wahnsinnigen  und  Vögeln  durch  göttlichen 
Hauch  und  Instinkt  verkündet  würden.  So  unvernünftig  macht 
die  Furcht  die  Menschen  (tract.  theoL-pol.  praef.  4)1  Da  aber 
alle  Menschen  von  Natur  furchtsam  sind,  so  ist  klar,  dafs  sie 
alle  von  Natur  dem  Aberglauben  verfallen  sind.  Und  es  ist 
weiter  deutlich,  dafs  der  Aberglaube  sehr  wechselnd  und  un- 
beständig sein   mnfs   und  nur  durch  Erregung  von  Hoffnung 
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mit  Hafs,  Zorn  und  List  verteidigt  werden  kann;  entspringt  er 
ja  nicht  der  Vernunft,  sondern  allein  einem  Affekt  noch  daza 
einem  so  wirksamen,  wie  die  Furcht  es  ist  (tract.  theol.-pol. 
praef.  7).  Nichts  anderes  bezwecken  so  die  Abergläubischen, 
als  dafs  die  ttbrigen  eben  so  elend  werden,  wie  sie  selbst  es 
sind.  Sie  wissen  mehr  die  Laster  zu  schelten,  als  die  Tugenden 
zu  lehren,  und  sind  bemüht,  die  Menschen  nicht  durch  die 
Vernunft  zu  leiten,  sondern  sie  durch  die  Furcht  so  im  Zaume 
zu  halten,  dafs  die  Menschen  lieber  das  Böse  fliehen  als  die 
Tugenden  lieben.  So  ist  es  nicht  wunderbar,  dafs  sie  meistens 
den  Menschen  beschwerlich  und  verhafst  sind  (Eth.  IV  prop.  63 
schoL  1).  Zu  der  Unbeständigkeit  und  dem  schwankenden 
Charakter  des  Aberglaubens  gehört  es,  wenn  die  Menge,  die 
ja  immer  gleich  elend  bleibt,  niemals  lange  bei  etwas  sich 
beruhigt,  sondern  nur  an  demjenigen  den  gröfsten  Gefallen 
hat,  was  neu  ist  und  noch  nicht  getäuscht  hat.  Um  nun  diese 
Unbeständigkeit  einzuschränken,  hat  man  ungeheuren  Eifer 
angewendet,  um  die  Religion  —  mag  sie  wahr  oder  falsch 
sein  —  mit  äufserem  Kult  und  einer  FttUe  von  Gebräuchen 
und  Meinungen  so  zu  umhängen,  dafs  sie  fttr  wichtiger  ge- 
halten würde  als  alles  andere  und  mit  gröfster  Ehrfurcht  von 
allen  immer  gepflegt  würde.  In  dieser  Beziehung  haben  die 
Türken  das  Höchste  erreicht,  bei  denen  es  sogar  verboten  ist, 
zu  disputieren,  bei  denen  durch  eine  Fülle  von  Vorurteilen 
gar  nichts  der  gesunden  Vernunft  zu  bezweifeln  übrig  bleibt.^) 
Mag  es  nun  aber  auch  in  einem  monarchischen  Staate  das 
höchste  und  wichtigste  Geheimmittel  sein,  die  Furcht,  durch 
welche  die  Menschen  im  Zaum  gehalten  werden  sollen,  mit 
dem  edlen  Namen  der  Religion  zu  verbrämen,  so  ist  ein  solches 
Verfahren,  wenn  es  in  einem  Freistaat  eingeschlagen  wird, 
höchst  unglücklich.    Widerstreitet  es  ja  doch  überhaupt  der 


^)  Eine  ähnliche  Bezugnahme  auf  die  Türken  mit  derselben  stillen 
Ironie  auf  die  Christen  findet  sich  in  Spinozas  Brief  an  den  Konvertiten 
Albert  Bnrgh  (ep.  76,  VI.  420):  Ordinem  romanae  ecclesiae,  quem  tan- 
topere  laudas,  poUticom  et  plorimis  Incrosum  esse  fateor;  nee  ad  decipien- 
dam  plebem  et  hominum  anlmos  cuercendnm  commodiorem  isto  crederem, 
ni  ordo  Mahumedanae  ecclesiae  esset,  qui  longe  eundem  antecellit.  Nam 
a  quo  tempore  haec  snperstitio  incepit,  nuUa  In  eorem  ecdesia  sohismata 
orta  sunt 
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gemeinsamen  Preiheit,  weDtt  man  das  freie  Urteil  eines  Jeden 
mit  Yorurteilen  in  Ansprach  nehmen  oder  irgendwie  hemmen 
mlL  Entstellen  doch  anch  die  unter  dem  Mantel  der  Religion 
enegten  Streitigkeiten  nnr  daraus,  dafs  tlber  spekulative  Dinge 
Gesetze  gegeben  werden  >)  und  dafs  Meinungen  wie  Verbrechen 
betrachtet  und  verurteilt  werden.  In  Wirklichkeit  werden  die 
Verteidiger  und  Anhänger  solcher  verdammten  Meinungen  nicht 
dem  Staatswohl,  sondern  nur  dem  Hasse  und  der  Wut  ihrer 
Gregner  geopfert  (tract.  theol.-pol.  praef.  11).  (Spinoza  denkt 
hier  wahrscheinlich  an  einen  bestimmten  Fall,  an  den  Prozefs 
der  Brttder  Adrian  und  Johannes  Eoerbagh.^)    Um  so  beilsender 


')  Beispiele  dieser  Art  hatte  Spinoza  genug  vor  Augen.  Am  30.  Sep- 
tember 1656  war  ein  Staatsedikt  ergangen,  in  dem  nachdrücklich  vor  der 
Vermengung  der  Philosophie  mit  der  Theologie  gewarnt  wurde  (Sepp, 
Het  godgeleerd  Onderwijs  in  Nederland  II,  382).  Dieses  Edikt  ist  vielleicht 
identisch  mit  dem  vom  6.  Oktober  1656,  worüber  Benthem  in  seinem 
Holländischen  Kirchen-  nnd  Schalenstaat  (1692)  II,  141  f.  also  berichtet: 
Es  „entstund  bei  den  Meisten  die  Sorge  einer  Neuerung,  beides  in  der 
Philosophie  und  Theologie,  weswegen  den  Cartesianern  hart  wiedersprochen 
nnd  Aber  sie  so  lange  bei  den  Caratoribas  geklagt  wurde,  dafs  nicht  nnr 
dieselben  ihnen  ein  Stillschweigen  auflegten,  sondern  anch  die  Staaten  von 
Holland  endlich  den  6.  Oktober  1656  ein  Dekret  machten,  in  welchem  sie 
▼erordneten,  daOs  man  die  Theologie  von  der  Philosophie  absondern  und 
jene  allein  aas  dem  Worte  Gottes,  diese  aber  aas  der  gesunden  Vernunft 
der  stodierenden  Jugend  beibringen  sollte.  Wenn  Fragen  entstünden, 
welche  wider  die  hl.  Schrift  könnten  angeführt  werden,  sollte  es  den 
Philosophis  nicht  erlaubt  sein,  die  hl.  Schrift  nach  ihren  Prinzipiis  aus- 
zolegen,  sondern  alles,  was  von  Gott  in  seinem  Wort  geoffenbart,  sollte 
ab  das  allergewisseste  gehalten  werden,  ob  schon  die  menschliche  Ver- 
nunft ein  anderes  zu  lehren  schiene.  Dahero  denn  den  Philosophis  sollte 
▼erboten  sein,  solche  Meinungen,  welche  der  hl.  Schrift  zuwider,  zu  ver- 
teidigen nnd  die  Gedanken  des  Gartesii  weder  in  Schriften  noch  öffent- 
Hehen  lectionibus  oder  disputationibas  der  Jagend  vorzutragen.*'  —  Ein 
Shniiclier  Beschluls  erging  i.  J.  1666  nach  Erscheinen  des  wohl  von 
Spinozas  Freund  Ludwig  Meyer  herrührenden  Buches  Philosophia  S. 
Scriptnrae  interpres.  —  Ein  Dekret  der  holländischen  Staaten  gegen  die 
Soeinianer  vom  19.  September  1653  bei  Meinsma,  Spinoza  en  zijn  Ering, 
Anhang  S.  3—5. 

>)  Vgl  Meinsma,  Spinoza  en  zijn  Ering  S.  272—324.  Gegen  Meinsmas 
Ansicht,  dafs  der  Groll  über  die  den  Brüdern  Eoerbagh  angetane  Unbill 
der  Sprache  Spinozas  die  ungewöhnliche  Schärfe  gegeben  habe,  die  ihr 
na  tnct  theol.-pol.  anhaftet,  hat  Freudenthal  (Deutsche  Literaturztg.  1898, 
145)  eingewandt,  dais  dieser  Traktat  schon  1665  ausgearbeitet  worden  sei, 
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ist  die  Ironie,  wenn  er  dann  von  dem  „seltenen  Glück''  redet, 
in  einem  Gemeinwesen  zn  leben,  wo  einem  jeden  die  volle 
Freiheit  des  Urteils  nnd  die  Gottesverehrnng  nach  eigener 
„Fagon"  zugestanden  wird  nnd  wo  nichts  für  teurer  nnd  sttfser 
gilt  als  die  Freiheit.)  Nicht  minder  gefährlich  fUr  das  Be- 
stehen des  Staates  als  diese  Gesetzgebung  ttber  spekulative 
Dinge  ist  die  Frechheit  vieler  Leute,  welche  das  Recht  der 
Obrigkeit  an  sich  zu  reifsen  und  unter  dem  Schein  der  Religion 
den  Sinn  der  Menge,  der  bis  heute  heidnischem  Aberglauben 
verfallen  ist,  von  der  Obrigkeit  abzulenken  sich  bemühen, 
damit  so  alles  wieder  in  Knechtschaft  gerate  (tract.  theol.-poL 
praef.  13).  Und  welche  Fülle  von  Vorurteilen  birgt  der  Aber- 
glaube in  sichl  Da  meinen  einige,  Gott  bestehe  wie  ein  Mensch 
aus  Körper  und  Seele  und  sei  den  Leidenschaften  unterworfen. 
Sie  sind  weit  entfernt  von  der  wahren  Erkenntnis  Gottes 
(Eth.  I  prop.  15  schol.).  Da  setzen  die  Menschen  im  allgemeinen 
voraus,  daXs  alle  Dinge  der  Natur  ebenso  wie  die  Menschen 
nach  Zwecken  handeln;  ja,  sie  stellen  es  als  sicher  hin,  dafs 
Gott  selbst  alles  nach  einem  bestimmten  Zwecke  lenke.  Denn 
Gott  habe  alles  um  des  Menschen  willen  gemacht,  und  den 
Menschen  habe  er  geschaffen,  damit  dieser  ihn  verehre.  Und 
doch,  wie  leicht  ist  diese  Meinung  als  ein  Vorurteil  zu  er- 
kennen I  Denn  in  der  Natur  des  Menschen  liegt  es,  dafs  er 
nicht  die  Erkenntnis  der  Ursachen  der  Dinge,  wohl  aber  das 
Streben  nach  seinem  Nutzen  mit  zur  Welt  bringt  Darum  hält 
er  sich  für  Ifirei,  da  er  ja  seiner  Wollungen  sich  bewufst  ist, 
denkt  aber  über  die  ihn  bestimmenden  Ursachen  nicht  einmal 
im  Traume  nach.  Und  weil  eben  wegen  jenes  Strebens  nach 
seinem  Nutzen  jeder  Mensch  überall  nach  einem  Zweck  handelt, 

während  man  erst  1668  Koerbagh  den  Prozefs  gemacht  habe.  Allein  diese 
Einwendung  trifft  —  wenn  wir  einmal  annehmen,  dafis  Spinoza  seit  1665 
gar  nichts  mehr  an  dem  Traktat  geändert  hat  —  Meinsmas  Ansicht  doch 
nur  in  der  Beziehung,  dals  von  den  Beispielen  „teuflischer*  Taktik,  die 
nach  Meinsma  (324  f.  nicht  dieser  selbst  —  gegen  Freudenthal ,  Spinozas 
Leben  179  —  sondern)  mancher  befangene  Zeitgenosse  in  dem  Traktat 
finden  konnte,  nur  das  erste  im  Traktat  selbst  sich  findet,  die  Übergehung 
der  neutestamentUchen  Kritik.  Die  übrigen  Beispiele  sind  alle  in  der 
praefatio  enthalten,  nnd  es  ist  doch  natürlicher,  anzunehmen,  dals  diese 
ganz  kurz  vor  dem  Druck  des  Traktats,  also  ganz  zu  Anfang  1670  ge- 
schrieben ist,  somit  den  „FaU  Koerbagh"  voraussetzt. 
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80  (ragt  er  auch  bei  den  Vorgängen  in  der  Natur  nach  den 
Zweckursaclien.  Da  aber  eine  ganze  Reihe  von  Naturvorgängen 
zu  seinem  Nntzen  sind,  so  betrachtet  er  alles  in  der  Natnr 
als  Mittel  zu  seinem  Nutzen;  nnd  weil  er  nicht  selbst  jene 
Mittel  zubereitet  zu  haben  sich  bewufst  ist,  schreibt  er  die 
Bereitung  dieser  Mittel  einem  andern  zu.  So  mulsten  die 
Menschen  schliefsen,  da£s  es  einen  oder  einige  Lenker  der 
Natur  gäbe,  die,  mit  menschlicher  Freiheit  begabt,  für  die 
Menschen  alles  besorgt  und  zu  ihrem  Gebrauch  alles  geschaffen 
hätten.  Auch  die  Gesinnung  dieser  Lenker  mufsten  die  Menschen 
nach  der  ihrigen  beurteilen,  und  so  behaupteten  sie,  dals  die 
Götter  alles  zum  Gebrauch  der  Menschen  lenkten,  damit  sie 
die  Menschen  sich  verpflichteten  und  von  ihnen  aufs  höchste 
geehrt  würden.  So  dachte  sich  dann  jeder  nach  seiner  Eigen- 
art rerschiedene  Arten  des  Gottesdienstes  aus,  damit  Gott  ihn 
mehr  als  die  andern  liebe  und  die  ganze  Natnr  zur  Befriedigung 
seiner  blinden  Begierde  und  seiner  unersättlichen  Habsucht 
lenke.  Dies  Vorurteil  hat  tiefe  Wurzeln  geschlagen  im  mensch- 
liehen Geiste.  Aber  mit  solchen  Hinweisen  auf  ein  zweck- 
mäfsiges  Handeln  der  Natur  scheinen  die  Menschen  doch  nichts 
anderes  gezeigt  zu  haben,  als  dafs  die  Natur  und  die  Götter 
ebenso  im  Wahnsinn  seien  wie  die  Menschen.  Von  solchem 
Vorurteil  sind  die  Menschen  auch  durch  die  Nachteile  der 
Naturvorgänge,  Stürme,  Erdbeben,  Krankheiten  u.  dergl.  nicht 
abgebracht  worden.  Sie  hielten  solches  vielmehr  für  Zeichen 
des  Zornes  der  Götter.  Traf  aber  gerade  die  Frommen  ein 
Unglücksfall,  so  berief  man  sich  darauf,  dafs  das  Urteil  der 
Götter  den  menschlichen  Verstand  weit  überrage.  Und  so 
wäre  die  Wahrheit  dem  Menschengeschlecht  auf  ewig  ver- 
borgen geblieben,  wenn  nicht  die  Mathematik,  die  es  nicht  mit 
Zwecken,  sondern  nur  mit  dem  Wesen  und  den  Eigentümlich- 
keiten von  Figuren  zu  tun  hat,  den  Menschen  eine  andere 
Norm  der  Wahrheit  gezeigt  hätte.  Und  nun  soll  gar  Gott 
selbst  nach  einem  bestimmten  Zwecke  handeln  1  Nein,  die 
Natar  bat  keinen  ihr  vorgesteckten  Zweck.  Eine  solche  An- 
schauung hebt  Gottes  Vollkommenheit  auf.  Denn  wenn  er  um 
eines  Zweckes  willen  handelte,  so  würde  er  notwendig  etwas 
erstreben,  was  er  entbehrte.  Eine  solche  Anschauung  braucht 
auch  die  törichteste  Beweisführung,  indem  sie  ihre  Zuflucht 
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nimmt  znm  Nichtwissen.  Kein  Wunder,  dafs  derjenige,  der 
die  wahren  Ursachen  der  Wander  erforscht  nnd  die  Dinge  der 
Natnr  als  ein  Gelehrter  verstehen,  nicht  aber  als  ein  Tier  be- 
wundern will,  insgemein  als  Ketzer  nnd  Gottloser  gilt  bei 
denen,  welche  die  Menge  als  Dolmetscher  der  Natnr  nnd  der 
Götter  anbetet.  Denn  solche  wissen  wohl,  dafs  nach  Auf- 
hebung der  Unwissenheit  das  Staunen,  das  einzige  Mittel,  mit 
dem  sie  argumentieren  und  ihre  Autorität  schlitzen  können, 
aufgehoben  wird.  Andere  Vorurteile  des  Aberglaubens  sind 
die,  dafs  Gott  alles  in  einer  bestimmten  Ordnung  geschaffen 
habe,  oder  dafs  er  sich  an  der  Harmonie  der  Töne  ergötze. 
Wieder  andere  reden  von  einem  absoluten  Willen  Gottes.  Aber 
solch  eine  Meinung  ist  nicht  nur  possenhaft,  sondern  auch  ein 
grofses  Hindernis  der  Wissenschaft  (Eth.  I  prop.  33  schoL  2). 
Andere  vermengen  die  Macht  Gottes  mit  der  menschlichen 
Macht  (Eth.  II  prop.  3  schol.).  Wieder  andere  sehen  nicht  ein, 
dafs  Gott  aufserhalb  der  menschlichen  Geister  Sttnde  nicht 
kennt  (cogit  metaph.  II,  7).  Diese  Meinungen  bezeugen,  dafs 
jeder  nach  der  Beschaffenheit  seines  Hirns  ttber  die  Dinge 
geurteilt  hat  oder  richtiger  Affektionen  der  imaginatio  f&r 
wirkliche  Dinge  genommen  hat.  Alle  Erklärungsweisen  der 
Natur,  die  bei  der  Menge  im  Umlaufe  sind,  sind  nur  Arten 
des  Imaginierens  und  zeigen  nicht  die  Natur  irgend  eines 
Dinges,  sondern  nur  die  Konstitution  der  betreffenden  imagi- 
natio an  (Eth.  I  append.). 

So  beruht  also  der  Aberglaube  der  Menge  im  letzten  Grunde 
auf  der  imaginatio,  deren  Gebiet,  wie  wir  früher  sahen,  allein 
die  inadäquaten  Ideen  ausmachen.  Ist  so  aber  die  abergläubische 
Menge  rttcksichtlich  ihrer  Ideen  von  der  imaginatio  abhängig, 
so  steht  sie  demzufolge  auch  unter  den  Affekten,  welche  von 
der  imaginatio  herrtthren.  Der  für  das  Entstehen  des  Aber- 
glaubens und  seine  Erhaltung  wichtigste  Affekt  ist,  wie  schon 
erwähnt,  der  der  Furcht  Zu  diesen  Affekten  gehören  aber  auch 
die  Gewissensbisse,  die  nichts  anderes  sind  als  Traurigkeit  in 
Begleitung  der  Idee  von  etwas  Vergangenem,  das  gegen  unsere 
Hofhung  sich  ereignet  hat  (Eth.  III  affect  def.  17),  und  die 
Reue  d.  h.  Traurigkeit  in  Begleitung  der  Idee  einer  Tat,  die 
wir  aus  freier  Entscheidung  getan  za  haben  glauben  (Eth.  III 
affect.  def.  27).    Immerhin   bringt   die  Reue  und   ebenso   die 
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Affekte  der  Demut,  der  Hoffnung  nnd  der  Furcht  mehr  Nutzen 
als  Schaden.    Denn:    terret  yulgus,  nisi  metuat.    So  ist  es  nicht 
verwunderlich,  dafs  die  Propheten,  welche  nicht  für  den  Nutzen 
reuiger,  sondern  f ttr  den  gemeinen  Nutzen  gesorgt  haben,  so 
sehr  Demut,  Rene  und  Ehrfurcht  empfohlen  haben.    Und  in 
der  Tat  können   diejenigen,  welche  diesen  Affekten  yerfallen 
Bind,  yiel  leichter   als   die  anderen  dahin  gebracht  werden, 
endlich  nach  Anleitung  der  Vernunft  zu  leben,  d.  h.  befreit  zu 
sein  und  das  Leben  der  Seligen  zu  geniefsen  (Eth.  IV  prop.  54 
schol.).    Solange   sie  freilich  nicht  nach  der  Vernunft  leben, 
bleiben  die  Menschen  Knechte  (Eth.  IV  prop.  66  schol.) ,  —  ja, 
weil  sie  Gott  nicht  erkennen,  sind  sie  nichts  als  ein  Werkzeug 
in  der  Hand  des  Künstlers,  das  unbewufst  dient  und  im  Dienste 
Terbraucht  wird  (ep.  19,  VI.  256),  —  solange  halten  sie  auch 
Frömmigkeit  und  Religion  und  überhaupt  alles,  was  auf  Charakter- 
festigkeit (fortitudo)  Bezug  hat,  für  Lasten,  und  hoffen  diese 
nach  dem  Tode  abzulegen  und  den  Lohn  ihrer  Knechtschaft, 
nämlich   ihrer  Frömmigkeit  und  Religion  zu  erhalten  (Eth.  V 
prop.  41  schol;  vgl  ep.  43,  VI  348). 


2.  Über  das  Wesen  des  Christentums. 

Wir  sehen,  zu  den  Vorurteilen  der  Menge  gehören  auch 
Dogmen  der  christlichen  Kirchen.  Und  dafs  Spinoza  das 
Christentum,  zum  wenigsten  die  Lehren  der  neoterici  christiani 
zum  Aberglauben  rechnet,  zeigt  sein  Brief  an  Oldenburg  aus 
dem  Ende  des  Jahres  1675  (ep.  73,  VI.  411):  „Weil  die  modernen 
Christen  sich  allein  mit  der  Berufung  auf  die  Wunder,  d.  h. 
aber  auf  die  Unwissenheit,  die  aller  Bosheit  Quelle  ist,  ver- 
teidigen, so  yerkehren  sie  den  immerhin  wahren  Glauben  in 
Aberglauben.  Und  darum  unterscheiden  sich  die  Christen  von 
den  übrigen  Menschen  nicht  durch  Treue  und  Glauben,  nicht 
durch  die  Liebe  noch  durch  die  anderen  Früchte  des  heiligen 
Geistes,  sondern  allein  durch  ihren  Wahn  (opinio)^.  Noch 
schärfer  führt  Spinoza  diese  Schilderung  der  zeitgenössischen 
Christenheit  ans  im  tract.  theol.-pol.:  Die  Bekenner  der  christ- 
lichen Religion,  die  doch  die  Religion  der  Liebe,  der  Freude, 
des  FriedenBf  der  Enthaltsamkeit  und  der  Treue  gegen  jeder- 
inaoo  sein  soll^  bekämpfen  sich  gegenseitig  mit  höchst  unbilligem 
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Hafs  and  unterscheiden  sich  in  ihrem  Leben  garnicht  von  den 
Jnden,  Türken  oder  Heiden  (praef.  14).  Das  Christentum  ist 
entartet.  Die  Gründe  dieser  Entartung  liegen  nach  Spinoza  in 
der  all  zu  grofsen  Verehrung,  die  das  Volk  den  Priestern  zu 
erzeigen  pflegt.  Damit  ist  der  Priester  Herrsehgier  geweckt 
worden,  und  so  ist  anstelle  des  Eifers  zur  Ausbreitung  der 
göttlichen  Religion  schmutzige  Habsucht  und  Ehrgeiz  getreten, 
die  Kirche  zum  Theater  degeneriert,  und  anstatt  des  Glaubens 
herrschen  Leichtgläubigkeit  und  Vorurteile;  die  Vernunft  wird 
verachtet  und  der  Verstand  als  von  Natur  verderbt  verworfen, 
die  angeblichen  Besitzer  göttlichen  Lichtes  aber  bringen  nichts 
vor  als  die  Spekulationen  der  Aristoteliker  und  der  Platoniker^ 
und  haben  die  heilige  Schrift  der  Weisheit  der  Griechen  angepafst. 
Die  Göttlichkeit  der  Schrift  sehen  sie  nicht  einmal  im  Traum; 
setzen  sie  doch  unbesehen  und  ohne  strenge  Prüfung  von  vorn- 
herein voraus,  dafs  sie  überall  wahrhaft  und  göttlich  sei 
(praf.  15 — 19).  Dazu  kommt  der  ErlaTs  von  Gesetzen  über 
spekulative  Dinge,')  woraus  dann  Streitigkeiten  unter  dem 
Mantel  der  Religion  entstehen.  Nicht  mehr  in  dem  Gehorsam 
gegen  die  Lebensregeln  des  heiligen  Geistes,  sondern  in  der 
Verteidigung  menschlicher  Erfindungen  besteht  die  Religion. 
Nicht  durch  die  Liebe,  sondern  durch  Aussäen  von  Zwietracht 
unter  den  Menschen  und  den  grimmigsten  Hals  unter  dem 
falschen  Namen  des  Eifers  um  Gott  wird  die  Religion  fort- 
gepflanzt Zu  diesen  Übeln  ist  hinzugetreten  der  Aberglaube, 
der  die  Menschen  Vernunft-  und  Naturverachtung  lehrt  und  sie 
anweist,  nur  das  zu  bewundem  und  das  zu  verehren,  was  der 
Vernunft  und  der  Natur  jedenfalls  widerstreitet  (tract  theoL- 
pol.  7,4). 

So  stellt  Spinoza  das  moderne  Christentum  in  seiner  Ent- 
artung dem  eigentlichen  Wesen  des  Christentums  gegenüber. 

>)  Vgl.  auch  tract.  theol.-pol.  13,  4  f.  —  Spinozas  Abneigong  gegen 
die  theologastri  (zum  Ausdruck  vgl.  tract.  theol.-pol.  17,  99)  ist  in  jener 
Zeit  durchaus  nicht  vereinsamt.  Vgl  Oldenburgs  Äulsemng  über  die  theo- 
logi  nostri  saeculi  et  moris:  non  tarn  illi  veritatem,  quam  commoditates 
spectant  (ep.  tl,  VI.  228),  und  des  bekannten  Theologen  Gocceins  Urteil 
über  die  orthodoxi  k  la  mode,  die  nicht  gern  aus  der  Schrift  noch  besseres 
lernen  wollen  (Sepp  a.  a.  0.  II,  6()). 

*)  Vgl.  auch  tract.  theoL-pol.  20,  29—36  und  die  bittere  Ironie  20, 
40-42. 
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Eine  BesBemng    der   gegenwärtigen  Zustände   erhofft  er  nur 

äadureb,  dafs  deutlich  die  Scheidnng  vollzogen  wird,  welche 

Irischen  dem  Erkenntnisgebiet  der  Vemnnft  und  dem  der  hl 

Schrift  besteht.!)    Zwischen  Theologie  nnd  Philosophie  gibt  es 

keine  Verwandtsehaft.^)    Denn   das  Ziel   der  Philosophie   ist 

kein  anderes  als  die  Wahrheit,  das  Ziel  der  Theologie  oder 

des  Glanbens  kein  anderes  als  Gehorsam  nnd  Frömmigkeit,  nnd 

während  die  Fundamente  der  Philosophie  die  Gemeinbegriffe 

sind,  bestehen  die  Grundlagen  des  Glaubens  aus  Geschichts- 

und  Sprachwissenschaft.    Die  Philosophie  mnls  allein  aus  der 

Natur  erhoben  werden,  der  Glaube  allein  aus  der  Schrift  und 

Offenbarung  (tract.  theoL-pol.  14,  38),  und  weder  darf  die  Schrift 

der  Vernunft,  noch  die  Vernunft  der  Schrift   akkommodiert 

werden  (tract.  theoL-pol.  15,  25). 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Ermittelung  dessen,  was  die 
Schrift  ttber  das  Wesen  der  Beligion  zu  sagen  hat,  so  ist  zuerst 
die  Vorfrage  zu  erledigen,  worauf  denn  die  Bibel  als  Ganzes 
abzielt  Aber  wie  sollen  wir  diese  Frage  beantworten  können, 
wenn  wir  nicht  die  Methode  kennen,  nach  der  die  Schrift  zu 
behandeln  ist!  Bedürfen  wir  etwa  zu  ihrer  rechten  Auslegung 
des  „ttbematttrlichen  Lichtes^,  weil  unsere  Vernunft  dazu  nicht 
ausreicht?  Aber  was  ist  denn  „ttbernatttrliches  Licht''?  Und 
genttgt  etwa  die  Vernunft  nicht,  um  die  Worte  der  Propheten 
nnd  Apostel  auszulegen,  welche  doch  zu  Leuten  geredet  haben, 
die  zumeist  das  „ttbernatttrliehe  Licht**  entbehrten?  (tract.  theoL- 
poL7,  71 — 74).  Oder  sollen  wir,  um  die  Schrift  recht  auszulegen, 
ihren  Inhalt  nach  unserem  Verstände  pressen  oder  uns  auf  die 
Tradition  der  Pharisäer  oder  die  Autorität  der  römischen  Päpste 
grttnden  (tract  theol.-pol.  7,  75—93)?  Mit  dem  allen  werden 
wir  der  Schrift  nicht  gerecht,  und  die  bisherige  Methode  der 
Sehriftauslegung  hat  nur  zur  Folge  gehabt,  dafs  trotz  der 
angeblichen  Hochschätzung  der  Schrift  das  Volk  sie  in  Wirklich- 
keit milsachtet  (tract  theoL-pol.  7, 1).    Vielmehr  müssen  wir  bei 


')  Diese  Scheidung  dtnulegeo,  ist  ja  auch  der  Hauptzweck  des  tract.- 
theoL-poL  (N,  40). 

*)  Vgl  auch  cogit.  metaph.  II,  12:  (Augelomm)  essentia  et  existentia 
non  nisi  per  revelationem  notae  sunt,  adeoqne  ad  solam  Theologiam  per- 
ünent;  cnlos  cognitio  cum  sit  prorsus  alia,  sive  toto  genere  diversa  a 
eognitione  naturalli  nnllo  modo  cum  lila  miscenda  est 
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der  Schrift  dieselbe  Methode  der  Forschung  anwendeD,  wie 
auch  bei  der  Erforschung  der  Natur.  Wie  wir  die  Erkenntnis 
der  Natur  eben  aus  der  Natur  suchen,  so  müssen  wir  die 
Erkenntnis  des  Schriftinhalts  allein  aus  der  Schrift  selbst  zu 
gewinnen  uns  bemühen.  Denn  vieles,  was  die  Schrift  enthält, 
handelt  von  Dingen,  die  nicht  aus  den  von  der  Natur  her  uns 
bekannten  Prinzipien  hergeleitet  werden  können.  So  steht  es 
mit  den  Wundern, i)  so  mit  den  Offenbarungen,  und  wenn  auch 


0  Wunder  sind,  wenn  wir  die  Schrift  recht  verstehen,  Dinge,  deren 
natürliche  Ursache  nicht  durch  das  Beispiel  eines  anderen  gewohnten 
Dinges  erklärt  werden  kann,  nicht  aber  etwa  Dinge,  deren  Ursache  aus 
den  durch  den  Verstand  bekannten  Prinzipien  der  natürlichen  Dinge  un- 
erklärbar ist  Denn  die  Alten  hielten  das  für  ein  Wunder,  was  sie  nicht 
in  der  Weise  des  Volkes  durch  Erinnerung  an  eine  andere  ähnliche  aber 
nicht  erstaunliche  Begebenheit  erklären  konnten.  So  wird  vieles  in  der 
Schrift  als  Wunder  erzählt,  dessen  Ursachen  leicht  aus  den  bekannten 
Prinzipien  der  natürlichen  Dinge  erklärt  werden  können  (tract  theol.-pol. 
6, 13—15).  Die  Meinung  der  Menge  aber,  da£s  Gott  solange  untätig  sei, 
als  die  Natur  in  ihrem  gewöhnlichen  Gange  handelt,  dais  andererseits  die 
Natur  pausiere,  wenn  Gott  handelt,  ist  völlig  irrig.  Als  ob  Gott  sich  erst 
die  Natur  unterwerfen  müfste  (tract.  theol.-pol.  6, 1—5)!  Vielmehr  ist  es 
unmöglich,  dafs  irgend  etwas  in  der  Natur  den  allgemeinen  Gesetzen 
widerspräche,  die  ja  reine  Dekrete  Gottes  sind,  folgend  aus  der  Not- 
wendigkeit und  Vollkommenheit  der  göttlichen  Natur  (tract.  theol.-poL 
6,  7—9).  Über  diese  Frage  aber  entscheidet  nicht  die  Theologie,  sondern 
die  Philosophie.  Während  in  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Prophetie 
rein  theologisch  verfahren  werden  muls,  ist  die  Erörterung  über  das  Wesen 
des  Wunders,  wobei  es  sich  darum  handelt,  ob  irgend  etwas  den  Natur- 
gesetzen widersprechen  kann,  rein  philosophisch.  Und  es  gibt  nichts,  was 
den  allgemeinen  Gesetzen  widerspräche.  Die  Natur  beobachtet  immer  die 
Gesetze,  welche  ewige  Notwendigkeit  und  Wahrheit  involvieren,  wenn  uns 
diese  Gesetze  auch  nicht  sämtlich  bekannt  sind.  Und  da  die  Eraftäufserung 
und  Fähigkeit  der  Natur  Gottes  eigene  Kraftäuiserung  und  Fähigkeit  ist, 
die  Gesetze  und  Regeln  der  Natur  aber  Gottes  eigene  Dekrete  sind,  so 
muis  man  glauben,  daCs  die  Macht  der  Natur  unbegrenzt  bt  und  ihre 
Gesetze  sich  auf  alles  erstrecken.  Sonst  müüste  man  ja  annehmen,  Gott 
hätte  die  Natur  zu  schwach  geschaffen  und  müiste  ihr  immer  nachhelfen,  — 
ein  höchst  unvernünftiger  Gedanke  (tract.  theol.-pol.  6, 7—12)!  Und  weiter, 
—  widerspräche  irgend  etwas  in  der  Natur  den  allgemeinen  Gesetzen,  so 
würde  damit  Gottes  Existenz  selbst  zweifelhaft,  die  uns  ja  nur  deshalb 
gewils  ist,  weil  wir  sie  ans  Begriffen  erschlossen  haben,  deren  Wahrheit 
absolut  unveränderlich  sein  mufs  (tract.  theol.-pol.  6, 16—19).  Vielmehr 
erkennen  wir  Gott  um  so  mehr,  je  besser  wir  die  natürlichen  Dinge  er- 
kennen und  je  klarer  wir  ihre  Abhängigkeit  von  ihrer  ersten  Ursache  und 
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die  moralischen  Lebensregeln  der  Bibel  ans  den  Oemein- 
\)egriffeii  hergeleitet  werden  können,  so  kann  doch  nnr  ans  der 
Schrift  aelbBt  sich  ergeben,  dafs  wirklich  die  Schrift  diese  lehrt 


ihr  Wirken  gema(s  den  ewigen  Naturgesetzen  verstehen  (tract.  theol-pol. 
6,  22).  Die  Wunder  sind  aalserstande,  uns  Gott,  seine  £xistenz  und  Vor- 
sehung erkennen  zu  lassen  (6,  26).  Gibt  es  doch  auch  faLiche  Propheten, 
die  Wunder  zu  tun  vermOgen  (6,  80  f.).  Haben  doch  auch  die  Israeliten, 
ja  selbst  die  Propheten,  trotz  der  vielen  Wunder,  die  sie  erlebten,  keinen 
reinen  Gottesbegriff  zu  bilden  vermocht  (6,  32—38).  —  Was  nun  das  rechte 
VerstSndms  der  biblischen  Wunder  betrifft ,  so  muls  man  die  Meinungen 
der  ersten  Erzähler  und  Schreiber  kennen  und  sie  untencheiden  von  dem, 
was  die  Sinne  ilmen  vorstellen  konnten.  Denn  in  der  Schrift  wird  vieles 
als  wirklich  erzählt  und  auch  als  wirklich  geglaubt,  was  doch  nichts  als 
Yorstellungen  und  eingebildete  Dinge  gewesen  ist.  So  dürfen  die  Philo- 
sophen eine  Beihe  von  solchen  aus  der  Yolksmeinung  entspringenden 
FlÜlen  nicht  als  wurklich  aufnehmen.  Dazu  kommt  die  Ausdrucksweise 
der  Hebräer,  die  leicht  dazu  verführen  kann,  Wunderberichte  anzanehmen 
(6,  56—59).  Die  Juden  reden  gern  devot  und  beziehen  alles  auf  Gott.  So 
scheint  die  Schrift  nur  von  Wundem  zu  reden,  selbst  dort,  wo  sie  von 
den  allematttrlichsten  Dingen  spricht  (6,  63).  Zweifellos  ist  alles  in  der 
Schrift  Erzählte  natürlich  zugegangen  (6,  44),  und  es  wird  sich  kaum  etwas 
in  der  Schrift  finden,  das  sich  als  dem  Verstand  widersprechend  erweisen 
lielse  (6,  64).  Das  aber ,  von  dem  sich  zeigen  läist,  dafs  es  den  Gesetzen 
der  Natur  widerspricht  oder  nicht  aus  den  Naturgesetzen  hat  folgen  können, 
ist  von  frevelhaften  Menschen  hinzugefügt  worden  (vgl.  auch  12, 40).  Was 
gegen  die  Katur  ist,  ist  gegen  die  Vernunft,  und  was  gegen  die  Vernunft 
ist,  ist  absurd  und  deshalb  zu  verwerfen  (6,  51).  —  Es  ist  begreiflich,  daCs 
gegen  diese  Auffassung  Spinozas  von  Oldenburg  Einwände  gemacht  wurden. 
Oldenburg  wies  (ep.  74,  VL4]d)  besonders  auf  die  Auferweckung  des 
I^asarus  und  auf  Christi  Auferstehung  als  auf  Vorgänge  hin,  die  Jede  Macht 
der  geschaffenen  Natur  überragten  und  allein  der  göttlichen  potentia  zu- 
zukommen schienen.  Spinozas  Antwort  auf  diesen  Einwand  (ep.  75,  VI. 
415  f.)  betont  zunächst,  worauf  schon  im  tract  theol.-pol.  hingewiesen 
worden  war,  dafs  es  unvernünftig  sei,  auf  den  Wundem  die  Existenz 
Gottes  und  die  Religion  aufzubauen,  und  erklärt  weiterhin  unter  still- 
schweigender Übergehung  der  Lazarusgeschichte,  nicht  leugnen  zu  wollen, 
daCs  die  Apostel  insgesamt  geglaubt  haben,  Christus  sei  vom  Tode  auf- 
erstanden und  wahrhaft  gen  Himmel  gefahren.  Allein  auch  Abraham  habe 
geglaubt,  dais  Gott  bei  ihm  gespeist  habe,  und  alle  Israeliten  seien  der 
Meinung  gewesen,  dais  Gott  vom  Himmel  her  von  Feuer  umgeben  auf 
den  Sinai  hinabgestiegen  sei  und  mit  ihnen  unmittelbar  geredet  habe,  und 
doch  seien  diese  and  viele  andere  ähnliche  Fälle  nor  Erscheinungen  oder 
Offenbarungen  gewesen,  angepafst  der  Fassungskraft  und  den  Meinungen 
derjenigen  Menschen,  welchen  Gott  seinen  Geist  offenbaren  wollte.  So 
die  Anfentehun^   Christi  von  den  Toten  in  Wirklichkeit  geistlieh  sei 
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Wie  wir  nun  die  yod  der  Natur  uns  niemals  gegebenen  Defini- 
tionen auB  den  verschiedenen  Handlangen  der  Natnr  erschlielsen 
werden,  so  gilt  ähnliches  von  den  Definitionen  der  Dinge,  welche 
die  Schrift  behandelt:  auch  diese  müssen  wir  erschliefsen  ans 
den  verschiedenen  Erzählungen  der  Schrift  ttber  eine  und  dieselbe 
Sache.  So  ergibt  sich  als  Hanptregel  der  Schriftauslegung  die, 
nichts  der  Schrift  als  ihre  Lehre  beizulegen,  was  wir  nicht  aus 
ihrer  „Geschichte"  möglichst  deutlich  erkannt  haben  (tract 
theol.-pol.  7,  2-— 14),  d.  h.  aber  aus  der  Eigentümlichkeit  ihrer 
Sprache,  aus  ihrem  Gedankenschatz  und  aus  der  Entstehungs- 
und Kanonisierungsgeschichte  der  einzelnen  biblischen  Bücher 
(tract.  theol.-poL  7, 15— 25).^)  Erst  wenn  wir  dies  festgestellt 
haben,  können  wir  dazu  übergehen,  den  Sinn  der  Propheten 
und  des  heiligen  Geistes  zu  erforschen.  Auch  hier  hat  wieder 
eine  ähnliche  Methode  in  Wirksamkeit  zu  treten  wie  bei  der 
Naturwissenschaft.  Wie  wir  in  dieser  vor  allem  das  der  ganzen 
Natur  Gemeinsame  und  Universale  zu  erforschen  suchen,  nämlich 
Bewegung  und  Buhe  und  deren  Gesetze  und  Begeln,  und  dann 
von  da  aus  stufenweise  zu  anderem  herabsteigen,  was  weniger 
universal  ist,  so  müssen  wir  auch  aus  der  „Geschichte"  der 
Schrift  vor  allem  dies  festzustellen  suchen,  was  das  Universalste, 
was  der  ganzen  Schrift  Basis  und  Fundament  ist,  was  schliefslich 
in  ihr  selbst  als  ewige  und  allen  Sterblichen  höchst  nützliche 
Lehre  von  allen  Propheten  empfohlen  wird  (tract.  theol.-pol.  7, 
26  f.).  Ist  dies  richtig  erkannt,  so  ist  von  dort  weiterzugehen 
zu  anderem,  weniger  Universalem,  was  doch  auf  den  allen 
gemeinsamen  richtigen  Gebrauch  des  Lebens  Bezug  hat  und 


gewesen  und  nur  den  Gläubigen  nach  ihrer  Fassungskiaffc  offenbart  wordeUi 
dies  nämlich,  dafs  Christas  mit  der  Ewigkeit  beschenkt  worden  und  von 
den  geistlich  Toten  auferstanden  ist,  sobald  er  darch  sein  Leben  und 
Sterben  das  Beispiel  einzigartiger  Heiligkeit  gegeben.  Und  in  diesem 
Sinne  weckt  er  anch  seine  Jünger  von  den  Toten  auf,  sofern  sie  selbst 
dem  Beispiele  seines  Lebens  und  Todes  folgen  (vgl.  auch  ep.  78,  VI.  423). 
^)  Über  die  Entstehungs-  und  Eanongeschichte  der  alttestamentlichen 
Bücher  handelt  eingehender  Kap.  8—10  des  tract  theol.-pol.  —  Es  darf 
nicht  vergessen  werden,  dafs  schon  vor  Spinoza  die  mosaische  Herkunft 
des  Pentateuchs  von  Hobbes  und  La  Peyr^re  bestritten  worden  ist  (Hauck, 
Protest.  Realencykl.  II,  168,  21  f.).  Und  gerade  La  Peyrires  Systema 
theologicum  ex  Praeadamitarum  hjrpothesi  (1656)  ist  Spinoza  bekannt 
geworden  (Freudenthal,  Spinozas  Leben,  162). 
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ans  jener  universalen  Lehre  ableitbar  ist  Was  in  dieser  Be- 
ziehung an  Dunklem  oder  Zweideutigem  in  der  Schrift  sich 
findet,  ist  nach  der  universalen  Schriftlehre  zu  erklären  und  zu 
bestimmen.  Was  aber  widerspruchsvoll  erscheint,  ist  nach  den 
Verhältnissen  der  Gelegenheit,  der  Zeit  und  des  Adressaten  zu 
verstehen  (tract  theol.-pol.  7,  29—34).  Während  so  diese  Aus- 
sprüche der  Schrift,  welche  den  richtigen  Gebranch  des  Lebens 
betreflFen,  leicht  erforschbar  sind,  weil  ttber  sie  zwischen  den 
biblischen  Schriftstellern  kein  Streit  herrscht,  ist  der  Weg  zur 
Erforschung  des  ttbrigen  auf  die  Spekulation  bezüglichen  Schrift- 
inhaltes enger  und  schwieriger,  weil  die  Propheten  in  diesen 
Dingen  unter  sich  uneins  und  die  Erzählungen  den  Vorurteilen 
des  betreffenden  Zeitalters  angepalst  sind.  Man  wird  auch  hier 
von  dem  höchsten  Universalen  ausgehen,  nämlich  vor  allem 
fragen,  was  nach  den  klarsten  Aussprüchen  der  Schrift  Prophetie 
oder  OffenbaruDg  sei  und  worin  sie  hauptsächlich  bestehe; 
dann,  was  der  Begriff  des  Wunders  sei,  und  so  fort,  zunächst 
die  allgemeinsten  Dinge.  Dann  gilt  es,  zu  den  Meinungen  des 
einzelnen  Propheten  hinabzusteigen  und  hieraus  den  Sinn  einer 
jeden  einzelnen  Offenbarung  und  Wundergeschichte  zu  ermitteln. 
Nur  ist  grofse  Vorsicht  geboten,  um  hierbei  nicht  den  Sinn  der 
Propheten  und  Geschichtenerzähler  mit  dem  des  hl.  Geistes 
und  der  Wahrheit  der  Sache  zu  vermischen  (tract.  theol.-pol. 
7,  34 — 37).  Diese  Methode  Spinozas,  welche  nur  die  Anwendung 
des  natürlichen  Lichtes  der  Vernunft  verlangt,  hat  freilich 
gewisse  Schwierigkeiten.  Diese  werden  ihr  aber  bereitet  nicht 
infolge  eines  ihr  eigentümlichen  Mangels,  sondern  deshalb,  weil 
der  von  ihr  gezeigte  Weg  niemals  angebaut  und  so  allmählich 
steil  und  fast  ungangbar  geworden  ist  (tract.  theoL-poL  7,  70). 
Die  Schwierigkeiten  bestehen  wesentlich  in  unserer  geringen 
Kenntnis  der  hebräischen  Sprache  (tract.  theol.-pol.  7,  44 — 46), 
in  der  orthographischen,  grammatischen  und  syntaktischen 
Eigentümlichkeit  des  Hebräischen,  aus  der  so  leicht  Zweideutig- 
keiten entstehen  (1.1  7,47—57),  und  in  unserer  Unkenntnis 
der  EntstehungS'  und  Eanonsgeschichte  der  einzelnen  biblischen 
Bücher  (L  1.  7,  58—63).  Diese  Schwierigkeiten  sind  so  grofs, 
dalfl  wir  an  vielen  Stellen  der  Schrift  über  ihren  wahren  Sinn 
nichts  wissen  oder  nur  ungewisse  Vermutungen  aufstellen  können. 
Allein  sie  bindern  niemals  das  Verständnis  derjenigen  Dinge, 
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die  wir  mit  dem  Intellekt  erfassen  und  von  denen  wir  leicht 
einen  klaren  Begriff  bilden  können.  Sie  können  nur  dies 
hindern,  dafs  wir  den  Sinn  der  Propheten  rttcksichtlich  nnbe- 
greifbarer  Dinge  yerstehen,  die  man  nnr  mit  Hilfe  der  imagi- 
natio  gewinnen  kann.  Um  diese  Dinge  brauchen  wir  aber 
nicht  besorgt  zn  sein;  denn  sie  sind  mehr  seltsam  als  nützlich. 
Den  Geist  der  Schrift  aber  bezüglich  der  moralischen  Lehren 
können  wir  aus  ihrer  ^Geschichte",  soweit  sie  uns  zugänglich 
ist,  leicht  erfassen  und  über  ihren  wahren  Sinn  gewils  sein 
(1. 1.  7,  64—69). 

Was  aber  ist  denn  nun  „die  Basis  nnd  das  Fundament" 
der  ganzen  Schrift?  Will  sie  etwa  sublime  Spekulationen  oder 
philosophische  Erkenntnisse  lehren?  Dagegen  spricht  alles. >) 
Diese  Annahme  wird  verboten:  1.  durch  die  Art  der  prophetischen 
Offenbarung;  2.  durch  die  Lehrmethode  der  Schrift;  3.  durch 
die  Leichtigkeit  des  Schriftverständnisses;  4.  durch  den  Hörer- 
kreis der  Propheten  und  Apostel  (1. 1. 13, 1 — 4). 

1.  Oder  ist  etwa  die  den  Propheten  zuteilgewordene 
Offenbarung  derartig,  dafs  sie  beruhte  auf  einer  besonderen 
Schärfe  des  Intellekts  der  Propheten,  oder  dafs  sie  besondere 
Geheimnisse  der  Philosophie  zum  Inhalt  hätte?  Das  Gegenteil 
von  Beidem  ist  der  Fall.  Die  Propheten  haben  Gottes  Offen- 
barungen nicht  etwa  infolge  eines  vollkommeneren  Geistes,  der 
ihnen  eigen  gewesen  (1.  1.  2,  1),  empfangen,  sondern  nur  ver- 
mittels der  imaginatio:  wahre  oder  imaginäre  Worte  oder  Bilder 
und  nichts  anderes  haben  ihnen  die  göttlichen  Offenbarungen 
vermittelt.  Freilich  wissen  wir  nichts  darüber,  durch  welche 
Naturgesetze  etwa  dieses  Empfangen  der  göttlichen  Offenbarungen 
stattgefunden  habe.  Jedenfalls  aber  dürfen  wir  aufser  den  von 
der  Schrift  angegebenen  zum  Empfang  der  Offenbarung  ver- 
wendeten Mitteln  keine  anderen  hinzu  erdichten  (1.  L  1,  43  f.). 
War  es  nun  aber  die  Imagination  allein,  mit  deren  Hilfe  die 
Propheten  Gottes  Offenbarungen  erfafst  haben,^)  so  ist  es  nicht 


0  Vgl.  auch  ep.  21,  VI.  281:  Sublimes  specnlationes,  credo,  Scripturun 
minime  tangnnt 

')  Vgl.  auch  tract.  theol-pol.  3,22:  An  vero  aliis  etiam  nationibus 
Dens  leges  pecnliares  praescripserit  et  earum  legislatoribos  sese  prophetioe 
revelaverit,  nempe  sub  iis  attribntiS;  quibus  Deum  imaginari  solebant,  mihi 
non  satis  constat 
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zweifelliaft,  dafs  sie  yieles  haben  erfaBsen  kOnnen,  was  über 
die  Grenzen  des  Intellekts  hinansgeht  Während  nämlich  ans 
den  Prinzipien  nnd  Begriffen,  anf  denen  nnsere  ganze  natürliche 
Erkenntnis  sich  anf  bant,  nnr  eine  beschränkte  Anzahl  von  Ideen 
gebildet  werden  kann,  lassen  sich  ans  Worten  nnd  Bildern  bei 
weitem  mehr  zusammensetzen,  —  eine  Tatsache,  ans  der  sich 
dann  aneh  die  parabolische  nnd  änigmatische  Redeweise  der 
Propheten  völlig  erklärt  (1. 1. 1,  45  f.).  Allein  wie  steht  es  dann 
mit  der  Gewifsheit  der  Propheten  rücksichtlich  der  empfangenen 
Offenbamngen,  wenn  sie  diese  doch  nnr  dnrch  die  imaginatio 
erfafsten  nnd  nicht  ans  sicheren  Prinzipien  des  Geistes?  Diese 
Frage  nach  der  prophetischen  Gewifsheit  kann  natürlich  eben- 
falls nnr  nach  der  Schrift  entschieden  werden,  da  uns  die  wahre 
Erkenntnis  hiervon  abgeht  (1.  LI,  47  f.);  gibt  es  ja  doch  anch 
in  der  Gegenwart  überhaupt  keine  Propheten  mehr  (1. 1.  1,  7). 
Sie  wird  damit  beantwortet,  dafs  die  ganze  Gewifsheit  der 
Propheten  anf  dreierlei  mhte,  einmal  anf  der  höchst  lebhaften 
Imagination  der  Propheten,  die  so  lebhaft  war,  wie  wenn  wir, 
im  Znstande  des  Wachens  von  Objekten  getroffen,  „einzubilden" 
pflegen;  sodann  anfeinem  Zeichen,  nnd  endlich  und  hauptsächlich 
darauf,  dafs  sie  einen  allein  auf  das  Rechte  nnd  Gute  gerichteten 
Sinn  besafsen.  So  ist  also  diese  Gewifsheit  keine  mathematische, 
sondern  nur  eine  moralische  (1. 1.  2,  4—12).  Dazn  kommt  noch, 
dafs  die  Zeichen  bei  den  einzelnen  Propheten  verschieden 
waren,  da  sie  den  Meinungen  und  Fähigkeiten  des  Propheten 
entsprechend  gegeben  wurden,  dafs  sogar  die  Offenbarung  selbst 
bei  jedem  einzelnen  Propheten  wechselte  entsprechend  seinem 
Temperament^  seiner  Imagination  und  seinen  früher  gefafsten 
Meinungen  und  Vorurteilen  über  rein  spekulative  Dinge  (1. 1.  2, 
12 — 24).  Was  aber  den  Inhalt  der  Offenbarung  betrifft,  so 
ergibt  sieh  aus  der  Akkommodation  Gottes  an  die  Meinungen 
der  Propheten  in  Dingen,  welche  allein  die  Spekulation  und 
nicht  die  Liebe  und  den  richtigen  Gebrauch  des  Lebens  be- 
treffen, dafs  Gott  nur  die  allereinfachsten  Dinge  den  Propheten 
kund  getan  hat  (1. 1. 13, 1;  2,  52  vgl.  mit  2,  25—51). 

2.  Weiter  ist  die  Lehrmethode  der  Schrift  darauf  ein- 
gerichtet, möglichst  leicht  bei  allen  Verständnis  zu  finden  (vgl. 
aneh  ep.  19,  VI.  255).  Denn  von  den  beiden  Methoden,  welche 
man  verwenden  kann,  um  den  Menschen  etwas  zu  raten  oder 
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abzuraten,  benutzt  die  Schrift  nicht  die  der  yemonftgemäfsen 
Deduktion  aus  den  durch  sich  bekannten  verstandesmäfsigen 
Axiomen,  —  eine  Methode,  die  oft  eine  lange  Kette  von  Be- 
griffen, geistigen  Scharfblick  und  die  höchste  Eonzentrierung 
verlangt  —  sondern  jene  Methode,  welche  die  Menschen  im 
allgemeinen  vorziehen,  nämlich  die  Belehrung  durch  Erfahrung, 
eine  Belehrung,  welche  von  allen  verstanden  werden  kann  (1.  L  5, 
35—38).  Ihre  Stoffe  sind  also  Wunder  und  Geschichten,  und 
diese  erzählt  die  Schrift  in  solchem  Stil  und  mit  solchen  B,ede- 
Wendungen,  durch  welche  das  Herz  des  Volkes  am  meisten 
bewegt  werden  kann  (1, 1.  13,  2,  vgl.  6,  39—50). 

3.  Der  einfachen,  ungebildeten  Menge  macht  auch  das 
Verständnis  der  Bibel  keine  Schwierigkeit.  Denn  die  früher 
erwähnte  Schwierigkeit  des  Schriftverständnisses  liegt  nur  in 
der  Sprache,  nicht  aber  etwa  in  der  Erhabenheit  der  Beweis- 
führung (1. 1.  13,  3).  Vielmehr  sind  die  moralischen  Lehren  der 
Schrift,  weil  sie  mit  den  gebräuchlichsten  Worten  ausgedrückt 
werden,  einfach  und  leicht  verständlich  (1. 1.  7,  68). 

4.  Endlich  ist  der  Hörerkreis  sowohl  der  Propheten  als 
auch  der  Apostel  aus  den  verschiedensten  Menschen  und  nicht 
nur  aus  Gebildeten  zusammengesetzt  gewesen.  So  ergibt  sich, 
dals  die  Lehre  der  Schrift  nicht  erhabene  Spekulationen  oder 
philosophische  Erkenntnisse  enthält,  sondern  nur  die  allerein- 
fachsten  Dinge,  die  auch  von  den  Trägsten  erfafst  werden  können 
(1. 1. 13,  3 f.);*)  will  also  die  Schrift  keine  Wissenschaft  lehren, 

0  Vgl.  auch  ep.  19,  VI.  255:  ^ciico,  Scripturam,  quia  plebi  praecipae 
coDvenit  et  iDservit,  continuo  humano  more  loqni:  plebs  etenim  rebus 
snblimibns  percipiendis  inepta  est.  Et  haec  est  ratio,  cur  mihi  persnadeam, 
ea  omnia,  qnae  Dens  Prophetis  revelavit  ad  salutem  esse  necessaria,  legam 
modo  scribi;  et  hoc  pacto  integras  Parabolas  Prophetae  fioxerunt.  Kempe 
primo  Deum,  quia  salutis  et  perditionis  media  revelarat,  quorumque  erat 
causa,  instar  Regis  ac  Legislatoris  adnmbrarunt;  media,  qaae  nil  nisi  cansae 
sunt,  Leges  appellarunt,  et  ad  modum  Legnm  conscripserunt;  salutem 
perditionemquo ,  quae  nil  nisi  effectus  sunt,  qui  necessario  ex  Ulis  medlis 
flnunt,  tanquam  praemium  et  poenam  proposuernnt.  Atque  inxta  hanc 
Parabolam  magis  quam  ioxta  veritatem  omnia  sna  verba  ordinarnnt,  Denmqne 
ad  instar  hominis  passim  expresserunt,  modo  iratum,  modo  misericordem, 
iam  futura  desiderantem,  iam  zelo  et  suspicione  captum,  quin  ab  ipso 
Diabolo  deceptum;  adeo  ut  Philosophi,  et  simul  omnes,  qui  sunt  supra 
legem,  hoc  est,  qui  Virtutem  non  ut  Legem  sed  ex  amore,  quia  praestaa- 
tissima  est,  sequuntur,  eiusmodi  verbis  noo  debeant  offendi,' 
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do  erhellt,  dafs  sie  nichts  von  den  Menschen  fordert  als 
Gehorsam,  und  dafs  sie  nicht  die  Unwissenheit,  sondern  allein 
die  Verstocktheit  vemrteilt.  Nun  aber  besteht  der  Gehorsam 
gegen  Gott  allein  in  der  Liebe  zum  Nächsten.  Mithin  wird  in 
der  Schrift  keine  andere  Wissenschaft  empfohlen  als  die,  welche 
allen  Mensehen  nötig  ist,  um  gemäfs  dieser  Vorschrift  Gott 
gehorchen  zu  können,  die  Wissenschaft,  bei  deren  Unkenntnis 
die  Menschen  notwendig  verstockt  oder  wenigstens  ohne  die 
rechte  Disziplin  des  Gehorsams  sein  mttfsten.  Alle  ttbrigen 
Spekulationen  aber,  welche  nicht  direkt  dies  Ziel  haben,  mögen 
sie  nun  die  Erkenntnis  Gottes  oder  der  natürlichen  Dinge  be- 
treffen, berühren  die  Schrift  nicht  und  sind  von  der  offenbarten 
Religion  zu  trennen  (1. 1.  13,  7  f.  vgl.  14,  6—9).  Die  Wissenschaft 
aber,  welche  allen  Menschen  nötig  ist,  um  Gott  gehorchen  zu 
können,  ist  identisch  mit  dem  „Glauben^,  der  nichts  anderes 
ist  als  über  Gott  solches  zu  denken,  dessen  Unkenntnis  den 
Gehorsam  gegen  Gott  aufhebt,  und  das  notwendig  gesetzt  ist, 
wenn  dieser  Gehorsam  gesetzt  ist.  Aus  dieser  Definition  des 
Glaubens  ergibt  sich  einmal,  dafs  der  Glaube  nicht  an  sich, 
sondern  nur  rttcksichtlieh  des  durch  ihn  bewirkten  Gehorsams 
heilbringend  ist,  und  zweitens,  dafs  der  wahrhaft  Gehorsame 
auch  den  wahren  und  heilbringenden  Glauben  hat.  Sonach 
können  wir  nur  aus  den  Werken  beurteilen,  ob  jemand  gläubig 
oder  ungläubig  ist;  sonach  sind  die,  welche  ehrenhafte  Männer^) 
wegen  ihres  dogmatischen  Dissensus  verfolgen,  die  Antichristen. 
Endlieh  ergibt  sich  aus  der  Definition  des  Glaubens,  dafs  er 
nicht  sowohl  wahrer  als  frommer  Dogmen  bedarf,  solcher 
nämlich,  welche  zum  Gehorsam  antreiben,  mögen  auch  solche 
darunter  sein,  welche  keinen  Schatten  von  Wahrheit  besitzen, 
wenn  nur  die,  welche  sie  vertreten,  über  ihre  Falschheit  in 
Unwissenheit  bleiben.  (Anders  liegt  die  Sache  natürlich,  wenn 
die  Falschheit  dieses  oder  jenes  Dogmas  einleuchtet)  Aber 
die  Menschen  können  ja  in  der  Einfalt  ihres  Herzens  irren, 
und  die  Schrift  verurteilt  nicht  die  Unwissenheit,  sondern  die 
Verstocktheit.    So  ist  also  der  Glaube  eines  jeden  nur  hin- 


')  Honesti  sind  nach  Eth.  IV  prop.  87  scb.  1  die  nach  der  Vernunft 
Jebeflden  Menschen,  sofern  sie  das  Bestreben  haben,  die  übrigen  Menschen 
rieh  dorch  FreundBchaft  seu  verbinden. 
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sichtlich  seines  Gehorsams  oder  Ungehorsams,  nicht  hinsichtlich 
der  Wahrheit  oder  Falschheit,  fttr  fromm  oder  nnfromm 
zn  halten.  Dies  nnd  die  Tatsache,  dafs  die  Meinungen  der 
Menschen  anfserordentlich  verschieden  sind,  ergibt,  da£s  zu  dem 
katholischen  oder  universalen  Glauben  keine  Dogmen  gehören, 
ttber  welche  es  anter  ehrenhaften  Männern  Streit  geben  kann. 
Vielmehr  gehören  zum  katholischen  Glauben  nur  diejenigen 
Dogmen,  welche  der  Gehorsam  gegen  Gott  absolut  setzt  und 
ohne  deren  Kenntnis  der  Gehorsam  absolut  unmöglich  ist. 
Über  die  sonstigen  Dogmen  mufs  jeder  so  denken,  wie  es  zur 
Bestärkung  seiner  Liebe  zur  Gerechtigkeit  am  meisten  beiträgt^ 
Und  so  wäre  allen  Streitigkeiten  in  der  Kirche  ein  Ziel  gesetzt. 
Die  Dogmen  des  universalen  Glaubens  aber  zielen  identisch 
mit  der  fundamentalen  Absicht  der  ganzen  Schrift  sämtlich 
darauf,  dafs  es  ein  höchstes  Wesen  gibt,  welches  Gerechtigkeit 
und  Menschenfreundlichkeit  liebt,  dem  alle,  um  wohlbehalten 
zu  sein,  verpflichtet  sind  zu  gehorchen  und  Anbetung  zu  erweisen 
durch  die  Pflege  der  Gerechtigkeit  und  Liebe  gegen  den 
Nächsten.  Sieben  Hauptsätze  ergeben  sich  mit  absoluter  Not- 
wendigkeit: 

1.  Gott,  d.  h.  das  höchste  Wesen,  existiert  als  höchst  gerecht 
tnd  barmherzig  oder  als  Muster  wahren  Lebens. 

2.  Gott  ist  einzig. 

3.  Gott  ist  allgegenwärtig. 

4.  Gott  hat  über  alles  das  oberste  Recht  und  die  Ober- 
herrschaft. 

5.  Der  Dienst  Gottes  und  der  Gehorsam  gegen  ihn  besteht 
allein  in  Gerechtigkeit  und  Menschenfreundlichkeit  oder  in  der 
Liebe  zum  Nächsten. 

6.  Alle  diejenigen,  welche  Gott  in  dieser  Lebensführung 
gehorchen,  sind  allein  wohlbehalten  (selig).  Die  übrigen  aber, 
welche  unter  der  Herrschaft  der  Begierden  leben,  sind  verloren. 

7.  Gott  vergibt  den  Reuigen  die  Sünden. 

Keiner  von  diesen  Sätzen  darf  aufgehoben  werden;  denn 
dann  würde  auch  der  Gehorsam  gegen  Gott  aufgehoben 
werden  (1. 1.  14, 13—29). 

Im  übrigen  trägt  es  fttr  den  Glauben  nichts  aus,  was 
Gott  oder  jenes  Muster  wahren  Lebens  sei,  ob  etwa  Feuer, 
Geist,  Licht,  Denken  usw.,  ebenso  wie  es  gleichgültig  ist,  was 
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jemand  darttber  meint,  in  welcher  Weise  Gott  Master  wahren 
Lebens  sei,  etwa  deswegen,  weil  er  einen  gerechten  nnd  barm- 
herzigen Sinn  hat,  oder  weil  alle  Dinge  dnrch  ihn  sind  nnd 
handeln  nnd  wir  folglich  anch  nns  dnrch  ihn  erkennen  nnd 
dnrch  ihn  das  sehen,  was  wahr,  gerecht  nnd  gnt  ist  Anch 
das  kommt  ftir  den  Glauben  nicht  in  Betracht,  ob  einer  glanbt 
daljB  Gott  nach  seinem  Wesen  oder  nach  seiner  Macht  überall 
sei,  dals  er  die  Dinge  mit  Freiheit  oder  ans  Naturnotwendig- 
keit lenkt,  dals  er  die  Gesetze  als  Fürst  vorschreibt  oder  sie 
als  ewige  Wahrheiten  lehrt,  dals  der  Mensch  nach  seinem 
freien  Willen  oder  infolge  der  Notwendigkeit  des  göttlichen 
Dekretes  Gott  gehorcht,  nnd  daüs  endlich  die  Belohnung  der 
Goten  und  die  Bestrafung  der  Bösen  natürlich  oder  übernatürlich 
ist  Rttcksichtlich  des  Glaubens  ist  es  einerlei,  wie  der  einzelne 
sich  dazu  stellt,  wenn  er  nur  nicht  aus  der  Erkenntnis  des 
einen  oder  anderen  sich  eine  gröfsere  Freiheit  zum  Sündigen 
nimmt  Jeder  soll  vielmehr  die  Dogmen  des  Glaubens  sich  so 
auslegen,  wie  er  sie  leicht,  ohne  Zögern,  mit  voller  Zustimmung 
des  Herzens  annehmen  zu  können  glaubt,  damit  er  dann  mit 
ganzem  Herzen  gehorche  (1. 1. 14,  80 — 32).  Die  Meinung  aber, 
dafs  es  doch  gerade  mit  zu  den  Dogmen  des  Glaubens  gehöre, 
Gottes  Wesen  zu  erkennen,  erweist  sich  als  irrig.  Denn  während 
der  Gehorsam  ein  allen  Gläubigen  gemeinsames  Geschenk  ist, 
steht  es  anders  mit  der  genauen  intellektuellen  Erkenntnis 
Gottes.  Diese  ist  kein  Gebot,  wie  das  des  Gehorsams,  sondern 
ein  besonderes  göttliches  Geschenk,  das  nur  wenigen  Gläubigen 
zu  teil  wird.  Gott  fordert  sie  aber  auch  gar  nicht  von  allen 
Gläubigen.  Was  er  durch  die  Propheten  von  ihnen  verlangt, 
ist  nicht  die  Erkenntnis  seines  Wesens,  sondern  die  seiner 
Gerechtigkeit  und  Menschenfreundlichkeit  (1. 1. 13,  9 — 24).  So 
gehört  also  die  intellektuelle  Erkenntnis  Gottes,  welche  seine 
Natur,  wie  sie  an  sich  ist,  betrachtet,  seine  Natur,  welche  die 
Menschen  nicht  (wie  seine  Eigenschaften  der  Gerechtigkeit  und 
Menschenfreundlichkeit)  in  einer  bestimmten  Lebensweise  nach- 
ahmen noch  auch  für  die  Einrichtung  der  wahren  Lebensweise 
zum  Muster  nehmen  können,  in  keiner  Weise  zum  Glauben 
und  der  offenbarten  Religion,  und  folglich  können  die  Menschen 
in  dieser  Beziehung  ohne  Sünde  völlig  irren.  So  ist  es  denn 
auch  nicht  verwunderlich,  dals   Gott  sich  den  Imaginationen 
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und  vorgefafsten  Meinungen  der  Propheten  angepafst  hat,  dafs 
die  Gläubigen  verschiedene  Meinungen  über  Gott  haben,  dafs 
die  hl.  Schriften  so  uneigentlich  von  Gottes  Händen,  Füfsen, 
Augen,  Ohren  u.  dgl.  reden.  Geschieht  das  doch  gemäfs  der 
Fassungsweise  der  Menge,  welche  die  Schrift  nicht  gelehrt, 
sondern  gehorsam  zu  machen  bemttht  ist  (1. 1. 13,  25  f.).  Ist  ja 
doch  die  Erkenntnis  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Menschen- 
freundlichkeit nicht  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  wohl 
aber  zur  Erzielung  des  Gehorsams  notwendig  (1. 1. 13,  29).  — 
So  ist  Gehorsam  gegen  Gott  das  einzige,  was  die  Schrift  bei 
allen  zu  wecken  und  zu « erhalten  beabsichtigt,  und  was  sie  von 
allen  ohne  Unterschied  fordert.  In  dieser  Forderung  stimmen 
das  Alte  und  das  Neue  Testament  ttberein.  Denn  auch  die 
Lehre  des  Evangeliums  enthält  nichts  aufser  dem  einfachen 
Glauben,  nämlich  Gotte  zu  glauben  und  ihn  zu  verehren  oder, 
was  dasselbe  ist,  Gott  zu  gehorchen  (1. 1.  14,  6—8).  In  diesem 
Gehorsam  gegen  Gott  haben  wir  also  das  Wesen  der  biblischen 
Beligion  zu  sehen.  Die  Religion  besteht  allein  im  Gehorsam 
gegen  Gott  (1. 1. 17,  31),  d.  h.  aber  in  der  Übung  von  iustitia 
und  Caritas.  Und  diese  Übung  der  iustitia  und  Caritas  ist  die 
Vera  religio  (1.1.19,  9).  0  Zu  diesem  Gehorsam  werden  die 
Menschen  gefllhrt  eben  durch  die  Schrift;  dabei  liegt  es  im 
Interesse  des  Volkes,  Frediger  zu  haben,  welche  es  belehren 
gemäfs  der  Schwäche  seines  Verstandes  (1. 1.  5,  44). 

Aber  ist  nicht  die  Art  und  Weise,  wie  hier  die  Menschen 
zum  Gehorsam  gegen  Gott  geführt  werden,  von  dem  Stand- 
punkt der  Vernunft  angesehen,  höchst  bedenklich?  Sie  beruht 
ja  nur  auf  der  Imagination  der  Propheten,  und  wie  können 


^)  Sonach  maus  die  Auffassung,  wie  sie  in  Th.  Maarers  Dissertation 
„Die  Religionslehre  Spinossas  im  theologisclien  Traktaf'i  Strassborg  1898, 
p.  46,  sieb  findet,  daDs  nämlich  religio  revelata  mit  fides  catholica  identisch 
sei,  als  der  Anschauung  Spinozas  nicht  entsprechend  bezeichnet  werden. 
Sie  widerspricht  der  oben  angeführten  deutlichen  Aussage  Spinozas  und 
beachtet  nicht,  dals  Spinoza  sehr  wohl  zwischen  religio  und  religionis 
dogmata  zu  unterscheiden  weifs.  (Man  vgl.  z.  B.  in  17,  31  die  beiden  ersten 
Sätze,  auch  15, 11:  Nebeneinanderstellung  von  religio  nnd  fides.)  Spinozas 
„Glaube''  ist  Theologie,  aber  nicht  Religion.  —  Spinoza  würde  sich  als 
„gläubig*'  nur  in  dem  Sinne  haben  ausgeben  können,  dalis  aus  seinen  Werken 
aaf  seinen  Glauben  zu  schüelsen  sei.  Ohne  Bedenken  aber  konnte  er  sich 
futch  seinem  Religionsbegriff  als  „religiös*"  bezeichnen. 
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wir  anf  diese  Ungewisse  Erkenntnisart  hin  es  wagen,  unser 
ganzes  Leben  den  Anfordernngen  der  Schrift  entsprechend  zu 
gestalten?  Im  besonderen  ist  die  Grnndanschannng  der  biblischen 
Lehre,  dals  die  Menschen  gerettet  werden  allein  auf  Grund 
ihres  Gehorsams,  ein  Satz,  der  durch  die  Vernunft  nicht  auf- 
gefunden werden  kann,^)  den  wenigstens  bisher  noch  niemand 
yernunftmälsig  bewiesen  hat.  Wie  dttrfen  wir  ihn  fUr  richtig 
halten?  Aber,  wie  es  töricht  wäre,  dann,  wenn  wir  unser 
Leben  der  Philosophie  entsprechend  gestalten  wollen,  nichts 
als  wahr  anzunehmen,  was  irgendwie  in  Zweifel  gezogen  werden 
kann,  so  ist  es  auch  verkehrt,  das,  was  zwar  nicht  mathematisch 
bewiesen  werden  kann,  was  aber  durch  die  Zeugnisse  so  yieler 
Propheten  bestätigt  worden  ist,  was  denen,  die  nicht  in  Voll- 
kraft ihrer  Vernunft  leben,  grolsen  Trost  bringt  und  für  den 
Staat  nicht  geringen  Nutzen  im  Gefolge  hat,  was  wir  völlig 
ohne  Gefahr  oder  Schaden  glauben  können,  allein  deshalb  ab- 
lehnen zu  wollen,  weil  es  nur  moralisch  gewÜs  ist.  Moralisch 
gewifs  aber  ist  diese  biblische  Lehre,  welche  die  Menschen 
zum  Gehorsam  gegen  Gott,  d.  h.  zur  Religion  führt,  deshalb, 
weil  die  Lehre  der  Propheten,  die  ja  vor  allem  auf  Liebe  und 
Gerechtigkeit  hinwiesen  und  folglich  nicht  in  schlechter  Absicht, 
sondern  mit  aufrichtigem  Herzen  die  Seligkeit  des  Menschen 
ans  Gehorsam  und  Glauben  lehrten,  durch  Zeichen  bekräftigt 
worden  ist.  Dazu  kommt,  dafs  nichts  von  ihren  Moralvorschriften 
der  Vernunft  widerspricht  (1. 1. 15,  26—37). 

Freilich,  das  ist  gewifs,  —  Gehorsam  gegen  Gott  ist  nicht 
Liebe  zu  Gott.  Gehorsam  sieht  nur  auf  den  Willen  des  Be- 
fehlenden, nicht  aber  auf  die  Notwendigkeit  und  Wahrheit 
der  Sache.  ^)  Die  Liebe  zu  Gott  aber  ist  nicht  Gehorsam, 
sondern  ist  virtus,  quae  homini,  qui  Deum  recte  novit,  necessario 
inest  Erkennen  wir  die  Ursache  der  göttlichen  Bechte,  so 
hören  diese  auf.  Rechte  zu  sein,  und  wir  erfassen  sie  nicht  als 
Bechte,  sondern  als  ewige  Wahrheiten,  d.  h.  der  Gehorsam  geht 
über  in  Liebe,  die  so  notwendig  aus  der  wahren  Erkenntnis 
entspringt  wie  das  Licht  aus  der  Sonne.  Nach  Anleitung  der 
Vernunft  also  können  wir  Gott  wohl  lieben,  aber  nicht  ihm 


0  Ygl  auch  tract.  theol.-pol.  15,  44  Anm.  2. 
*)  Vgl  noch  tract  theol-pol.  5,  25;  16,  33—35. 
Phlloiopliiicfae  Abhandlmgexu    XJLin. 
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gehorchen  (1. 1. 16,  53  Anm.).  Halten  wir  nns  also  allein  an 
die  Erzählungen  der  Bibel,  dnrch  die  sie  zum  Gehorsam  führen 
will,  kommen  wir  also  nicht  znr  adäqnaten  Erkenntnis  Gottes, 
so  können  wir  niemals  erwarten,  znr  Liebe  Gottes  zn  gelangen ; 
wir  bleiben  im  Gehorsam  stecken.  Aber  nnn  weist  die  Schrift 
selbst,  znmals  in  Worten  Salomos,  nns  darauf  hin,  dars  der 
menschliche  Verstand  die  Qnelle  des  wahren  Lebens,  dafs  der 
menschliche  Verstand  allein  es  ist,  der  den  Weisen  Gesetze 
vorschreibt,  dafs  der  Verstand  den  Menschen  selig  und  glücklich 
macht  und  ihm  die  wahre  Seelenruhe  gibt,  dafs  allein  der 
Verstand  uns  lehrt,  Gott  in  Weisheit  zu  ftirchten,  d.  h.  mit  der 
wahren  Religion  zu  verehren,  dafs  unser  Verstand  und  unser 
Wissen  allein  von  der  Idee  oder  Erkenntnis  Gottes  abhängt, 
aus  ihr  entsteht  und  von  ihr  vollendet  wird  (1. 1. 4,  38 — 50). 
Hierin  stimmt  die  Schrift  völlig  ttberein  mit  der  Erkenntnis 
unserer  Vernunft  Diese  nämlich  läfst  uns  erkennen,  dafs  der 
bessere  Teil  unseres  Selbst  der  Verstand  ist.  Wollen  wir  nun 
in  Wahrheit  unseren  Nutzen  suchen,  so  müssen  wir  vor  allem 
nach  Vervollkommnung  unseres  Verstandes  streben ;  seine  Ver- 
vollkommnung ist  unser  höchstes  Gut,  Nun  aber  hängt  unsere 
ganze  Erkenntnis  und  Gewifsheit  allein  von  der  Erkenntnis 
Gottes  ab,  weil  ohne  Gott  nichts  sein  noch  gedacht  werden 
kann,  und  weil  wir  an  allem  zweifeln  müssen,  solange  wir 
keine  klare  und  deutliche  Idee  Gottes  haben.  Da  femer  alles, 
was  in  der  Natur  ist,  weil  es  ohne  Gott  nicht  sein  noch  gedacht 
werden  kann,  entsprechend  seinem  Wesen  und  seiner  Voll- 
kommenheit Gottes  Begriff  involvieren  und  ausdrücken  mufs, 
so  erwerben  wir,  je  mehr  wir  die  natürlichen  Dinge  erkennen, 
eine  um  so  gröfsere  und  vollkommenere  Gotteserkenntnis.  So- 
nach hängt  unsere  ganze  Erkenntnis,  d.  h.  unser  höchstes  Gut, 
nicht  nur  von  der  Gotteserkenntnis  ab,  sondern  besteht  geradezu 
in  ihr.  Und  so  ist  derjenige  notwendig  am  vollkommensten  und 
nimmt  am  meisten  an  der  höchsten  Seligkeit  teil,  der  die 
intellektuelle  Erkenntnis  Gottes,  des  vollkommensten  Wesens, 
über  alles  liebt  und  an  ihr  sich  am  meisten  erfreut.  Auf 
diese  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes  richtet  sich  die  Lebens- 
weise, welche  Spinoza  als  lex  divina  bezeichnet  Die  Summa 
dieses  göttlichen  Gesetzes  nun  und  ihr  höchstes  Gebot  ist  dies, 
Gott  als  das  höchste  Gut  zu  lieben,  nicht  aus  Furcht  vor  irgend 


Digitized  by 


Google 


61 

einer  Strafe  nocb  anB  Liebe  zu  einer  anderen  Sache.  Dieses 
götüiclie  Gesetz  aber  ist  universal,  d.  b.  allen  Menseben  gemein* 
sam,  weil  ans  der  allgemeinen  menscblicbcn  Natur  ableitbar. 
Es  fordert  niebt  den  Glauben  an  Gescbicbten,  weleber  Art 
diese  aucb  sein  mögen.  Kann  docb  aueb  der  noeb  so  gewisse 
Glaube  an  Gesebiebten  uns  keine  Erkenntnis  Gottes  und  folglieb 
aueb  keine  Liebe  Gottes  geben.  (Damit  wird  aber  der  Nutzen 
der  Gesebiebten  ftir  das  bttrgerlicbe  Leben  durebaus  niebt 
bestritten.)  Dieses  natttrlicbe  göttlicbe  Gesetz  bedarf  femer 
niebt  der  Zeremonien,  d.  b.  soleber  Handlungen,  die  an  sich 
Adiaphora  sind  und  nur  durch  ausdrückliche  Bestimmung  gut 
genannt  werden;  denn  aucb  diese  vermögen  unseren  Verstand 
niebt  zu  yervollkommnen.  Ja,  sie  sind  nichts  als  Schatten, 
können  aucb  nicht  zu  den  Handlungen  gezählt  werden,  die 
gleiehsam  Früchte  des  Verstandes  und  eines  gesunden  Geistes 
sind.  Die  höchste  Belohnung  dieses  göttlichen  Gesetzes  aber 
ist  das  Gesetz  selbst,  nämlich  die  Erkenntnis  Gottes  und  die 
Liebe  zu  ihm  aus  wahrer  Freiheit  und  reinem  und  standhaftem 
Gemüt  Die  Strafe  aber  besteht  in  der  Entziehung  dieser 
Erkenntnis  und  in  der  Knechtung  unter  das  Fleisch,  oder  in 
einem  unbeständigen  und  schwankenden  Gemüt  (1.  L  4, 10—21). 
Dieses  universale  göttliche  Gesetz  nun  wird  auch  in  der 
Schrift  gelehrt,  —  Gott  hat  es  auch  den  Propheten  offenbart 
(ep.  43,  VL  349)  —  und  gerade  sofern  sie  dies  enthält,  beiCst 
sie  im  eigentlichen  Sinne  Wort  Gottes  (1. 1. 12,  32).  0  Denn  der 
Ausdruck  „Wort  Gottes^  bezeichnet,  wenn  er  von  einem  Subjekt 
ausgesagt  wird,  das  nicht  Gott  selbst  ist,  in  eigentlichem  Sinne 
jenes  göttliche  Gesetz,  von  dem  eben  die  Rede  war,  d.  b.  die 
dem  ganzen  Menschengeschlecht  gemeinsame  oder  die  katholische 
Religion  (1. 1. 12, 19),  die  wahre,  deren  ewiger  Urheber  Gott 
ist  (L  L  12,  32).  Sie  ist  Gottes  ewiges  Wort  und  ewiger  Bund 
und  die  wahre  Religion,  welche  nach  Propheten  und  Aposteln 


1)  Nur  in  diesem  Sinne  heifst  die  Schrift  Wort  Gottes.  Sie  selbst 
Ist  nicht  Gottes  Wort,  wie  der  Tinte  und  Papier  verehrende  Aberglaube 
meint  (12,  5).  Das  wahre  Wort  Gottes  ist  aach  nicht  in  einer  bestimmten 
Ansah]  von  Bttchern  enthalten  (15,  24).  Vielmehr  steht  in  den  Büchern 
der  Schrift  manches,  was  wir  bezüglich  der  Religion  entbehren  können 
(12, 29).  Per  mathematische  Beweis  dafür,  dais  die  Schrift,  so  wie  sie  ist, 
Gottes  offenbartes  wahres  Wort  sei,  ist  nur  dorch  göttliche  Offenbanmg 
möglich  (ep.  21,  VL  281). 
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den  Herzen  der  Menschen  d.  h.  dem  menschlichen  Geist  7on 
Gott  eingeschrieben  ist.  Der  menschliche  Geist  ist  ja  die  wahre 
Handschrift  und  Urkunde  Gottes,  die  er  selbst  mit  seinem 
Siegel,  nämlich  mit  der  Gottesidee,  als  mit  einem  Bilde  seiner 
Göttlichkeit,  besiegelt  hat  (12,  2).  Alles  aber,  was  die  Schrift 
von  diesem  Wort  Gottes,  von  dieser  wahren  Religion  enthält, 
ist  unversehrt  anf  nns  gekommen.  So  die  Summa  dieser  wahren 
Religion,  Gott  über  alles  zu  lieben  und  den  Nächsten  wie  sich 
selbst.  Ebenso  die  weiteren  Fundamentalsätze,  dafs  Gott  ist, 
dafs  er  fbr  alle  sorgt,  dals  er  allmächtig  ist,  da£s  es  den 
Frommen  nach  seinem  Dekret  gut  geht,  den  Gottlosen  aber 
schlecht,  und  dafs  unser  Heil  allein  von  seiner  Gnade  abhängt 
Nicht  minder  die  übrigen  Moralvorschrif ten ,  die  aus  jenem 
Fundament  sich  ergeben,  wie  die  Forderung,  die  Gerechtigkeit 
zu  verteidigen,  dem  Hilflosen  beizustehen,  niemand  zu  töten, 
nichts  zu  begehren,  was  dem  anderen  gehört,  u.  dgl.  (12, 32 — 37).  •) 
Diese  wahre  Religion  war  den  Juden  allerdings  noch  als  ge- 
schriebenes Gesetz  gegeben  mit  Rücksicht  darauf,  dafs  sie  als 
unmündige  Kinder  behandelt  wurden.  Aber  Moses  und  Jeremias 
verkündigten  die  Zeit,  wo  Gott  sein  Gesetz  in  ihr  Herz  schreiben 
werde  (12,  3).  Die  Propheten  haben  diese  Religion  noch  als 
vat(  rländisches  Gesetz  und  in  kraft  des  von  dem  Volk  mit 
Mc  ses  abgeschlossenen  Vertrages  gepredigt  (12,  24).  Als  dann 
aber  das  Reich  der  Hebräer  zerstört  worden  war,  konnte  ihre 
Religion  nicht  mehr  als  gerechte  Forderung  eines  Einzel- 
reiches, wohl  aber  als  allgemeine  Forderung  der  Vernunft  in 
Geltung  bleiben.  Als  Forderung  der  Vernunft:  denn  die 
katholische  Religion  war  durch  Offenbarung  damals  noch 
nicht  bekannt  geworden  (19, 16).  Diese  katholische  Religion, 
die  nach  der  Ankunft  Christi  als  allgemeines  Gesetz  und  allein 
auf  Grund  des  Leidens  Christi  allen  Menschen  von  den  Aposteln 
gepredigt  wurde,  ist  höchst  natürlich,  und  sie  war  neu  nur 


>)  Bei  näherer  Vergleichung  dieser  Sätze  mit  den  früher  auf  S.  46 
aafgesteUten  ergibt  sich,  dals  es  unrichtig  wäre,  hier  wie  dort  dieselbe 
AufzähluDg  finden  zu  wollen.  Die  Dogmen  des  „GUubens'^  halten  sieh 
enger  an  die  biblischen  Vorstelliuigen  als  die  hier  genannten  Sätze  der 
lex  divina.  Diese  weLGs  insonderheit  nichts  von  Sündenvergebung.  —  Dals 
wir  nur  uneigentlich  sagen  können,  wir  sündigten  gegen  Gott,  behauptet 
irpinoza  ausdrücklich  ep.  19.  VI.  253  und  257. 
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rlicksielitlicli  der  Menschen,  welche  sie  nicht  kannten  (12, 24). 
Christus  ist  es,  der  sie  offenbart  hat.  Darin  besteht  ja  seine 
Bedeutung,  nicht  dals  er  Gesetze  aufrichtete,  sondern  dafs  er 
allein  die  lex  universalis  lehrte.  So  hat  er  vor  allem  darauf 
Wert  gelegt,  die  moralischen  Vorschriften  zu  lehren  (5,9). 
Nicht  darauf  kam  es  ihm  an,  die  äufseren  Handlungen,  als 
vielmehr  den  Sinn  zu  bessern  (7, 32).  Ihn  hat  der  allen  Menschen 
gleich  gUtige  Gott  der  ganzen  Menschheit  gesandt,  sie  aus  der 
Gesetzesknechtschaft  zu  befreien,  damit  sie  nicht  mehr  auf 
den  Befehl  eines  Gesetzes  hin,  wie  es  im  Judentum  der  Fall 
war,  gut  handelten,  sondern  allein  ex  constanti  animi  decreto 
(3,  45),  d.  h.  aus  der  Erkenntnis  der  wahren  Absicht  und  der 
Notwendigkeit  des  göttlichen  Gesetzes  (4,  7).  Zu  dieser  Be- 
freiung der  Menschheit  war  Christus  befähigt  durch  seine  einzig- 
artige Stellung.  Nicht  ein  Prophet  wie  die  übrigen  war  er, 
dem  erst  durch  Engel  d.  h.  durch  Worte  oder  Visionen  Gott 
sich  hätte  kund  geben  müssen,  sondern  Gottes  Mund  war  er 
(4, 31).  Selbst  ein  Moses  kommt  ihm  nicht  gleich.  Denn 
während  dieser  von  Angesicht  zu  Angesicht  mit  Gott  geredet 
hat,  übertrifft  Christus  ihn  dadurch,  dafs  er  von  Geist  zu  Geist 
mit  Gott  in  Beziehung  gestanden  hat  (1,  24).  Ihm  sind  Gottes 
Beschlüsse,  welche  die  Menschen  zum  Heile  führen,  unmittelbar 
ohne  Worte  oder  Visionen  offenbart  worden  (1,  32).  Und  das 
ihm  Offenbarte  hat  Christus  wahr  und  adäquat  aufgefafst,  weil 
Gott  sich  ihm  unmittelbar  offenbarte.  Die  Annahme,  dafs  Gott 
sich  Christi  Meinungen  akkommodiert  habe,  wie  er  es  den 
Propheten  gegenüber  doch  getan,  ist  deshalb  unvernünftig,  weil 
Gott  sich  wohl  den  Meinungen  der  Propheten,  nicht  aber  denen 
seiner  „EngeP'  akkommodiert  hat,  während  Christus  eben  keiner 
solchen  Vermittlung  durch  „Engel^  bedurft  hat,  ferner  aber 
auch  deshalb,  weil  Christus,  dessen  Sendung  doch  nicht  nur 
den  Juden,  sondern  der  ganzen  Menschheit  galt,  einen  Geist 
haben  mufste,  der  allen  dem  Menschengeschlecht  gemeinsamen 
Meinungen  angepafst  war,  d.  h.  aber  den  wahren  und  den 
Gemeinbegriffen  (4, 31  f.).  Dieser  seiner  Erkenntnis  gemäfs 
fungierte  Christus  nicht  als  Gesetzgeber,  sondern  „als  Lehrer 
lehrte  er  Lehren"  (5, 9).  Wenn  er  doch  gelegentlich  seine 
Lehren  als  Gesetze  gegeben  hat,  so  tat  er  das  nur  aus  Akkom- 
modation an  die  Menge,  welche  die  Geheimnisse  des  Himmel- 
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reichs  noch  nieht  verstehen  konnte.  Denen  aber,  welchen  es 
gegeben  war,  diese  Geheimnisse  zn  verstehen,  hat  er  sie  nicht 
als  änfserliche  Gesetze,  sondern  als  ewige  Wahrheiten  knnd 
getan.  Damit  löste  er  die  Menschheit  von  der  Knechtschaft 
nnter  das  Gesetz  nnd  befestigte  nichtsdestoweniger  das  Gesetz, 
indem  er  es  ihnen  ins  Herz  d.  h.  in  den  Verstand  schrieb 
(4,  83  f.).  Damit  machte  er  die  Menschen  gerecht  Denn  nicht 
der  ist  gerecht,  der  ans  Furcht  vor  der  Züchtigung  jedem  das 
Seine  gibt,  sondern  der,  welcher  dies  deshalb  tut,  weil  er  die 
wahre  Art  der  Gesetze  nnd  ihre  Notwendigkeit  erkannt  hat. 
Darauf  weist  ja  auch  Paulus  hin,  wenn  er  erklärt,  dafs  die 
unter  dem  Gesetz  Befindlichen  durch  das  Gesetz  nicht  hätten 
gerechtfertigt  werden  können  (4,  7).  Mit  dieser  Erkenntnis 
aber  hat  Christus  seinen  Jüngern  notwendig  auch  die  Liebe 
zu  Gott  gegeben.  So  ist  Christus  einerseits  der  höchste  Mittler 
der  Offenbarungsreligion,  andererseits  ein  Lehrer  der  Vemnnft- 
religion.  Er  ist  der  höchste  Mittler  der  Offenbarungsreligion. 
Denn  er  hat  die  geoffenbarten  Dinge  —  und  zu  ihnen  gehört 
auch  der  für  die  Vernunft  unauffindbare  und  unbeweisbare 
Satz,  da£s  die  Menschen  allein  durch  ihren  Gehorsam  (ohne 
Einsicht  in  die  Dinge)  selig  sein  können,  —  wahr  und  adäquat 
erkannt  (4,  32)  und  gibt  ihnen  damit,  wenn  auch  nicht  mathe- 
matische Evidenz,  so  doch  eine  erhebliche  Verstärkung  ihrer 
moralischen  Gewifsheit.  Aus  dieser  Tatsache  der  wahren  und 
adäquaten  Erkenntnis  der  offenbarten  Dinge  von  selten  Christi 
ergibt  sich,  da  ein  Mensch  etwas,  was  in  den  ersten  Grund- 
lagen unserer  Erkenntnis  nieht  enthalten  ist,  auch  aus  ihnen 
nicht  abgeleitet  werden  kann,  unmöglich  zu  erfassen  vermag, 
dafs  Christi  Geist  weit  trefflicher  und  ausgezeichneter  als  der 
menschliche  Geist  sein  mufs.  So  kann  man,  da  Gott  sich,  wie 
einst  dem  Moses  vermittelst  einer  Stimme,  so  den  Aposteln 
durch  Christi  Geist  kundgegeben  hat,  die  Stimme  Christi  Gottes 
Stimme  nennen,  und  in  diesem  Sinne  können  wir  auch  sagen, 
dafs  die  Weisheit  Gottes,  d.  h.  eine  übermenschliche  Weisheit 
in  Christo  menschliche  Natur  angenommen  habe,  und  dafs 
Christus  der  Weg  zum  Heil  gewesen  (!)  ist  (1,  22f.).i     Aber 


>)  Damit  teilt  Spinoza  natürlich  noch  nicht  die  kirchliche  Christologie. 
Vielmehr  bekennt  er,  deren  Sätse  überhaupt  nicht  an  verstehen  (1,24). 
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Christus  ist   nicht  nur  der  höchste  Mittler  der  Offenharangs- 
religion.    Er  ist  auch  —  nnd  dies  betont  Spinoza  begreiflicher- 
weise  weit    mehr  —  ein  Lehrer  der  Yemanftreligion.     Dies 
ergibt    sich    ganz  deutlich  schon  aus  einem  Teil  der  vorhin 
angeführten  Äufserungen  Spinozas  ttber  Christus  (vgl.  S.  53  f.). 
Dieser  Gedanke  klingt  auch  an,  wenn  Spinoza  davon  redet, 
dals  nach  Paulas  die  Glückseligkeit  nur  denen  zuteil  werde, 
welche  Christi  Geist  haben,  welche  also,  wie  Spinoza  erläutert, 
die  Gesetze  Gottes  als  ewige  Wahrheiten  erfassen  (4, 36).    Der- 
selbe Gedanke  liegt  zugrunde,  wenn  Spinoza  erwähnt,  dafs  die 
Patriarchen  die  von  Adam  verlorene  Freiheit  wiedergewonnen 
haben,  geführt  vom  Geiste  Christi  d.  b.  von  der  Idee  Gottes 
(Eth.  IV.  prop.  68  schol.).    Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  es 
auch  zu  verstehen,  wenn  Spinoza  erklärt,  dals  wir  allein  durch 
Christi  Geist  zur  Liebe  der  Gerechtigkeit  und  Nächstenliebe 
gefbhrt  werden  können  (ep.  76,  VI.  418).    Von  hier  aus  begreifen 
wir  auch,  warum  Spinoza  es  für  nicht  unbedingt  zum  Heile 
notwendig   erklärt,  Christum   nach   dem  Fleisch   zu   kennen, 
während  er  ttber  Jenen  ewigen  Sohn  Gottes  d.  h.  Gottes  ewige 
Weisheit,  welche  sich  in  allen  Dingen,  am  meisten  im  mensch- 
lichen Geist  und  am  allermeisten  in  Christo  Jesu  kundgegeben 
hat^,  ganz  anders  gedacht  wissen  will.    „Denn  niemand  kann 
ohne  diese  [Weisheit]  zum  Stande  der  Seligkeit  gelangen,  da 
sie  allein  lehrt,  was  wahr  und  falsch,  gut  und  böse  ist*'  (ep.  73, 
VL  412).  <)    Christum  nach  dem  Geist  aber  kennt  und  trägt 
der  in  sich,  welcher  fest  glaubt,  dafs  Gott  nach  der  Barm- 
herzigkeit und  Gnade,  mit  der  er  alles  regiert,  den  Menschen 
die  Sünden  vergibt,  und  der  infolgedessen  in  stärkerer  Liebe 
zu  Gott  entbrennt  (tract.  theol.-pol.  14,  28).   Und  ebenso  ist  der 
durchaus  selig  und  hat  wahrhaft  Christi  Geist  in  sich,  der 
heilsame  Meinungen  und  die  wahre  Lebensweise  besitzt,  auch 
wenn  er  von  den  Geschichten  der  Schrift  gar  nichts  wüfste  (5, 46). 


Eneheint  ihm  doch  z.  B.  die  Lehre,  dafe  Gott  die  menschliche  Natur  an- 
genommen habe,  ebenso  absurd  wie  die  Behauptung,  dals  der  Kreis  die 
Natur  des  Quadrat«  angenommen  habe  (ep.  73,  VI.  412,  vgl.  auch  ep.  75, 
VI  416). 

>)  Vgl.  auch  die  Bezeichnung  des  unendlichen  Verstandes  und  der 

aneodlichen  Bewegung  als  „Söhne  Gottes*  (Körte  Verh.  1, 9,  VI.  35  und 

i  22,  VI.  86,  Anm.  t). 
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Dasselbe  gilt  anoh  von  den  Türken  und  allen  übrigen  Völkern. 
Wenn  sie  Gott  anbeten  in  Pflege  der  Gerechtigkeit  und  Liebe 
gegen  den  Nächsten,  so  glaubt  Spinoza,  dafs  sie  Christi  Geist 
haben  und  selig  sind,  welche  Überzeugung  auch  immer  sie  über 
Mohammed  und  über  die  Orakel  nach  ihrer  Unwissenheit  haben 
mögen  (ep.  43,  VI.  350).  Kurz ,  wo  Gerechtigkeit  und  Liebe, 
da  ist  in  Wahrheit  Christus,  und  wo  diese  fehlen,  da  ist  Christus 
nicht  (ep.  76,  VI.  418). 

Vernunftreligion  und  Offenbarungsreligion  sind  in  Christus 
eins  gewesen.  Aber  sie  stehen  auch  sonst  nicht  in  unauflös- 
lichem Widerspruch  zu  einander.  Sie  stimmen  überein  rück- 
sichtlich ihres  Erfolges.  Denn  die  Übung  der  Liebe  zum 
Nächsten  und  der  Gerechtigkeit  erzielt  sowohl  die  biblische 
Religion  als  auch  die  Vernunftreligion.  Die  Gerechtigkeit  und 
Liebe,  d.h.  die  wahre  Religion,  ist  offenbart  worden  sowohl 
durch  die  Vernunft  als  auch  durch  die  Prophetie  (19,9;  vgl. 
auch  ep.  43,  VI.  350).  Auch  rücksichtlich  der  Vorschriften  zur 
rechten  Lebensführung  besteht  zwischen  Vernnnftreligion  und 
Offenbarungsreligion  kein  Widerspruch  (15,  24,  vgl.  35).  Eine 
Verschiedenheit  zeigt  sich  nur  in  bezug  auf  die  Art  der  Er- 
kenntnis: die  Offenbarungsreligion  beruht  auf  der  imaginatio, 
die  Vernunftreligion  auf  der  ratio.  Daraus  ergibt  sich  dann 
allerdings,  dals  die  Offenbarungsreligion  von  den  Menschen 
nur  Gehorsam  fordern  kann,  nicht  aber  Liebe  zu  Gott.  Denn 
Liebe  zu  Gott  entspringt  nur  aus  der  Erkenntnis  Gottes.  Diese 
aber  ist  ein  Gnadengeschenk,  das  nicht  allen  zu  teil  wird.^ 


>)  Einmal  freUich  redet  Spinoza  so,  dafs  man  glauben  könnte,  er 
halte  anch  in  der  Ofifeobaninfpsreligion  Liebe  za  Gott  für  möglich  (ep.  43, 
VI.  349).  Dort  erklärt  er  nämlich,  er  habe  im  theol.-politisohen  Traktat 
gezeigt,  wie  die  dem  Menschengeist  eingeschriebene  lex  divina  den  Propheten 
von  Gott  geofifenbart  worden  sei.  Nan  sei  es  aber  einerlei,  ob  ich  annehme, 
jene  lex  divina  habe  von  Gott  selbst  die  Form  eines  Rechtes  erhalten,  — 
so  würde  die  offenbarungsgläabige  Menge  denken  —  oder  ob  ich  sie  fasse 
wie  die  übrigen  Dekrete  Gottes,  welche  ewige  Notwendigkeit  and  Wahr- 
heit involvieren.  Denn  immer  bleibe  doch  Gottes  Dekret  imd  heUsame 
Forderung,  „und  ich  werde  immer,  einerlei,  welcher  Meinung  ich  mich 
anschliefse,  Gott  lieben  und  selig  sein.*'  Aber  man  wird  nicht  fehlsehliefsen, 
wenn  man  in  dieser  Aussage  eine  Akkommodation  erblickt,  an  denen  es 
gerade  in  diesem  Briefe  nicht  fehlt.  Möglich  aber  war  eine  solche  doch 
nur  dann,  wenn  Spinoza  einerseits  mit  dem  Ausdruck  lex  divina  eben 
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Daraus  ergibt  Bich  femer,  dafs  die  Offenbarnngsreligion  andere 
Mittel  anwendet,  die  Menschen  zum  Gehorsam  zn  führen,  als 
die  Vernanftreligion,  indem  nämlich  jene  durch  Bernfang  auf 
die  Erfahrung,  diese  durch  logische  Deduktion  belehrt.  So 
ist  also  ein  dreifacher  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  der 
Religion  yorhanden;  rttcksichtlich  ihres  Gegenstandes:  hier 
Gehorsam,  dort  Liebe,  anders  ausgedrückt:  hier  Liebe  zum 
Nächsten,  dort  Liebe  zu  Gott,  ihrer  Grundlage:  hier  imaginatio, 
dort  ratio,  und  ihrer  Mittel:  hier  Belehrung  durch  Erfahrung, 
dort  logische  Deduktion.  In  dieser  dreifachen  Beziehung  haben 
sie  nichts  miteinander  gemein,  sondern  jede  hat  ihr  besonderes 
Beich  für  sich,  ohne  der  anderen  Magd  zu  sein  (tract.  theol- 
pol.  praef.  27).  Natürlich  steht  die  Vemunftreligion  höher,  weil 
sie  auf  einer  höheren  Erkenntnisstufe  beruht,  weil  sie  zur 
Liebe  Gottes  führt,  weil  sie  die  Dinge  als  ewige  Wahrheiten 
erfassen  lehrt.  So  ist  es  selbstverständlich,  dafs  jemand,  der 
die  Erzählungen  der  Bibel  nicht  kennt,  aber  nichtsdestoweniger 
durch  die  Vernunft  erkennt,  dafs  Gott  ist  und  wie  Gott  alles 
erhält  und  lenkt  und  für  die  Menschen  sorgt,  —  dafs  ein 
solcher,  wenn  er  aufserdem  die  wahre  Lebensführung  besitzt, 
Yollkommen  selig,  ja  seliger  als  die  grofse  Menge  ist,  da  er 
aulser  wahren  Meinungen  auch  obendrein  einen  klaren  und 
deutliehen  Begriff  hat  (5,  40). 

Aber  in  dem,  was  die  praktische  Betätigung  der  Religion 
ausmacht,  in  der  Übung  von  Gerechtigkeit  und  Liebe  zum 
Nächsten,  stimmen  beide  Arten  von  Religion  völlig  überein. 
Und  insofern  kann  man  Spinoza  keinen  Vorwurf  daraus  machen, 
dafs  er  den  Ausdruck  „vera  religio'^  sowohl  von  der  Offen- 
barungs-  als  auch  von  der  Vemunftreligion  gebraucht.  Ebenso 
begreift  sich  von  hier  aus,  warum  Spinoza  lex  divina  und 
religio  catholica  identifiziert.  Er  kann  dies,  wenn  er  nicht 
an  die  Art  ihres  Zustandekommens,  sondern  an  das  beiden 
Arten  der  Religion  gemeinsame  Handeln,  an  die  Ausübung  der 


die  ntio  vivendi,  quae  summum  bonum  spectat,  nicht  aber  die  doppelte 

Art  ihres  Zustandekommens  —  nämlich  entweder  ans  der  Vernunft  oder 

US  der  Offenbarang  —  im  Auge  hatte,  und  wenn  er  andererseits  unter 

.Liebe  zu  Qotf*  einmal  das  verstand,  was  die  Offenbarnngsreligion  damit 

sigen  will,   das  andere  mal  aber  seinen  eigenen  Begriff  von  amor  Dei 

eiasetzte. 
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institia  und  Caritas  denkt J)  AndererseitB  ermöglicht  der 
8pinozische  ReligionsbegrifF  auch  die  Unterscheidung  der  inneren 
Religiosität  von  der  änfseren  religiösen  Handlung.  Und  diese 
Unterscheidung  kommt  Spinoza  zu  statten,  wenn  es  sich  um 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  yon  Staat  und  Religion  handelt. 


3.   Über  das  Verhältnis  yon  Staat  und  Religion. 

Die  innere  Grundstimmung  der  Religion,  die  nicht  so  sehr 
in  äulseren  Handlungen  als  in  der  Einfachheit  und  Wahrhaftig- 
keit des  Gemütes  besteht  (tract.  theol.-pol.  7,  90),  ist  nicht  im 
mindesten  Angelegenheit  irgend  eines  öffentlichen  Rechtes  oder 
einer  öffentlichen  Autorität.  Die  Seeleneinfalt  und  die  Wahr- 
haftigkeit wird  den  Menschen  nicht  durch  den  Befehl  von 
Gesetzen  noch  durch  öffentliche  Autorität  eingeflölst,  und  es 
kann  niemand  durch  Gewalt  oder  gesetzlich  zum  Seligwerden 
gezwungen  werden,  sondern  dazu  bedarf  es  der  frommen  brttder- 


^)  Diese  ziemlich  häufige  Identifikation  beider  Arten  der  Religion  — 
nicht  nur,  wie  Maurer,  a.  a.  0.  S.  62,  Anm.  1  angibt,  in  der  praefatio  und 
Kap.  12  des  theol.- politischen  Traktats,  sondern  auch  noch  19,5,9,  10; 
ep.  43,  Yl.  349;  ep.  13,  VI.  412  —  braucht  man  so  auch  nicht  mit  Maurer 
a.  a.  0.  daraus  zu  erklären,  dafs  Spinoza  bestrebt  gewesen  sei,  alle  Differenzen 
seiner  eigentlichen  Lehre  mit  der  traditionellen  möglichst  abzuschwächen, 
um  sich  den  Erfolg  seines  Werkes  nicht  von  vornherein  zu  verkümmern. 
Denn  Spinoza  hat  ja  doch  an  vielen  Stellen  seine  Meinung  deutlich  aus- 
gesprochen. Er  brauchte  auch  um  den  Erfolg  seines  Werkes  nicht  so 
besorgt  zu  sein,  wie  Maurer  annimmt.  Einmal  rechnete  Spinoza  nach 
seinen  eigenen  Worten  nur  auf  einen  bestimmten  Leserkreis,  auf  die 
Philosoph!  lectores,  und  diesen  gegenüber  durfte  er  ohne  groDse  Sorge 
seine  Ansichten  entwickeki.  (Spinoza  hat  seine  früheren  Hoffnungen  auf 
die  Gewinnung  grOfserer  Kreise  für  seine  Erkenntnis,  —  vgl.  de  intelL 
emend.  II  §  14—1 7  —  wenn  die  Schlufsworte  der  Vorrede  zum  theoL-politischen 
Traktat  keine  Phrasen  sind,  als  endgiltig  gescheitert  betrachtet.)  Zweitens 
wird  es  auch  in  damaliger  Zeit  eine  bekannte  Tatsache  gewesen  sein,  dafis 
ein  Buch  um  so  grüfseren  Erfolg  hat,  je  „ketzerischer''  es  ist,  —  eine  Tat- 
sache, an  der  auch  die  Bücherverbote  jener  Zeit  nichts  geändert  haben.  — 
Von  dem  grossen  Erfolge  der  Schriften  Spinozas  legt  der  Herausgeber 
der  Werke  des  kartesianisch  gesinnten  Leydener  Theologen  Christoph 
Wittich  Zeugnis  ab  (Sepp.  II,  374):  Sijne  (Spinozas)  Schriften  zyu  overal 
te  vinden  en  worden  in  dese  jeukerige  eenw  om  hare  nieuwheid  byna  in 
alle  boeck winkeis  verkocht.  Vgl.  auch  Freudenthal,  Spinozas  Leben,  S.  12f. 
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liehen  Ermahnung,  der  guten  Erziehung  nnd  vor  allem  des 
eigenen  nnd  freien  Urteils.  So  liegt  das  höchste  Recht  der 
freien  Empfindung  anch  in  Sachen  der  Religion  bei  den  einzelnen 
nnd  es  ist  nndenkbar,  dafs  jemand  dies  Recht  aufgeben  kann. 
Hat  er  aber  dieses  höchste  Recht  des  freien  Empfindens,  so 
anch  das  des  freien  Urteilens  inbetreflf  der  Religion  (7,  90  f.). 
Des  einzelnen  Sache  ist  es  also,  nnd  nicht  der  Obrigkeit,  die 
Religion  zn  erklären  nnd  über  sie  zn  urteilen.  Denn  die  Obrig- 
keit hat  die  höchste  Autorität  nur  bezüglich  der  Auslegnog 
der  Gesetze,  und  die  oberste  Entscheidung  nur  über  die  öffent- 
lichen Angelegenheiten,  eben  weil  sie  öffentlichen  Rechtes  sind 
(7,  92).  Wie  aber  wird  etwas  öffentliches  Recht?  Die  Antwort 
hierauf  hängt  mit  Spinozas  Auffassung  vom  Entstehen  des 
Staates  zusammen.  Der  Staat  ist  für  ihn  diejenige  Gemein- 
schaft von  Menschen,  in  welcher  die  Individuen,  denen  es  nach 
dem  Naturrecht  durchaus  freisteht,  alles  zn  tun,  was  sie  ver- 
mögen, einerlei,  ob  sie  yod  der  Vernunft  sich  leiten  lassen  oder 
nicht,  sich  mit  Rücksicht  auf  ein  sicheres  und  gutes  Leben 
ihres  Natnrrechtes  begeben  und  dieses  der  Gemeinschaft  mit 
der  Bedingung  übertragen,  dafs  alles  allein  nach  der  Vernunft 
gelenkt  werde.  Der  Staat  —  Spinoza  redet  zunächst  nur  von 
der  Demokratie,  die  er  für  die  am  meisten  natürliche  Verfassung 
hielt,  die  ihm  auch  der  Freiheit,  welche  die  Natur  jedem  zugesteht, 
am  nächsten  zu  kommen  schien  —  stellt  also  die  Gesamtheit  der 
Natnrrechte  der  einzelnen  und  damit  das  höchste  Recht  dar 
(16, 1 — 36).  Hiermit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dals  nun  der 
einzelne  dem  Staate  jede  eigene  Macht  und  jedes  eigene  Recht 
abtrete.  Vielmehr  bewahrt  sich  jeder  vieles  von  seinem  eigenen 
Rechte,  was  von  keines  anderen  Menschen  Beschlnls  als  seinem 
eigenen  abhängt  (17, 1 — 4).  Nur  das  also,  was  die  einzelnen 
von  ihrem  Recht  an  die  Gemeinschaft  übertragen  haben,  ist 
öffentliches  Recht,  nicht  aber,  was  jeder  von  seinem  Recht 
behält  Zu  diesem  letzteren  gehört  auch,  wie  wir  sahen,  das 
Recht  des  freien  Urteils  über  die  Religion,  das  Recht  des 
inneren  Gottesdienstes  (19,  3).  Der  Geist,  sofern  er  die  Vernunft 
gebraucht,  ist  nicht  der  Obrigkeit,  sondern  sich  selbst  Untertan, 
und  so  kann  die  wahre  Erkenntnis  und  die  Liebe  Gottes  dem 
Befehle  niemandes  unterworfen  werden,  ebenso  wenig  wie  die 
Liebe  zum  Nächsten  (tract.  pol.  3, 10). 
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Anders  steht  es  mit  dem  ins  divinnm,  d.h.  mit  der  von 
der  Obrigkeit  als  Gottes  Vermittlerin  festgesetzten  Art  der 
änlseren  religiösen  Handlungen.  Anslegerin  desselben  ist  die 
Obrigkeit;  ihr  kommt  das  ins  circa  Sacra  zn.  Hat  doch  das 
ins  divinum  seinen  Anfang  genommen  erst  mit  seiner  Offen- 
barung. Im  Naturzustände  hat  es  ebensowenig  Sttnde  wie 
Religion  gegeben.  Denn  niemand  weils  von  Natur,  dafs  er  zu 
irgend  welchem  Gehorsam  gegen  Gott  verpflichtet  ist  Niemand 
vermag  überhaupt  diesen  Gedanken  zu  fassen  aufser  durch 
Offenbarung.  Deshalb  ist  vor  der  Offenbarung  niemand  durch 
das  ins  divinum,  tiber  das  er  notwendig  in  Unkenntnis  bleibt, 
verpflichtet.  Und  so  darf  man  durchaus  nicht  den  Naturzustand 
mit  dem  der  Beligion  vermengen.  Wir  müssen  ihn  uns  denken 
ohne  Beligion  und  Gesetz,  folglich  auch  ohne  Sünde  und  Unrecht. 
Auf  denselben  Gedanken  führt  auch  die  Erwägung  der  Freiheit, 
mit  der  alle  geboren  werden.  Denn  wenn  die  Menschen  von 
Natur  durch  das  ins  divinum  verpflichtet  wären,  oder  wenn 
das  ius  divinum  von  Natur  ein  Recht  wäre,  dann  war  es  über- 
flüssig, dafs  Gott  mit  den  Menschen  einen  Bund  einging  und 
sie  durch  Vertrag  und  Eid  verpflichtete.  So  müssen  wir  un- 
umschränkt zugeben,  dafs  das  ius  divinum  erst  mit  dem  Zeit- 
punkt begonnen  hat,  als  die  Menschen  durch  ausdrücklichen 
Pakt  Gott  in  airem  zu  gehorchen  versprachen,  als  sie  ihre 
natürliche  Freiheit  gleichsam  aufgaben  und  ihr  Becht  auf  Gott 
übertrugen,  ähnlich  wie  sie  bei  der  Gründung  des  Staates  ver- 
fahren waren  (tract.  theoL-pol.  16,  53 — 56).  Und  wie  erst  bei 
der  Gründung  des  Staates  bekannt  wurde,  was  Gerechtigkeit 
und  Ungerechtigkeit,  was  Billigkeit  und  Unbilligkeit  sei,  wie 
Gerechtigkeit  und  überhaupt  alle  Forderungen  der  wahren 
Vernunft  allein  von  dem  Beschlufs  derjenigen  Gesetzeskraft 
empfangen,  welche  das  Recht  zu  befehlen  haben,  so  verdankt 
auch  die  Beligion  ihre  Gesetzeskraft  allein  dem  Dekret  der 
Obrigkeit.  Denn  die  wahre  Beligion,  mag  sie  durch  die  Ver- 
nunft oder  durch  Offenbarung  kundgeworden  sein,  besteht  ja 
in  Gerechtigkeit  und  Liebe.  Und  wenn  nun  in  einem  Staate 
die  Ausübung  der  Gerechtigkeit  und  Liebe  Gesetzeskraft  hat, 
so  ist  klar,  dals  dort  Gott  seine  Königsherrschaft  ausübt  Ist 
doch  das  „Beich  Gottes'^  dort,  wo  Gerechtigkeit  nnd  Liebe 
Gesetzeskraft  haben.    Denn   derjenige   erfüllt  Gottes   Gesetz, 
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welcher  Gerechtigkeit  und  Liebe  auf  Gottes  Befehl  hin  pflegt. 
Dennoch  kann  yon  Sünde  und  Gehorsam  in  eigentlichem  Sinne 
nnr  in  einem  Staatswesen  die  Rede  sein  (tract.  theol.-poL  2,  23). 
Damit  ist  aber  auch  weiter  gegeben,  dals  Gott  keine  Einzel- 
herrschafl  ausübt,  die  etwa  neben  der  der  Obrigkeit  herginge: 
Gott  übt  seine  Herrschaft  eben  durch  die  Obrigkeit  ans  (19, 
4—10).  So  erklärt  sich  auch,  warum  mit  der  Zerstörung  des 
israelitischen  Doppelreiches  der  am  Sinai  mit  Gott  geschlossene 
Bund  aufgehoben  wurde:  —  die  Israeliten  waren  eben  nicht 
mehr  ihre  eigenen  Herren,  sondern  Untertanen  des  babylonischen 
Königs,  dem  sie  in  allem  zu  gehorchen  verpflichtet  waren 
(19, 13 f.).  Dafür,  dafs  die  Religion  —  gleichviel,  ob  durch 
Vernunft  oder  Prophetie  offenbart  —  allein  durch  Beschluls 
der  Obrigkeit  Gesetzeskraft  erlangt,  spricht  auch  die  weitere 
Überlegung,  dafs  wir  Gott  nicht  als  Fürsten  oder  Gesetzgeber 
denken  können.  Denn  seine  Beschlüsse  involvieren  sämtlich 
ewige  Wahrheit  und  Notwendigkeit.  So  empfangen  also  die 
göttlichen  Forderungen,  mögen  sie  durch  natürliches  oder 
prophetisches  Licht  offenbart  sein,  Gesetzeskraft  nicht  unmittel- 
bar von  Gott,  sondern  notwendig  von  der  Obrigkeit  oder  durch 
Vermittelung  der  Obrigkeit  (19, 18  f. ;  vgl.  4,  22—37).  Ist  es 
aber  allein  die  Obrigkeit,  welche  dem  göttlichen  Recht  Gesetzes- 
kraft verleiht,  so  kann  auch  nur  die  Obrigkeit  die  Auslegerin 
desselben  sein.  Sie  ist  aber  Auslegerin  der  Religion  in  der 
Weise,  dafs,  da  im  Staate  alle  Gesetze,  sowohl  die  menschlichen 
wie  die  göttlichen,  dem  obersten  Gesetz  angepalst  werden 
müssen,  dem  Wohle  des  Volkes  (19,  24),  und  da  nur  die  Obrig- 
keit die  Pflicht  hat  zu  bestimmen,  was  dem  ganzen  Volk  und 
Reich  dienlich  ist,  und  dies  zu  gebieten,  dafs  sie  auch  allein 
zu  bestimmen  hat,  in  welcher  Weise  jeder  dem  Nächsten  mit 
Pietät  begegnen  soll,  d.h.  wie  ein  jeder  Gott  zu  gehorchen 
verpflichtet  ist.  Da  ferner  ein  Privatmann  das  für  den  Staat 
Nützliehe  nur  aus  den  Dekreten  der  Obrigkeit  zu  erkennen 
vermag,  so  kann  er  nur  dann  Gott  recht  gehorchen,  nur  dann 
den  Nächsten  nach  Gottes  Gebot  lieben,  wenn  er  allen  Dekreten 
der  Obrigkeit  gehorcht,  wenn  er  seine  Pietät  gegen  den  Nächsten 
und  seine  Religion  dem  öffentlichen  Nutzen  anpafst  (19,  25 — 27). 
DhIb  aber  die  Religion  immer  dem  Nutzen  des  Staates  an- 
^epalBt  gewesen   ist,  zeigt  einerseits  das  Beispiel  des  vor- 
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exilischen  wie  des  exilifichen  Israel  und  andererseits  das  Bei- 
spiel Christi  (19,  28—30). 

Wie  die  Anslegnng  der  Religion  allein  Sache  der  Obrig- 
keit ist,  so  gilt  dasselbe  auch  von  der  Ausbreitung  der  Religion. 
Die  Sorge  hierfür  ist  Gott  oder  der  Obrigkeit  zu  überlassen 
(tr.  pol.  3, 10).  Der  Staat  selbst  hat  die  Religion  verkünden 
zu  lassen  durch  seine  Beamten,  und  diejenigen  sind  die  Diener 
am  Worte  Gottes,  welche  im  Auftrag  der  Obrigkeit  das  Volk 
die  Frömmigkeit  lehren  und  zwar  so,  wie  sie  nach  dem  Beschlnis 
der  Obrigkeit  dem  öffentlichen  Nutzen  angepafst  ist  (traet  theol.- 
pol.  19,  49).  Demgegenttber  hat  auch  der  Einwand,  dafs  die  Pro- 
pheten und  Apostel  doch  nicht  im  staatlichen  Auftrage,  sondern 
als  Privatleute  die  Religion  verkündet  hätten,  keine  durch- 
schlagende Kraft.  Denn  einmal  folgt  aus  dem  Auftreten  der 
Propheten  und  Apostel  noch  nicht  die  Berechtigung  jedes 
einzelnen,  sich  zum  Lehrer  der  Religion  aufzuwerfen  und  den 
Gesetzen  des  Staates  angeblich  aus  Religiosität  zu  widerstreben. 
Denn  wie  wir  schon  sahen,  sind  alle  durch  den  dem  Staate 
geleisteten  Eid  zum  unbedingten  Gehorsam  gegen  die  staatlichen 
Beschlüsse  inbetreff  der  Religion  verpflichtet.  Ausgenommen 
von  dieser  Verpflichtung  wäre  nur  der,  dem  G^tt  durch  zweifel- 
lose Offenbarung  eine  aufserordentliche  Hilfe  gegen  einen 
Tyrannen  verheifsen  hat,  oder  den  er  mit  Nennung  seines 
Namens  von  dieser  Verpflichtung  hat  ausgenommen  wissen 
wollen  (16,  64).  Weiter  aber  ist  auch  das  Auftreten  der  Pro- 
pheten durchaus  nicht  von  Nutzen  für  den  Staat  gewesen. 
Denn  obwohl  die  Propheten  mit  göttlicher  Kraft  begabt  waren, 
so  haben  sie  dennoch,  weil  sie  Privatleute  waren,  durch  die 
Freiheit,  mit  der  sie  ermahnten,  schalten  und  tadelten,  die 
Menschen  mehr  erregt  als  gebessert,  während  diese  doch  leicht 
sich  lenken  liefsen,  wenn  sie  von  den  Königen  ermahnt  oder 
gestraft  wurden;  und  dann  sind  auch  die  Könige  aus  Groll 
darüber,  dafs  ihnen  dies  Recht  nicht  unumschränkt  zukam,  oft 
von  der  Religion  abgefallen  und  mit  ihnen  faat  das  ganze 
Volk  (19,  46;  vgl.  18,  13).  Was  aber  die  Apostel  betrifft,  so 
haben  sie  als  Privatleute  die  Religion  verkündet  aufgrund  der 
Vollmacht,  welche  sie  von  Christus  empfangen  hatten.  Wer 
nun  nicht  dieselbe  Vollmacht  wie  die  Apostel  auch  über  die 
unreinen  Geister  besitzt,  kann  nicht  den  Anspruch  erheben^ 
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von  der  UDterordniing  nnter  die  staatlichen  Beschlüsse  inbetreff 
der  Religion  frei  zu  sein.  Nur  den  Aposteln  ist  yon  Christas 
jene  Vollmacht  gegeben  werden  (19,  31 — 33).  Und  ebenso, 
wie  im  Judentum  das  Auftreten  der  Propheten  oft  den  Abfall 
des  Königs  von  der  Religion  znr  Folge  gehabt  hat,  so  hat  es 
auch  im  Christentum  nicht  an  ähnlichen  Vorgängen  gefehlt 
(19,  45).  Wären  die  Propheten  nicht  gewesen,  so  hätte  im 
jüdischen  Volke  die  Obrigkeit  die  unumschränkte  Herrschaft 
über  das  ganze  Gebiet  der  Religion  wie  des  bürgerlichen 
Rechtes  besessen.  Und  so  haben  auch  die  Staatsgewalten  der 
Gegenwart  das  ins  circa  sacra.  Denn  Propheten  gibt  es  in 
der  Gegenwart  nicht  (vgl.  1,  7);  und  wenn  es  Propheten  gäbe, 
so  wären  die  modernen  Staaten  nicht  verpflichtet,  sie  aufzu- 
nehmen und  auf  sie  zu  hören.  Galt  ja  doch  die  Verpflichtung, 
auf  die  Propheten  zu  hören,  nur  im  Gemeinwesen  der  Hebräer. 
Das  ins  circa  sacra  gehört  den  Staatsgewalten,  und  sie  werden 
es  aneh  immer  behalten,  wenn  sie  nur  die  Dogmen  der  Religion 
nicht  allzu  zahlreich  werden  lassen  und  dafttr  sorgen,  dafs  sie 
nicht  mit  der  Wissenschaft  vermengt  werden  (19,  61  f.).  So 
hat  die  Obrigkeit  über  die  Äufserungen  des  religiösen  Lebens 
völlig  frei  zu  verfügen;  sie  selbst  ist  an  dies  ins  divinum  nicht 
gebunden.  Sie  kann  eben  im  Interesse  des  Staates  auch 
Änderungen  in  den  religiösen  Vorschriften  treffen  und  sie 
untersteht  in  dieser  Beziehung  keinem  Richter.  Denn  sie  hat 
das  Recht  beibehalten,  das  die  einzelnen,  welche  sich  zum 
Staat  zusammenschlössen,  aufgegeben  haben,  das  Recht,  nach 
den  eigenen  Beschlüssen  zu  leben  und  nicht  nach  denen  eines 
anderen;  sie  braucht  aufser  sich  selbst  keinen  Sterblichen  als 
Richter  oder  Rächer  der  verletzten  Religion  anzuerkennen,  ab- 
gesehen allein  von  einem  Propheten,  der  ausdrücklich  von 
Gott  geschickt  würde  und  durch  unzweifelhafte  Zeichen  diese 
seine  göttliche  Sendung  anzeigen  könnte.  Und  auch  dann  ist 
sie  nicht  gezwungen,  den  Menschen,  sondern  nur  Gott  selbst 
als  Richter  anzuerkennen.  Will  sie  also  Gott  nicht  in  seinem 
offenbarten  Recht  gehorchen,  so  tut  sie  dies  freilich  auf  ihre 
eigene  Gefahr  hin,  aber  ohne  damit  gegen  irgend  ein  Staats- 
recht oder  Natnrrecht  zu  verstofsen.  Denn  ihr  Staatsrecht 
hingt  von  ihrem  eigenen  Beschlüsse  ab.  Das  Naturrecht  aber 
lOagt  ab   von    den  Naturgesetzen,  welche  nicht  der  Religion, 
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die  ja  nur  den  mensehlicheD  Nutzen  sacht,  sondern  der  Ord- 
nung der  gesamten  Natar  d.  h.  Gottes  ewigem  uns  unbekannten 
Dekret  angepafst  sind.  Es  ist  nur  eine  Meinung  der  Theologen, 
dafs  die  Obrigkeit  die  Staatsangelegenheiten  nach  denselben 
Regeln  der  Frömmigkeit  betreiben  müsse,  wie  sie  der  Privat- 
mann zu  befolgen  hat  (tr.  pol.  1,  2).  Tritt  aber  der  Fall  ein,  dals 
die  Obrigkeit  etwas  gebietet,  was  wider  die  Religion  und  den 
Gehorsam  ist,  den  wir  durch  einen  ausdrücklichen  Fakt  (xott 
versprochen  haben,  so  ist  Gott  vor  allem  zu  gehorchen  —  dann, 
wenn  wir  eine  gewisse  und  zweifellose  Offenbarung  besitzen. 
Allein  inbetreff  der  Religion  pflegen  die  Menschen  meist  zu 
irren,  und  es  ist  sicher,  dals  das  Staatsrecht  von  dem  Urteil 
und  Affekt  jedes  einzelnen  abhängig  gemacht,  ja,  dals  völlige 
Zttgellosigkeit  eintreten  würde,  wenn  niemand  der  Obrigkeit 
in  dem  zu  gehorchen  brauchte,  was  er  selbst  zur  Religion 
rechnet.  Folglich  mufs  die  Obrigkeit  das  höchste  Recht  haben, 
über  die  Religion  zu  beschliefsen,  was  immer  sie  für  gut  hält, 
und  alle  sind  durch  den  dem  Staate  geleisteten  Eid,  den  Gott 
unbedingt  zu  halten  gebietet,  zum  Gehorsam  gegen  die  Be* 
Stimmungen  der  Obrigkeit  inbetreff  der  Religion  verpflichtet 
(16,  57—63).  Die  wahre  Religion,  d.  h.  die  wahre  Erkenntnis 
und  Liebe  Gottes,  kommt  mit  dieser  Verpflichtung  inbetreff 
der  Äufserungen  der  Religion  nicht  in  Konflikt,  weil  der  Geist, 
sofern  er  die  Vernunft  gebraucht,  nicht  der  Obrigkeit,  sondern 
nur  sich  selbst  Untertan  ist  (tr.  pol.  3, 10). 

Über  die  Art,  wie  der  Staat  den  äuTserlichen  Kultus  in 
seinem  Interesse  einzurichten  habe,  gibt  Spinoza  nur  kurze 
Andeutungen.  Es  liegt  das  mitbegründet  in  seiner  Gering- 
schätzung der  äufseren  Geremonien.  Sie  vermögen  ja  nichts 
zur  Vervollkommnung  unseres  Intellekts  beizutragen  (tr.  th.-p. 
4,  20).  So  sind  sie  auch  nicht  so  hoch  zu  schätzen,  dals  ihret- 
wegen Friede  und  Ruhe  im  Staate  gestört  werde  (tr.  pol.  3, 10). 
Die  christlichen  Geremonien,  Taufe,  Abendmahl,  Feste,  auf  serliche 
Reden  (Liturgie?)  und  mehr  der  Art,  die  der  ganzen  Christenheit 
gemeinsam  sind  und  immer  gewesen  sind,  (wobei  deren  Einsetzung 
durch  Christus  oder  die  Apostel  fraglich  bleibt)  sind  nur  als  auf sere 
Zeichen  der  allgemeinen  Kirche  eingerichtet,  nicht  aber  als  Dinge, 
die  zur  Seligkeit  etwas  beitrügen  oder  irgend  eine  Heiligkeit  in 
sich  enthielten.   Wer  allein  lebt,  ist  an  sie  gar  nicht  gebunden ; 
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ja,  wer  in  einem  Reiche  lebt,  das  die  christliche  Religion  ver- 
bietet, wie  das  z.  B.  den  Belgiern  in  Japan  ergeht,  ist  ver- 
pflichtet, sich  dieser  Ceremonien  zn  enthalten,  und  wird  doch 
selig  leben  können  (5,  32—34). 

Je  nach  der  Staatsform  ist  hinsichtlich  des  änfseren  Enltos 
folgendes  zu  beachten:  In  der  Monarchie  sind  ttberhanpt  keine 
Tempel  anf  öffentliche  Kosten  zn  erbanen.  Gesetze  ttber 
Meinungen  sind  nicht  zn  geben,  aniser  wenn  es  sich  nm  Änf- 
mhr-  nnd  Umstnrzgedanken  handelt.  Diejenigen,  welche  öffent- 
liche Religionsfreiheit  haben,  mögen  auf  ihre  eigenen  Kosten 
einen  Tempel  erbauen.  Der  König  aber  soll  zur  Ausübung 
derjenigen  Religion,  welcher  er  angehört,  in  seinem  Palast  eine 
eigene  Kirche  haben  (tr.  pol.  6,  40).  In  dem  aristokratischen 
Staate  sollen  alle  Patrizier  dieselbe  Religion  teilen,  nämlich 
die  einfachste  und  allgemeinste,  wie  sie  im  !heol.-politischen 
Traktat  gezeichnet  worden  ist.  Denn  besonders  dagegen  ist 
Vorkehrung  zu  treffen,  dafs  die  Patrizier  selbst  nicht  in  Parteien 
sieh  scheiden  und  die  einen  mehr  diese,  die  anderen  mehr 
jene  begünstigen.  Auch  sollen  sie  nicht,  von  Aberglauben  er- 
griffen, ihren  Untertanen  die  Freiheit  zu  nehmen  suchen,  das 
zn  sagen,  was  sie  denken.  Andrerseits  sollen  doch  nicht  grofse 
Zusammenkünfte  geduldet  werden;  und  so  ist  zwar  den  An- 
hängern einer  anderen  Religion  die  Erlaubnis  zum  Bau  so 
vieler  Kirchen  als  sie  wollen  zuzugestehen,  aber  die  Kirchen 
sollen  klein  sein,  eine  bestimmte  Gröfse  nicht  überschreiten 
und  ziemlich  entfernt  von  einander  liegen.  Hingegen  sollen 
die  der  vaterländischen  Religion  geweihten  Kirchen  grofs  und 
prächtig  sein,  und  es  ist  wichtig,  dafs  in  der  Ausübung  dieses 
Koitus  nur  die  Patrizier  oder  Senatoren  tätig  sein  dürfen,  dafs 
also  allein  den  Patriziern  erlaubt  ist,  zu  taufen,  Ehen  einzu- 
segnen, Hände  aufzulegen,  so  dals  sie  als  die  Priester  der 
Kirchen  und  als  die  Vertreter  und  Ausleger  der  vaterländischen 
Religion  anerkannt  werden.  Für  die  Predigt  aber  und  die 
Verwaltung  des  Kirchenguts  und  die  Ausübung  der  täglichen 
Geschäfte  sind  vom  Senat  selbst  einige  Männer  aus  dem  Volk 
auszuwählen,  die,  gleichsam  die  Stellvertreter  des  Senats,  ihm 
auch  über  all  ihr  Tun  Rechenschaft  zu» geben  verpflichtet  sind 
(tr.  pol  8,  46).  Lehrreich  auch  für  die  Staaten  der  Gegenwart 
Bind  die  Beobachtangen,  die  sich  aus  der  Geschichte  Israels 
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über  das  Verhältnis  von  Staat  and  Religion  ergeben.  Sie 
zeigen,  wie  gefährlich  es  für  die  Religion  and  den  Staat  ist, 
den  Dienern  am  Heiligtum  irgend  ein  Recht  znm  Erlals  von  Be- 
schlttssen  oder  znr  Erledigung  von  Staatsangelegenheiten  zu  be- 
willigen, wie  im  Gegenteil  der  Bestand  des  Staates  gesicherter  ist, 
wenn  die  Priester  nur  auf  Befragen  antworten  dürfen  und  nur 
das  allgemein  Angenommene  und  das  Gebränchlichste  lehren 
nnd  üben.  Diese  Beobachtungen  zeigen  ferner,  wie  gefährlich 
es  ist,  rein  spekulative  Dinge  in  das  ins  divinum  einzubeziehen 
und  Gesetze  zu  geben  über  Meinungen,  über  welche  die  Menschen 
zu  disputieren  pflegen  oder  vermögen.  Denn  dort  wird  am  ge* 
walttätigsten  geherrscht,  wo  Meinungen,  die  zu  dem  unttber- 
tragbaren  Recht  eines  jeden  einzelnen  gehören,  als  Verbrechen 
angesehen  werden.  Und  diese  verwegene  Zttgellosigkeit  kann 
nicht  leicht  eingedämmt  werden,  weil  sie  mit  dem  Schein  der 
Religion  bemäntelt  wird,  besonders  dort  nicht,  wo  die  Obrig- 
keit eine  Sekte  eingeführt  hat,  deren  Urheberin  sie  selbst  nicht 
ist.  Denn  dann  wird  die  Obrigkeit  nicht  als  Auslegerin  des 
göttlichen  Rechts,  sondern  als  Glied  der  Sekte  angesehen,  als 
ob  sie  also  die  Lehrer  der  Sekte  als  Ausleger  des  göttlichen 
Rechtes  anerkannte.  Und  so  pflegt  das  Ansehen  der  Obrigkeit 
in  dieser  Beziehung  bei  dem  Volke  wenig  zu  gelten,  weit  mehr 
das  der  Lehrer,  deren  Auslegungen  nach  der  Meinung  des 
Volkes  auch  Könige  sich  unterwerfen  müssen.  Um  dies  Übel 
zu  vermeiden,  kann  nichts  Sichereres  für  den  Staat  erdacht 
werden,  als  dafs  er  die  Frömmigkeit  und  den  religiösen  Kult 
allein  in  die  Werke,  d.  h.  allein  in  die  Übung  von  Liebe  und 
Gerechtigkeit  setzt  und  über  das  Weitere  jedem  sein  freies 
Urteil  läfst.  Die  Beobachtung  der  israelitischen  Geschichte 
zeigt  weiter,  wie  nötig  es  ist  sowohl  für  den  Staat  als  auch 
für  die  Religion,  der  Obrigkeit  die  Entscheidung  über  Recht 
und  Unrecht  zuzugestehen.  Denn  wenn  dies  Recht  selbst  den 
göttlichen  Propheten  nur  zum  grofsen  Schaden  des  Staates  und 
der  Religion  zugestanden  werden  konnte,  so  wird  es  viel 
weniger  denen  einzuräumen  sein,  welche  weder  die  Zukunft 
vorhersagen  noch  Wunder  tun  können  (tr.  theol.-pol.  18,  22—27). 
Ist  aber  die  von  Christus  geoffenbarte  Religion  die  wahre, 
und  ist  die  wahre  Religion  ein  unveräulserliches  Recht  jedes 
einzelnen,  so  kann  der  Staat  über  die  christliche  Religion  nur 
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inBofern  eine  bestimmende  Gewalt  aasttben,  als  das  Christen- 
tum  änfserlieh  in  die  Erscheinung  getreten  ist.  Dals  aber 
gerade  bei  der  christlichen  Religion  der  Konflikt  zwischen 
der  Staatsgewalt  und  den  Vertretern  der  Eeligion  allzeit  vor- 
handen gewesen  ist,  liegt  an  der  Art,  wie  das  Christentum 
entstanden  ist  Die  ersten  Verktlndiger  der  christlichen  Religion 
waren  Privatleute,  welche  wider  den  Willen  der  Herrscher, 
deren  Untertanen  sie  waren,  privaten  Versanmilungen  predigten, 
heilige  Gebräuche  einrichteten,  die  Verwaltung  besorgten  und 
lange  Zeit  hindurch  selbständig  ohne  Rttcksicht  auf  die 
Herrscher  alles  zu  ordnen  und  zu  bestimmen  sich  gewöhnt 
hatten.  Als  dann  aber  nach  vielen  Jahren  die  Religion  anfing, 
Staatsreligion  zu  werden,  mufsten  die  Eirchenmänner  diese 
Religion,  wie  sie  dieselbe  festgelegt,  die  Kaiser  selbst  lehren. 
So  konnten  sie  es  leicht  erreichen,  dafs  sie  als  Lehrer  und 
Ausleger  der  Religion  und  aulserdem  als  Hirten  der  Kirche 
und  gleichsam  Gottes  Stellvertreter  anerkannt  wurden.  Und 
um  die  Könige  an  einem  nachträglichen  Ansichreifsen  dieser 
Autorität  zu  hindern,  verboten  die  Kirchenmänner  den  obersten 
Dienern  der  Kirche  und  dem  obersten  Ausleger  der  Religion 
die  Ehe.  Dazu  kam  aufserdem,  dafs  sie  die  Dogmen  der 
Religion  so  zahlreich  gemacht  und  mit  der  Philosophie  so 
verquickt  hatten,  dals  ihr  oberster  Ausleger  der  oberste 
Philosoph  und  Theologe  sein  und  sich  mit  sehr  vielen  unntitzen 
Spekulationen  abgeben  mufste,  was  nur  Privatleuten  zuteil 
werden  kann,  die  an  Mnfse  Überflufs  haben  (19, 50—54).  Die 
Ursache  einer  solchen  Fülle  von  Dogmen  aber  liegt  schon  im 
Urchristentnm  vor.  Selbstverständlich  handelt  es  sich  hier 
nicht  um  die  hauptsächlich  in  moralischen  Vorschriften  be- 
stehende Summa  der  von  den  Aposteln  verkündeten  Religion, 
die,  wie  die  ganze  Lehre  Christi,  von  jedem  leicht  durch  das 
natürliche  Licht  erlangt  werden  kann  (11,5),  vielmehr  um  die 
Art,  in  der  die  einzelnen  Apostel  ihre  Hörer  über  den  Weg 
zum  Heil  belehrten.  Hatten  sie  doch  nicht  nur  die  Fähigkeit 
empfangen,  die  Geschichte  Christi  prophetisch,  d.  h.  mit 
BestStignog  durch  Zeichen,  zu  verkünden,  sondern  auch  die 
Äntoritäty  in  derjenigen  Weise  zu  belehren  und  zu  ermahnen, 
die  jeder  für  die  beste  hielte.  So  weist  Spinoza  besonders 
äaranf  bin,  wie  Paulus  sich  bewuXst  gewesen  sei,  Apostel  und 
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Lehrer  der  Heiden  mit  Glanben  und  Wahrheit  zn  Bein,  d.  h. 
also  nach  Spinozas  Anffassnng  teils  die  theologische  fides 
universalis,  teils,  wo  er  Verständnis  dafür  voraussetzen  konnte, 
die  philosophische  „Wahrheit''  lehren  zu  dürfen  (11,16).  Und 
dafs  jeder  der  Apostel  einen  besonderen  Weg  eingeschlagen 
und  auf  besonderen  Fundamenten  die  christliche  Religion  auf- 
gebaut hat,  zeigt  das  Wort  des  Paulus  Römer  15,  20,  zeigt 
nicht  minder  ein  Vergleich  der  Art,  wie  Paulus  und  Jakobus 
über  die  Werke  lehren.  In  der  Religion  sind  sie  eins,  in  den 
Fundamenten  verschieden.  Diese  Verschiedenheit  war  aber 
auch  in  damaliger  Zeit  unvermeidlich.  Denn  das  Evangelium 
war  den  Menschen  unbekannt,  und  so  pausten  die  Apostel,  um 
nicht  durch  die  Neuheit  ihrer  Lehre  zu  verletzen,  dieselbe  soweit 
wie  möglich  dem  Verständnis  ihrer  Zeitgenossen  an  und  bauten 
sie  auf  über  den  damals  am  meisten  bekannten  und  an- 
genommenen Grundlagen.  So  hat  keiner  der  Apostel  mehr 
philosophiert  als  Paulus,  der  berufen  worden  war,  den  Heiden 
zu  predigen.  Die  ttbrigen  Apostel,  die  den  Juden,  solchen 
Verächtern  der  Philosophie,  gepredigt  haben,  pausten  sich 
wieder  deren  Geist  an  und  lehrten  die  Religion  ohne  philo- 
sophische Spekulationen.  Nun  ist  es  zweifellos,  dafs  aus  diesem 
Verfahren  der  Apostel,  auf  verschiedenen  Fundamenten  die 
christliche  Religion  zu  erbauen,  viele  Streitigkeiten  und 
Schismen  entstanden  sind.  Von  diesen  ist  die  Kirche  schon 
seit  der  Zeit  der  Apostel  unaufhörlich  geplagt  worden  und 
wird  auch  weiter  in  Ewigkeit  geplagt  werden,  bis  endlich 
einmal  die  Religion  von  den  philosophischen  Spekulationen 
getrennt  und  auf  die  sehr  wenigen  und  einfachen  Dogmen, 
welche  Christus  die  Seinen  gelehrt  hat,  zurttckgeftthrt  wird. 
Aber  das  liegt  noch  in  weiter  Feme.  —  Glttcklich  wäre 
unsere  Zeit,  wenn  die  Religion  nur  einmal  von  allem  Aber- 
glauben frei  wäre  (11, 18 — 24). 

Die  schädlichen  Folgen  des  Anspruchs  der  Priester,  Aus- 
leger der  Religion  zu  sein,  leuchten  von  selbst  ein.  Denn 
was  kann  die  Staatsgewalt  beschlielsen ,  wenn  ihr  dies  Recht 
bestritten  wird?  Nichts  ttber  Krieg  und  Frieden  oder  sonst 
irgend  etwas,  wenn  sie  auf  den  Ausspruch  eines  anderen 
warten  muls,  der  sie  darüber  belehrt,  ob  das,  was  sie  fttr 
ntttzlich  hält,  fromm  sei  oder  nicht.    Ein  klassisches  Beispiel 
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dafttr  bietet  die  Oeschichte  des  Verhältnisses  von  Papsttum 
und  Kaisertum  (19,  42 — 44).<)  Und  nicht  nur  die  Geschichte 
vergangener  Zeiten,  sondern  sicher  anch  die  Beobachtung  der 
kirchlichen  Gegenwart  hat  Spinoza  die  Feder  geführt,  wenn 
er  am  Schlols  seines  theoL-politisehen  Traktates  (20,  44—46) 
sehreibt:  Wo  man  darauf  ausgeht,  den  Menschen  die  Freiheit 
des  Urteilens  zu  nehmen,  wo  die  Meinungen  der  Streitenden, 
nicht  aber  die  Gemttter,  die  allein  sttndigen  können,  vor 
Grericht  gezogen  werden,  da  werden  Beispiele  an  ehrenhaften 
Männern  statuiert,  die  eher  als  Martyrien  erscheinen  und  die 
Übrigen  mehr  erregen  und  mehr  zum  Mitleid,  wenn  nicht  gar 
zur  Rache  bewegen,  als  abschrecken.  Dann  werden  die 
schönen  Künste  und  die  Treue  zu  Grunde  gerichtet,  Schmeichler 
und  Treulose  werden  begünstigt,  und  die  Gegner  triumphieren, 
weil  ihrem  Zorn  nachgegeben  worden  ist  und  weil  sie  die 
Machthaber  zu  Parteigängern  ihrer  Lehre,  als  deren  Ausleger 
sie  gelten,   gemacht  haben.    Infolgedessen  wagen  sie  deren 


0  Über  die  Papstkirche  änisert  sich  Spinoza  besonders  ausführlich 
in  seiner  Antwort  an  Albert  Bnrgh  (ep.  76,  Vi.  417—421):  Da  wir  nur  an 
emem  heiligen  Leben  erkennen,  dals  wir  in  Gott  bleiben  nnd  er  in  uns, 
diese  Heiligkeit  des  Lebens  sich  aber  ebensowohl  in  der  römischen  Kirche 
wie  bei  den  Latheranem,  Beformierten,  Mennoniten  und  Schwärmern  findet, 
so  folgt,  dals  alle  von  der  römischen  Kirche  aufgestellten  Unterscheidungen 
von  anderen  Kirchen  gänzlich  überflüssig  und  folglich  allein  ans  Aberglauben 
entstanden  sind.  Der  Hinweis  auf  die  Übereinstimmung  so  vieler  Myriaden 
und  auf  die  ununterbrochene  bischöfliche  Sukzession  ist  in  Spinozas  Augen 
nur  eine  Wiederholung  des  Liedes,  das  schon  die  Pharisäer  gesungen. 
Diese  rühmen  sich  mit  ebensoviel  Zuversicht  ihres  langen,  ununterbrochenen 
Bestehens,  ihrer  von  Gott  empfangenen  Überlieferung,  ihres  Besitzes  des 
geschriebenen  und  ungeschriebenen  Gottesworts,  der  bei  ihnen  geschehenen 
Wunder,  ihrer  Märtyrer.  (Vergleich  der  römischen  Kirche  mit  den  Pharisäern 
auch  tract  theol.-pol.  7,  38,  88.)  —  Der  politischen  und  Vielen  Gewinn 
bringenden  Verfassung  der  römischen  Kirche  wird  der  Mohammedanismus 
als  diejenige  Beligion  gegenübergestellt,  die  noch  geeigneter  sei,  das  Volk 
zu  täuschen  und  die  Gemüter  im  Zaume  zu  halten.  —  Man  soll  nicht  absurde 
Irrtümer  Mysterien  nennen,  nicht  das  uns  Unbekannte  oder  noch  nicht 
Entdeckte  mit  dem  als  absurd  Beweisbaren  vermengen,  und  absurd  sind 
die  schrecklichen  Geheimnisse  dieser  Kirche.  —  Aus  der  Kirchengeschichte 
ersieht  man,  wie  falsch  die  Päpstlichen  sehr  vieles  überliefern  und  durch 
welches  Geschick  nnd  mit  welchen  Künsten  der  römische  Pontifex  erst 
sechshundert  Jahre  nach  Christi  Geburt  die  Herrscherstellung  über  die 
Kirche  eriangt  hat 
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Autorität  nnd  Recht  sich  anzumafsen  und  erröten  nicht  sieh 
zu  brüsten,  sie  seien  von  Gott  unmittelbar  erwählt  und  ihre 
Beschlüsse  seien  göttlich,  hingegen  die  der  Obrigkeit  menschlich, 
die  also  den  göttlichen  d.  h.  ihren  Beschlüssen  weichen  mülsten. 
Jeder  mnfs  erkennen,  dafs  dies  alles  dem  Heil  des  Gemein- 
wesens völlig  widerstreitet.  So  ist  also  nichts  sicherer  für 
den  Staat,  als  dafs  Frömmigkeit  nnd  Religion  allein  in  der 
Übung  der  Liebe  und  Billigkeit  gesehen  und  das  Recht  der 
Obrigkeit  sowohl  inbetrefiF  der  heiligen  wie  der  profanen  An- 
gelegenheiten nur  auf  die  äufseren  Handlungen  bezogen  wird, 
dafs  im  übrigen  jedem  zugestanden  wird,  zu  denken,  was  er 
will,  und  zu  sagen,  was  er  denkt 
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Ein  Zeitgenosse  Spinozas,  Lambert  van  Velthnysen,  urteilt 
fiber  den  Verfasser  des  theol.-politischen  Traktats:  non  assnrgit 

snpra  religionem  Deistarnm sed  existimo  yix  nllnm 

ex  Deistarnm  nnmero  tam  malo  animo,  tamque  callide  et  yer- 
snte,  pro  pessima  illa  cansa  verba  fecisse,  quam  hnins  dissertationis 
anetorem  (Ep.  42,  VI.  336).  Velthuysen  geht  sehliefslich  so  weit, 
den  ihm  unbekannten  Verfasser  als  Lehrer  des  reinen  Atheis- 
mus hinzustellen  (ep.  42,  VI.  346).  In  seiner  Antwort  auf  diese 
Auslassungen  weist  Spinoza  beides  von  sieh  (ep.  43,  VI.  347). 
Dafs  ihm  daran  lag,  sich  zu  reinigen  von  dem  Verdacht,  Deist 
oder  (was  damals  oft  dasselbe  bedeutete)  Atheist  zu  sein,  ist 
begreiflieh.  Aber  die  äufserst  geringe  Beweiskraft  der  Gründe, 
die  er  zur  Entkräftung  jenes  Vorwurfs  beibringt  (VI.  347),  und 
der  Trieb,  Spinozas  religionsphilosophische  Äufserungen  irgend- 
wie zu  klassifizieren,  regen  den  Gedanken  an,  ob  es  nicht  doch 
berechtigt  ist,  Spinoza  den  Deisten  beizuzählen.  Dabei  soll 
die  Frage,  ob  Velthuysen  rein  in  Eortholtseher  Manier  den, 
der  über  Gott  nicht  genau  so  dachte  wie  er  selbst,  als  „Deisten 
und  Atheisten'^  bezeichnet  oder  aus  sachlichen  Gründen  geglaubt 
hat,  dals  gerade  der  Name  „Deist"  eine  wesentliche  Seite  des 
spinozischen  Denkens  hervorhebe,  hier  nicht  erörtert  werden.  >) 


^)  Die  Entstehnngsgeschiclite  des  Begriffs  „Deismus"  und  ,  Deist" 
Hegt  noch  im  Dnnkeb.  Was  R.  Eisler ,  Wörterbach  der  philosophischen 
Begriffe',)  onter  „Deismus"  bringt,  gentigt  hierfür  nicht;  B.  Encken,  Ge- 
Bchichte  der  philosophischen  Tenninologie  (1879),  vermag  nor  zu  sagen, 
dift  „Deist"  bis  ins  16.  Jahrhundert  zurtickreicht  (S.  172,  vgl.  auch  Anm.  3 
deneiben  Seite).  Die  Schrift  des  Eartesianers  Marin  Mersenne,  deren  sich 
Yel^nyseü  (VI  336)  erinnert,  gibt  vielleicht  weitere  Fingerzeige.  Über 
sie  eiidgeB  bei  Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deismus,  S.  85*). 
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Wir  nntersnchen  nur,  ob  der  Begriff  des  Deismus,  wie  er  and 
der  Geschichte  dieser  Bewegung  sich  ergibt,  auf  Spinozas 
religionsphilosophische  Anschauungen  Anwendung  finden  kann. 

Die  Verwunderung  darttber,  dafs  der  Pantheist  Spinoza 
Deist  sein  soll,  sehwindet,  wenn  wir  die  vielverbreitete  Meinung 
ablegen,  als  ob  der  Deismus  vor  allen  Dingen  eine  „Gottes- 
philosophie'' sei.  Die  Geschichte  des  Deismus  zeigt,  dafs  es 
den  Deisten  in  erster  Linie  um  eine  Beligionstheorie  zu  tun 
war.  Mannigfaltige  Gottesvorstellungen  konnten  sich  so  mit 
dem  eigentlichen  deistischen  Gedanken  verbinden,  mit  dem 
Versuche  nämlich,  alle  positive  Religion  zu  messen  nach  einer 
„natürlichen  Religion",  die  gewonnen  wurde  durch  ein  freies 
Denken,  bei  dem  man  absah  von  allem  Geschichtlichen,  einer 
natürlichen  Religion,  deren  wichtigste  Seite  immer  die  Sitt- 
lichkeit bUeb.i) 

An  Berührungen  im  einzelnen  fehlt  es  zwischen  Spinoza 
und  den  Anfängern  des  Deismus:  Pierre  Charron  (1541 — 1605), 
Herbert  von  Cherbury  (1581—1648)  und  Thomas  Hobbes 
(1588—1679)  nicht.  Die  scharfe  Trennung  zwischen  wahrer 
Religion  und  Aberglaube,  die  Spinoza  vollzieht,  findet  sich  bei 
Charron,^)  die  Ableitung  des  Aberglaubens  aus  der  Furcht  bei 
dem  genannten  3)  wie  bei  Hobbes^).  Nach  Charron  betrachten 
die  bestehenden  Religionen  Gott  als  Despoten^),  nach  Spinoza 
sehen  die,  welche  nicht  zur  Erkenntnis  Gottes  durchgedrungen 
sind,  in  Gott  einen  Fürsten,  der  Gesetze  vorschreibt  <^}.  Dafs 
man  grofsen  Eifer  angewendet  hat,  um  durch  äufseren  Kult 
die  Religionsvorschriften  den  Menschen  besonders  eindringlich 
zu  machen,  dafs  die  unwissenden  Menschen  sich  Geschöpfe  ihrer 
eigenen  Phantasie  zu  Göttern  machen  und  sich  je  nach  ihrer 
Eigenart  verschiedene  Weisen  des  Gottesdienstes  ausdenken, 
lesen  wir  bei  Spinoza  wie  bei  Hobbes^).  Christus  hat  keine 
neuen  Gebote  gegeben;  „er  hat  nur  den  Rat  gegeben,  diejenigen 
zu  befolgen,  denen  wir  unterworfen  sind,  d.  h.  die  Gesetze  der 
Natur,  und  die  Gesetze  unserer  Souveräne",  so  lehrt  Hobbes  ^). 

0  Da&  die  metaphysiche  Frage  über  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt 
den  Deisten  keineswegs  im  Vordergrunde  stand ,  hat  Leehler  (a.  a.  0.  459, 
vgl.  anch  371)  gezeigt. 

>)  Lechler  a.  a.  0.  83.  ')  Lechler  33.  «)  Lechler  83.  *)  Lechler  33. 
•)  S.  47.    »)  Spinoza:  S.  80,  33;  Hobbes:  Lechler  85,  83,  84.    •)  Lechler  92. 
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Die  katholische  Religion,  welche  Christus  lehrte,  war  neu  nur 
rtteksiehtlich  der  Mensehen,  welche  sie  nicht  kannten;  er  hat 
die  wahre  Art  der  Gesetze  gelehrt:  so  Spinoza*).  Die  Schrift 
Alten  und  Neuen  Testaments  hat  nach  Hobbes  denselben  Zweck, 
den  ihr  Spinoza  zuschreibt:  die  Menschen  zum  Gehorsam  gegen 
Gott  zu  bekehren^).  Die  wahre  Religion,  welche  dem  mensch- 
lichen Geist  eingeschrieben  ist,  heilst  die  katholische  bei  Spinoza 
wie  bei  Herbert^);  beide  Denker  fassen  sie  in  wenige  Haupt- 
sätze zusanmien.  Über  das  Verhältnis  des  Staates  zur  Religion 
denken  Hobbes  und  Spinoza  ähnlich^). 

Entscheidend  aber  dafür,  dals  wir  Spinozas  Religions- 
philosophie als  Deismus  bezeichnen  dürfen»  ist  doch  wohl  die 
Grundrichtung  seiner  Religionstheorie.  Spinoza  stellt,  ebenso 
wie  der  Deismus,  allen  positiven  Religionen  gegenüber  die 
„ Yemunftreligion  ^,  die,  weil  ans  der  allgemeinen  menschlichen 
Natur  ableitbar,  allen  Mensehen  gemeinsam  ist.  Nach  ihr  bemifst 
er  jede  geschichtliche  Religion,  und  das  Höchste,  was  er  von 
einer  geschichtlichen  Religion  zu  rühmen  weifs,  ist  dies,  dafs  sie 
übereinstimmt  mit  dem  „universalen  göttlichen  Gesetz'^ 

Die  Gedanken,  in  denen  sich  die  Religionstheorie  Spinozas 
von  den  anderen  deistischen  Konstruktionen  einer  natürlichen 
Religion  unterscheidet,  sind  aus  dieser  Abhandlung  unter  Heran- 
ziehung jener  Schriften  bald  ersichtlich.  Es  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, dafs  die  Gestaltung  des  spinozischen  Religionsbegriffs 
im  Vergleich  zu  jenen  eigentümlich  bedingt  ist  einmal  durch 
die  gründliche  sprachliche  und  historische  Kenntnis  des  Alten 
Testaments,  die  unseren  Philosophen  vieles  schärfer  erkennen 
und  formulieren  liels,  als  die  meisten  seiner  Zeitgenossen  es 
vermochten,  sodann  durch  den  starken  Einflufs,  den  Spinozas 
erkenntnistheoretische  Unterscheidung  von  imaginatio  und  ratio 
und  sein  Gottesbegriff  wie  auf  alle  Teile  seiner  Ethik  so  auch 
auf  seine  Religionsphilosophie  ausgeübt  haben. 


*)  S.  52 f,  54.      »)  Hobbes:  Lochler  88;  Spmoza:  S.  4S.     ")  Spinoza: 
S.  51;  Herbert:  Leehler  53.    *)  Spinoza:  S.  62,  64;  Hobbes:  Lechler  97,  99. 
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Vorwort. 


Auf  die  ftir  die  vorliegende  Arbeit  benutzte  Literatur 
habe  ich  in  den  Anmerknngen  dnreh  vgl.  verwiesen.  Nor 
die  fortlaufenden  Zitate  ans  Hegel  sind  in  den  Text  verlegt 
worden.  Mit  cf.  habe  ich  auf  frühere  Abschnitte  dieser 
Arbeit  Bezug  genommen. 

In  der  Arbeit  selbst  snchte  ieh  jede  änisere  Kritik  von 
„meiner  Meinung"  oder  „dem  heutigen  Stand  der  Wissenschaft 
ans''  zu  vermeiden;  nnr  die  immanente  Kritik,  die  jeder  Dar- 
steiluDg  anhaftet,  habe  ich  bewnfst  gettbt.  Ich  habe  versucht, 
nicht  ttber  Hegels  Gedanken  etwas  zu  sagen,  sondern  diese 
wiederzug^eben.  Wenn  im  zweiten  Teil  Kant,  Fichte  und 
Schelling*  ihrer  Bedeutung  nach  gegenttber  Jakobi,  Schleier- 
maeher  und  Hölderlin  nicht  genügend  gewürdigt  scheinen,  so 
lie^  das  daran,  dafs  ich  jene,  deren  inneres  Verhältnis  zu 
Hegel  je  in  einer  besonderen  Arbeit  betrachtet  werden  mttfste, 
nur  aus  Heg^els  Worten  behandelt  habe. 
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EMeitung. 


Will  man  die  Ideenkreise,  aas  denen  herans  Hegels  System 
Mstoriseli  zu  verstehen  und  za  beurteilen  ist,  knrz  charakteri- 
sieren, so  sind  die  objektiven  Oedankenznsammenhänge  seiner 
Zeit  ond  seine  subjektiven  Neigungen,  sowie  seine  eigene 
geistige  Tat  zunächst  zu  trennen.  Wenn  auch  grofse  Geister 
in  jeder  Umgebung  grofs  werden,  ist  es  doch  für  das  historische 
Verständnis  unerlälslich,  festzustellen,  woraus  sie  erwuchsen 
und  sich  innerlich  befreiten. 

Noch  herrschte  in  den  ersten  Jahrzehnten  während  des 
Heranwachsens  Oeorg  Wilhelm  Friedrich  Hegels  0  die  Auf- 
klärung, als  deren  Ausgangspunkt  Locke,  für  Deutschland  aufser 
ihm  auch  Leibniz  anzusehen  ist.  Denn  der  Streit  um  einzelne 
Punkte  der  Leibnizischen  Philosophie  und  die  Übertragung  des 
Leibniz- Wolffischen  Systems  auf  andere  Disziplinen  unter  dem 
umbildenden  Einflufs  französischer  und  englischer  Theorien 
beherrschte  die  philosophische  Bewegung  in  Deutschland  bis 
in  das  zweite  Drittel  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Die  eklek- 
tische Popularphilosophie  und  der  theologische  Rationalismus, 
neben  dem  der  Pietismus  zurücktrat,^)  standen  gleicherweise 
unter  dem  Einflufs  jener  Kämpfe,  ohne  dafs  neue  Erruugen- 
schaften  hervorgetreten  wären.  In  dieser  Aufklärung,  die  in 
Deutschland  infolge  der  wirtschaftlichen  und  politischen  Ver- 
hältnisse einen  mehr  kleinbürgerlichen  Charakter  besals  und 
zweitens  auf  Grund  des  Einflusses  der  Eeformation  speziell  auf 
die  deutsche  geistige  Entwicklung,  sowie  eines  metaphysischen 
Zuges  des  deutschen  Greistes,  wenn  man  so  sagen  darf,  einen 

0  Geb.  27.  August  1770. 

^  YgL  B.  Erdmann,  Martin  Knatzen  und  seine  Zeit  (1876),  S.56ff.,  127. 

Hadlidw  Hegels  Lduren  über  Religion  und  Philosophie.  \ 
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stark  theologisehen  Anstrich  hatte,  wnrde  diejenige  geistige 
Bildung  ungemein  yerbreitet,  die  das  siebzehnte  Jahrhundert 
in  grundlegenden  Systemen  ausgesprochen  hatte.  Was  der 
neuen  Epoche  an  tieferem  Oehalte  abging,  ersetzte  sie  durch 
eine  —  oft  gar  zu  ermtldende  —  Brojte,  der  aber  die  all- 
gemeine Ausbreitung  der  Ideen  entsprach. 

Das  Hervorheben  des  Individualismus  mit  völliger  Unter- 
schätzung der  historischen  Beziehungen  des  einzelnen  zu  seiner 
Zeit  und  der  Vergangenheit,  das  Streben  nach  yemttnftig  ein- 
gesehenen, das  heilst  natürlichen  Grundsätzen,  mit  denen  Tagend 
und  Olück  von  selber  verbunden  schienen:  Diese  Oedanken- 
richtungen  gingen  Hand  in  Hand  mit  einem  empiristischen 
Widerstreben  gegen  jeden  Dogmatismus,  mit  einem  Kampfe 
gegen  Aberglauben  und  Phantasie.  Hatte  Wolff  die  Annahme 
einer  prästabilierten  Harmonie  fallen  lassen,  hatten  Rtldiger 
und  Knutzen  und  neben  ihnen  Gottsched  und  Emesti  in  der 
Philosophie  die  Theorie  des  physischen  Einflusses  verfochten, 
so  erfreute  sich  der  physikotheologische  Beweis')  für  die 
Existenz  Gottes  besonderer  Beachtung  und  Ausbildung. 

In  diese  eklektische  Popularphilosophie  und  ihre  Ideen 
arbeitete  sich  Hegel  mit  erstaunlichem  Fleifse  des  Exzerpierens 
während  seiner  Stuttgarter  Gymnasialzeit  ein.  In  der  Philo- 
sophie im  engeren  Sinn  waren  es  Sulzer  und  Mendelssohn,  denen 
erst  auf  dem  Tttbinger  Stift  Locke,  Hume  und  Kant  (1789  die 
Kritik) 3)  folgten,  in  der  Moral  Garve  und  Ferguson,  in  der 
philoso{)hischen  Geschichte  Meiners,  in  der  Psychologie  Campe, 
in  der  Ästhetik  Dusch,  Engel  und  Eberhard,  der  Kantgegner, 
in  der  Germanistik  Gottscheds  deutsche  Sprachkunst,  die  er 
fast  ganz  oder  partienweise  abschrieb.  So  fufste  der  künftige 
Philosoph  noch  in  Gedankenkreisen,  die  ein^m  nttchtemen  Zuge 
in  seinem  eigenen  Wesen  entsprachen,  und  die  ihm  innerhalb 
der  diese  Kreise  nun  verändernden  Folgezeit  eine  selbständig- 
allseitige Stellung  gaben. 

Von  den  Vorboten  dieser  Folgezeit  waren  es  vornehmlich 
zwei,  die  bestimmend  für  Hegel  wurden:  Der  Neuhumanismus 

M  Vgl  Hegels  EmpOning  gegen  um  im:  „Tagebuch  der  Alpenreise** 
(bei  RosenkraDs,  Leben  Hegels,  Anhang  S.  481). 

>)  Rosenkranz,  Hegels  Leben,  S.  10 f.  Vgl  Thaulow,  Hegels 
ÄoTseningen  über  Erziehung  und  Unteiricht  (Kiel  1854).  3.  Teil 
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und  die  beginnende  Literaturblttte.  Die  philologische  Kultur, 
die  den  Mittelpunkt  der  Lateinsehnlbildung  auBzumaehen  anfing, 
naehdem  Bie  C^efsner,  Emesti  und  Heyne  in  neue  Bahnen  ge* 
lenkt  hatten  —  in  Göttingen  haben  sich  später  Fr.  A.  Wolf, 
die  Humboldt  und  die  Schlegel  ausgebildet  ^  durchdrang 
Hegel  TöUig;  er  stand  seinen  Zeitgenossen  an  einseitiger 
Griechenbegeisterung  im  Gegensatz  zu  dem  internationalen  Eos- 
mopolitismus  der  Aufklärung  in  keiner  Weise  nach,  wenn  er 
auch  deutsches  Nationalgeftkhl,  wie  es  aus  jeder  Renaissance 
mit  entspringt,  damals  nicht  praktisch  entwickelt  hat  Er  er- 
gänzte das  Studium  des  Altertums,  dessen  Historiker  —  Thuky- 
dides  — ,  Dichter  und  Philosophen  er  ebenso  exzerpierte,  wie 
die  Tagesliteratur,  durch  das  Studium  der  Mathematik,  allerdings 
nur  nach  den  Schriften  Kästners,  dessen  wolffisch  gehaltene 
Schrift  liber  Leibniz'  Determinismus  1770  Ton  der  Berliner 
Akademie  preisgekrönt  war;  er  ergänzte  es  weiter  durch  Ein- 
dringen in  die  neue  Literatur,  welche  die  kalte  Bnchgelehrsam- 
keit  der  Aufklärung  siegreich  bekämpfte. 

Hippel  stand  zwar  noch  ganz  in  der  Aufklärung,  und 
Wieland,  den  Hegel  ttber  Horaz  exzerpierte,  sowie  Klopstock, 
die  beiden  Anhänger  der  Züricher  Gegner  Gottscheds,  gaben 
ihr  gegenüber  nichts  positiv  Neues.  Sie  bereiteten  aber 
doch  die  stürmisch -drängerische  Reaktion  gegen  die  trockene 
Eegelhaftigkeit  yor,  eine  Reaktion,  die  ebenso  an  Rousseau 
anknüpfte,  wie  Kant  von  diesem  Denker  sich  mafsgebend 
gefördert  fUhlte.  Der  politischen  Parallelerscheinung  dieses 
Strebens,  der  französischen  RcTolution  hat  Hegel  als  einer 
der  Begeistertsten  unter  den  Tübinger  Studenten  zugejubelt, 
wie  denn  überhaupt  „Freiheit''  ein  grundlegendes  Ideal  für 
ihn  war.  Hehr  als  Wieland  und  Klopstock,  der  sich  doch 
„in  die  schwüle  Enge  der  religiösen  Empfindsamkeit  fügte'',  0 
gab  ihm  Lessing,  dessen  Gestalten  alle  das  Gepräge  der  sitt- 
lichen Selbständigkeit  trugen  und  diejenige  „Humanität''  ver- 
traten, die  der  grofse  Kritiker  als  Theologe  und  Philologe 
forderte.  Noch  unmittelbarere  Wirkung  aber  übte  auf  Hegel 
irie  auf  Hölderlin  ihr  Landsmann  Schiller,  dessen  Dramen 
Ideengehalt  and  Formsicherheit  auf  das  Anziehendste  yerbanden. 


9  Dütheyf  Leben  Schleiermachers,  I,  S.  156. 
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Schlols  sich  Hölderlin  SchillerBcher  Dichtweise  äD,  bo  folgte 
Hegel  dem  Studiengange  des  Diehters,  der  sieh,  naehdem 
LeBsiDg  und  Kant,  Herder  und  Gtoethe  dem  geschichtlichen 
BedürfniB  im  Gegensatz  zur  Anfklärnng  schon  gerecht  geworden 
waren,  in  die  Historie  neben  der  kantischen  Transcendental- 
Philosophie  einarbeitete.  Anf  beiden  Gebieten  hat  Hegel  viel 
von  Schiller  gelernt,  anf  beiden  fortarbeitend  mehr  als  alle 
Vorgänger  geleistet  Zn  der  Vorliebe  für  das  Griechentum  als 
Vorbild  der  Menschheit  nnd  der  Begeisterung  für  die  Freiheit 
kommt  hiermit  das  Interesse  an  der  philosophischen  Bewegung, 
die  er  dann  persönlich  weiterführte.  Damit  wären  die  objektiren 
Ideenkreise  angedeutet,  aus  denen  Hegels  System  hervorging. 
Wichtiger  vielleicht,  aber  auch  schwerer  zu  bestimmen, 
sind  die  subjektiven  Anlagen,  die  Hegels  Stellungnahme  be- 
dingten. Natürlich  mufsten  sie  einmal,  wie  angefllhrt,  den 
zeitlichen  Einflüssen  entgegenkommen.  Daneben  hat  man  das 
„Zurücktreten  des  Willensmomentes  gegen  den  theoretisch- 
kontemplativen Zug  in  seinem  gesamten  Geistesleben"  und  den 
„Glauben  an  die  vernünftige  Denkkraft  als  eine  göttliche 
Gabe^  als  allgemeine  Momente  charakterisiert,  <)  ohne  die  „der 
Werdegang  des  Philosophen'',  allein  aus  zeitgenössischen  Ein- 
wirkungen, unverständlich  bliebe.  Wir  werden  diese  Be- 
hauptungen später  zu  prüfen  haben,  da  es  sich  hier  nur  um 
den  Hintergrund  für  das  System,  nicht  um  eine  Entwicklungs- 
analyse handelt.  Es  ist  aber  hinzugefügt  worden,  dafs  ohne 
jenen  Glauben  „es  völlig  unverständlich  wäre,  wie  Hegel  sich 
dem  Kritizismus  Kants  hätte  entziehen  können"  .  .  .  solange 
er  noch  „mitten  im  Werden  stand".  Dafs  dies  geschah,  liegt 
m.  E.  nicht  so  sehr  im  Persönlichen,  obwohl  Hegels  originale 
Denkernatur  sich  eben  hierin  zeigt,  als  im  sachlichen  Fort- 
schritt der  kantischen  Philosophie  und  in  Hegels  theologisch- 
philosophischen Studien.  Hierauf  mnis  etwas  näher  eingegangen 
werden;  denn  das  unbedingte  Aneignen  des  kantisehen  Stand- 
punktes des  transcendentalen  Idealismus,  und  der  Fortschritt 
von  hier  aus  über  Kant  selber  hinaus,  kann  fast  als  das  Wesent- 
lichste für  das  Verständnis  Hegels  bezeichnet  werden.  Konnte 
bisher  nur  gesagt  werden,  dals  er  die  mannigfachen  Einflüsse 


0  Ott,  Die  BeligionsphÜosophle  Hegels  (1904),  S.  10.  9. 
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der  Epoehe  sich  assimilierte,  so  ist  die  Fortführung  der  Philo- 
sophie seine  eigentliche  Tat 

Kant  war  von  pietistischen  Anschannngen  nnd  humanistischen 
Stadien  gekommen,  als  Martin  Knntzen  seine  Interessen  anf 
Natorwissenschaft  nnd  Philosophie  lenkte.  Durch  Vertiefung 
in  beide  Gebiete  näherte  er  sieh,  jeden  Dogmatismus  verlassend, 
dem  Empirismus,  und  da  dieser  bei  Enutzen  mit  dem  Ratio- 
nalismus in  unausgeglichenem  Zwiespalt  lag,^)  schritt  er  zur 
skeptischen  Methode  fort,  die  „auf  Gewifsheit  dadurch  ausgeht, 
daÜB  sie  in  redlichem  Streite  den  Punkt  des  MiJDsverständnisses 
zu  entdecken  sucht".^)  Diese  Methode,  welche  die  Antinomien, 
„die  wohltätigste  Yerirrung,  in  die  die  menschliche  Vernunft 
je  hat  geraten  können''  ^)  aufsucht,  führte  ihn  zum  transcenden« 
talen  Idealismus,  der  sie  auflöst  Durch  Humes  Einfluls,  Leibniz' 
Nouveaux  essais  und  die  Einsicht  in  die  mathematischen  Lehren 
mag  diese  „Umkippung"  befördert  sein;  das  Antinomienproblem, 
„zuletzt  die  Bedingung  für  die  ganze  Kritik  der  reinen  Vernunft",^) 
sowie  der  Gebrauch  der  Vernunft  überhaupt  wurden  auf  das 
Gebiet  möglicher  Erfahrung  beschränkt  Auf  dem  transoenden- 
talen  Idealismus,  dem  zufolge  wir  die  Erscheinungen  insgesamt 
als  blolse  Vorstellungen  und  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst 
ansehen,^)  baut  sich  die  Grenzbestimmung  der  Analytik  und 
die  dem  entsprechende  der  Dialektik  auf,  und  der  kritische 
Idealismus  behauptet  nun  „die  Existenz  des  transcendentalen 
Gegenstandes  und  seine  Kausalität  zugleich  mit  seiner  Unerkenn- 
barkeit''.®)  Damit  wird  der  mundus  intelligibilis  und  die  Ideen 
von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  als  „zum  Wissen  garnicht 
nötig'^,^  vom  mundus  sensibilis,  damit  wird  unendliches  Denken 
und  endliches  Wissen,  Glauben  und  Philosophie  scharf  ge- 
schieden. 

Gegen  diese  Scheidungen  treten  Kants  Nachfolger  auf. 
Das  Antinomienproblem  und  die  geheime  Dialektik  der  Vernunft, 


')  B.  Erdmann  a.  %.  Q.,  S.  180  ff. 

^  Kant,  Kritik  der  reinen  Vemiuift>,  S.  451. 

»)  KMt,  Werke  V,  S.  112. 

«)  B.  Erdmann,  Einleitung  zu  Kants  Reflexionen  II,  S.  XXYIII. 

^  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft*,  S.  519. 

*)  B.  Erdmann,  Einleitimg  zu  Kants  Prolegomena  (1878),  S.  LXIV. 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  827. 
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die  sich  wider  Willen  offenbart,*)  war  anch  für  sie  der  Kern- 
punkt. Wenn  aber  Kant,  wie  angeführt,  von  Mifsverständnis 
nnd  Verirrung  sprach  und  fragte,  ob  das  Bestreben  der  Ver- 
nunft, den  Erfahrungsgebrauch  zu  überschreiten,  blofs  auf 
spekulativem  oder  einzig  und  allein  auf  praktischem  Interesse 
beruhte  ,2)  so  genügten  diese  theoretischen  Fragestellungen 
seinen  Schülern  nicht  mehr  bei  einer  Lehre,  die  wie  die  christ- 
liche auch,  in  praid  den  Menschen  als  freies  Oeisteswesen  über 
die  Welt  erhob,  ohne  ihn  daraus  zu  lösen,  und  das  aus- 
gesprochene Interesse  hatte,  die  Wahrheit  der  Religion  dem 
denkenden  Geiste  zu  vermitteln.  Alle  spekulativen  Nachfolger 
Kants  warfen  sich  auf  die  theoretische  Erforschung  des  mundus 
intelligibilis,  und  sie  fanden  dafür  einen  Ausgangspunkt  an 
Spinoza,  der  gerade  damals  (1785)  in  den  Jakobi-Mendels- 
sohnschen  Briefen  über  Lessings  Spinozismus,  „wie  aus  dem 
Grabe  neben  Kants  transcendentalen  Idealismus  getreten  war; 
und  es  schien,  als  sollte  er  des  Lebendigen  Herr  werden".') 
Jakobi  schlofs  sich,  soweit  er  sonst  Spinoza  verurteilte,  gegen 
Kant  der  unmittelbaren  Gewifsheit  von  der  Existenz  eines 
absoluten  unendlichen  Wesens  an.  Der  junge  Schleiermacher 
verwarf,')  in  kantisch- kritischem  Geiste  die  Analytik  fortsetzend, 
die  Anwendung  der  Kategorie  der  Kausalität  auf  die  Noumena. 
Fichte,  Schelling  und  Hegel  aber,  in  der  Grundlage  des  trans- 
cendentalen Idealismus  und  der  praktischen  Freiheitslehre  einig, 
und,  besonders  die  Schwaben,  von  religiösem  Interesse  erfüllt, 
setzten  die  Dialektik  zunächst,  dann  überhaupt  Kants  Werk  — 
„den  Unterbau  zu  einer  wissenschaftlichen  Metaphysik"^)  — 
dankbar  ^)  und  eifrig,  in  ihrem  Geiste  fort  Denn  „es  war  ein 
gebildetes  Volk  ohne  Metaphysik".<^)  Darin,  daJb  man  sie  nun 
wieder  trieb,  liegt  der  sachliche  Fortsehritt  der  Philosophie. 
Auch  Schopenhauer,  der  sich  später  mit  einem  gewissen  Rechte 


0  ProlegomenaS  S.  146.  —  Reclam  (Schub),  S.  125. 

*)  Kritik  der  reinen  Veraunft*,  S.  825. 

')  Dilthej,  Leben  Schleiermachers,  J,  S.  148/9. 

*)  Kant,  Werke  VIII,  S.  533. 

»)  Vgl.  Briefe  von  und  an  Hegel  I,  S.  17. 

•)  Hegel,  Werke  III,  S.  4  (1812).  Paulsen  (vgl.  Kant',  1899  S.  245) 
entnimmt  der  Stelle,  daTs  Kant  die  Metaphysik  umgebracht  haben  soll,  und 
verteidigt  ihn  hiergegen. 
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den  einzigen  wahren  Kantianer  nannte,  da  er  die  Lehre  vom 
Eraeheinangscharakter  der  KOrperwelt  streng  festhielt  und  die 
von  der  engen  Beziehung  des  Willens  zum  Übersinnlichen 
geistroU,  wenn  auch  einseitig  ausbaute^  war  Metaphysiker. 
Kant  hatte  die  Autonomie  des  sittlichen  Willens  gelehrt; 
Fiehtes  stolzes  SelbstbewuTstsein  beruhte  auf  derselben;  un- 
widerstehlich zog  die  kraftvolle  Lehre  des  „Moses  seiner 
Nation'^  einen  Hölderlin  an;  Schopenhauer  hat  sie  der  Meta- 
physik des  Willens  umgestaltend  zu  Grunde  gelegt.  Aber  er 
wuIste  den  Zusammenhang  seines  Systems  mit  den  Philosophien 
seiner  Zeit  —  unter  denen  Herbart  und  Fries  noch  zu  Schleier- 
maeher  treten  —  zu  verbergen.  Die  Differenzen  hob  er  scharf 
hervor,  aber  die  Problemlage  seiner  Zeit »)  fühlte  er  nur  —  sein 
Verhältnis  zum  Christentum  ist  ein  sehr  interessanter  Punkt  —, 
er  erfafste  sie  nicht,  wenn  er  den  so  beneideten  und  verbalsten 
„Unsinnschmierem^*  Schelling  und  Hegel  vorwarf,  sie  „reden 
Oberhaupt  nur  von  Gott,  als  wäre  Philosophie  Theologie  und 
suchte  nicht  Aufklärung  ttber  die  Welt,  sondern  Ober  Grott".') 
So  stand  der  Frankfurter  Pessimist  allein  und  fand  erst  in  einer 
Zeit  Anerkennung,  die  die  Beschäftigung  mit  dem  Absoluten 
so  satt  hatte,  dafs  sie  ganz  in  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge 
aufging.  Ist  aber  Schopenhauer  auch  ein  Metaphysiker,  so  ist 
er  eben  doch  kein  spekulativer  Philosoph,  wie  sie  zunächst  die 
Entwicklung  der  Diuge  zur  Herrschaft  brachte. 

Die  Spekulation  erstreckte  sich  auf  das  Absolute  auf 
Grund  einer  bestimmten  Methode.  Wenn  schon  Kant  die 
Wahrheit  im  Widerspruch  aufsuchte,  und  etwa  weder  Leibniz 
noch  Cartesius  durchaus  des  Irrtums  beschuldigen  wollte, 
sondern  es  für  eine  Verteidigung  der  Ehre  der  menschlichen 
Vernunft  gewissermafsen  erklärte,')  „wenn  man  sie  in  den  ver- 
schiedenen Personen  scharfsinniger  Männer  mit  sich  selbst  ver- 
einigt, und  die  Wahrheit,  welche  von  der  Gründlichkeit  solcher 
Männer  niemals  gänzlich  verfehlt  wird,  auch  dann  herausfindet, 
wenn  sie  sich  gerade  widersprechen",  so  machte  Hegel  dies 
zum  Prinzip.    Er   nahm  zunächst  dieselbe  Stellung  zu  Kant 

^}  Fichte,  NaobgeUunene  Sonette:  Nichts  ist  denn  Gott,  und  Gott  ist 
nichts  denn  Leben. 

')  Satz  vom  Grunde,  Kftp.  4  §  2  (Grisebach-Beclam)  UI,  S.  54. 
^  Kiui^  Werke  I,  S.  145. 
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selber,  za  Fichte  nnd  Sehelling  ein.  Die  Vereinigimg  des 
(retrennten  wurde  Bein  Hauptaugenmerk  und  der  eigentliche 
Angelpunkt  seines  Systems.  Im  Anschluls  an  seine  theologischen 
und  historischen  höchst  umfangreichen  Studien  und  Entwürfe 
in  Bern,  —  neben  denen  das  Eantstudium  weiterging  und 
Fichtes  und  Schellings  wissenschaftlich -akademische  Taten 
von  ihm  verfolgt  ?nirden  —  hatte  Hegel  zunächst  das  religiöse 
Bewufstsein  yom  Zusammenhange  alles  Lebens  in  der  Liebe  ab 
Aufhebung  aller  Trennung  gefalst.^)  Der  Schmerz  der  Entgegen- 
setzung erfüllte  ihn  wie  Hölderlin.  Aber  er  blieb  nicht  bei 
dieser  Lösung  stehen,  er  yermochte  nicht  die  Gegensätze 
irgendwo  aufgelöst  und  abgetan  zu  finden,  sondern  erkannte 
sie  in  dem  dialektischen  Fortschritt  der  Begriffe  wieder,  dem 
Ficbte  nachging.  Nicht  starr  einander  gegenliberstehend,  auch 
nicht  in  eins  yerschmelzend,  bilden  die  Begriffe  vielmehr  einen 
lebendigen,  den  Widerspruch  enthaltenden,  äufsemden  und  auf- 
hebenden Zusammenhang.  Mit  diesem  Prinzip,  diesem  Gesetz 
in  der  Bewegung  des  Lebens  und  Denkens  suchte  Hegel  das 
Wesen  des  Absoluten,  das  Fichte  überhaupt  nicht  und  Schelling 
nicht  methodisch  erreichte;  er  wandte  es  auf  das  Verhältnis 
von  Beligion  und  Philosophie  an.  Unsere  Aufgabe  ist  es,  zuerst 
die  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  in  seinem  System  dar- 
zulegen, sodann  sie  in  seinen  Auseinandersetzungen  mit  anderen 
Denkern  zu  beleuchten. 


0  Dllthey,  Erlebnis  und  Blchtimg  lY,  S.  842:  Hölderlin. 
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L  Abschnitt. 


„Selbst  eine  weitgehende  sjstematiBche 
Befangenheit  ist  mehr  dazu  angetan,  die 
wesentlichen  Gedanken  eines  Inbegriffs  von 
Lehrmeinnngen  zu  Tage  au  fördern,  als  die 
sachliche  Unknnde  derjenigen,  denen  die 
Philosophie  in  der  Geschichte  aufgeht.*' 


1.  Kapitel. 

§  1.  Wer  an  Hegels  System  herantritt^  steht  einem  ge- 
BehlosBenen  Bau  gegenüber,  den  er  nicht  von  einem  Ende 
beginnend  durchwandern  kann,  nm  sich  dann  einen  fortlaufen- 
den Rechenschaftsbericht  zu  geben;  sondern  in  den  Qeist  und 
Zusammenhang  dringt  er  erst  ein,  wenn  er  das  Prinzip  erfafst 
und  einzelne  Teile  aus  diesem  Prinzip  heraus  yerstanden  hat. 
Die  Anwendung  seines  Prinzips  im  Kleinen  zeigend  hat  Hegel 
seinem  System  einen  Vorbau  aufgerichtet:  Die  Phänomeno- 
logie des  Geistes,  die  „Darstellung  des  erscheinenden 
Wissens.'' 0  Er  gibt  darin  allerdings  nicht  eine  Darlegung 
seiner  Methode,  oder  seines  Prinzips,  denn  „die  Methode  ist 
nichts  anderes  als  der  Bau  des  Ganzen  in  seiner  reinen 
Wesenheit  aufgestellt'' ;<)  er  gibt  auch  nicht  ein  Präludium  3) 
oder  eine  Propädeutik  zur  Einführung  in  sein  System,  „nicht 
das,  was  man  unter  einer  Anleitung  des  unwissenschaftlichen 


0  Werke  H,  S.  61  und  591.  Vgl.  abweichend  Euno  Fischer,  Hegel  I, 
8.432. 

*)  Werke  n,  S.  S6.  Die  Seitenzahlen  werden  weiterhin  im  Text  zitiert. 

*)  Windelbaad,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II,  S.  315.  Michelet, 
Ebldtnng  an  HegeLi  Werken  I,  S.  XLVI. 
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Bewufstseinß  zur  Wisseoschaft  eich  vorstellt"  (II  21).  Viel- 
mehr die  begriffliche  Erkenntnis  des  Werdens  des 
Geistes:  der  notwendige  Weg,  den  der  Geist  in  Zeit  nnd 
Wirklichkeit  durchläuft,  bis  er  sich  als  Geist  weifs,  bis  er  als 
seinen  Inhalt  diese  ,,anmittelbare  Einheit  des  Sichselbstwissens'^ 
(II  588)  erkannt,  bis  er  den  Begriff  gewonnen  hat,  d.  h.  Wissen- 
schaft ist:  Das  ist  der  Inhalt  der  Phänomenologie.  —  Mit 
anderen  Worten:  das  Dasein  des  Geistes  ist  der  Anfang;  das 
Bewnfstsein  ist  das  anmittelbare  Dasein  des  Geistes.  Die  Er- 
fahrung, die  das  Bewufstsein  macht,  ist  nun  der  Inhalt  dieses 
ersten  Teils  der  Wissenschaft,  „der  eigentlich  die  Einleitung 
ist".  •)  Wissenschaft  ist  dieser  Vorbau  zum  System  trotz  seines 
einleitenden  Charakters,  weil  er  die  „vollständige  Weltlichkeit 
des  Bewufstseins  in  ihrer  Notwendigkeit  umfafst"  (II  27). 
Aus  dem  Element  des  unmittelbaren  Daseins  erhebt  sich  der 
Geist  in  dieser  Selbsterkenntnis  in  das  Element  des  Wissens. 
Weil  dieser  Weg  in  ihr  genommen  ist,  weil  der  Philosoph 
nunmehr  —  in  Logik  und  Encyklopädie  —  nur  im  System 
des  Daseins  der  Wahrheit,  nicht  mehr  in  seiner  Entwicklung 
sich  zu  bewegen  braucht,  ist  die  Phänomenologie  allerdings 
in  gewissem  Sinne  als  Einführung  zu  gebrauchen,  wie  eben 
jede  Ausführung  eines  Systemteils  Einführung  ist*).  Das 
Wissen  findet  hier  sich  selbst;  und  nur  im  Beich  der  Wissen- 
schaft, wo  die  reinen,  lebendigen  Begriffe  die  Gegenstände 
sind,  sind  nun  die  Ausgangspunkte  analog  dem  phänomeno- 
logischen zu  nehmen.  Ist  die  Phänomenologie  aber  die  Ent- 
wicklung des  Geistes  von  der  sinnlichen  Gewifsheit  bis  zum 
absoluten  Wissen,  von  der  Stufe  des  Ansich-wirklichseins  bis 
zu  der  des  sich  als  Geist-wirklich-wissens,  so  stellt  sie  die 
Selbstbewegung,  die  Realisierung  eines  Begriffes  dar.  Wenn 
man  sich  klar  gemacht  hat,  was  Hegel  unter  Begriff  versteht, 
wird  man  hier  nicht  von  einem  „buntschillernden  Gewebe  von 
erkenntnistheoretischen  und  psychologischen,  dazu  philosophie- 
geschichtlichen und  kulturhistorischen  Fäden"  sprechen  können, 

0  Hegel  an  Schelling,  Briefe  I,  S.  102. 

')  Vgl.  die  abweichend-ähnliche  Auffassnng  Georg  Lassons,  Einldtung 
in  Hegels  Encyklopädie  (1905),  S.  LVIII  und  S.  LH.  Auch  BaiUie,  Hegels 
Logic  (1901),  S.  210  u.  a.,  erschöpft  den  Zusammenhang  und  das  Ver- 
hältnis von  Phänomenologie  und  System  nicht. 
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deren  „Wechsel  absicbtlich  yerdeckt^  wirdJ)  Vielmehr  wäre 
erst  heraQSzuarbeiteii,  wofllr  Hegel  das  Wort  Begriff  verwendet, 
and  dann  seine  Darstellung  ans  ihr  selbst  heraus  zu  beurteilen. 
Das  mag  einer  späteren  Arbeit  yorbehalten  bleiben.  Hier  be- 
durfte es  dieser  Erinnerung,  um  das  Vorkommen  der  Religion 
an  yersehiedenen  Stellen  der  Phänomenologie  nicht  falsch  zu 
erklären.  Es  liegt  in  der  Notwendigkeit  der  begrifflichen 
Entwicklung  —  nach  Hegel  — ,  die  Tom  BewnTstsein,  zum 
Selbstbewnfstsein,  weiter  zur  Vernunft  und  zum  Geist  fort- 
schreitet, dafs  die  Religion,  als  das  Bewufstsein  des  absoluten 
Wesens  Überhaupt,  öfters  auftritt;  als  Selbstbewufstsein  des 
Geistes  nimmt  sie  dann  noch  ihren  besonderen  Platz  im  Ent- 
wicklungsgänge ein.    Der  Gang  ist  folgender. 

§  2.  Von  der  sinnlichen  Gewifsheit  des  einzelnen  kommt 
das  Bewufstsein  über  die  Wahrnehmung  des  einfachen  Zu- 
sammen zum  Gedanken  eines  Allgemeinen,  des  Wesentlichen, 
und  wird,  „insofern  es  Verstand  ist,  Bewufstsein  des  Über- 
sinnlichen oder  Inneren^  (II  492),  eines  Jenseits:  Die  einfachste 
Beziehung  des  Bewufstseins  zu  dem  absoluten  Wesen.  Aber 
der  Verstand  muXs  erkennen,  dafs  das  Entgegengesetzte  nur 
Eines  von  Zweien,  dafs  das  Andere,  das  er  betrachtet,  schon 
in  ihm  unmittelbar  vorhanden  ist  (121);  dafs  also  das  ihm, 
dem  Verstände  gegenttberstehende  Extrem,  das  Innere,  mit 
ihm  zusammenfällt  „Es  zeigt  sich,  dafs  hinter  dem  so- 
genannten Vorhange,  welcher  das  Innere  verdecken  soll,  nichts 


«)  WindelbftDd  a.  a.  0.  II,  S.  315  ff.  Anch  Ott,  Religionspliilosopliie 
Hegels,  S.  24.  —  Diese  Ansebaaung  geht  bis  aaf  Baym,  *Hegel  und  seine 
Zeit'  znrttck,  wo  es  (S.  232  f.  241.  240)  heiÜBt:  ,»In  der  unter  der  Hand  vor 
sich  gehenden  Konfnndieruog  der  psychologiscben  und  weltgeschichtlichen 
Entwickhiogsstnfen  besteht  der  auszeichnende  Charakter  der  Phäno- 
menologie", in  der  „ein  Weg  des  Beweises  erkünstelt  wird,  der  weder  der 
phflosophische  noch  der  historische  ist/  Falkenberg,  Geschichte  der 
neneren  Philosophie  (1898),  S.  403—16,  spricht  ebenso  von  der  „reizvollen 
Yermengnng  psychologischer  und  geschichtsphilosophischer  Gesichtspunkte, 
unter  denen  Hegel  die  Genesis  der  philosophischen  Erkenntnis  beschreibt^. 
Aber  aneh  G.  Lassen  a.  a.  0.,  S.  LVII  sieht  die  Phänomenologie  an  als 
bestimmt  „dnrch  die  psychologische  Entwickelung  des  Individuums  und 
durch  die  geschichtlich-ethische  Entwickelung  der  empirischen  Menschheit^. 
Anders  Rosenkranz'  Darstellung  (Hegels  Leben,  S.  205). 
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zu  Beben  ist,  wenn  wir  nicht  selbst  dahintergehen^  (IL  126).i) 
So  erwäebst  das  Selbstbewnfstsein  als  „der  Wendnngs- 
pnnkt,  anf  dem  das  Bewnfstsein  ans  dem  farbigten  Scheine 
des  sinnlichen  Diesseits  nnd  ans  der  leeren  Nacht  des  über- 
sinnlichen Jenseits  in  den  geistigen  Tag  der  Gegenwart  ein- 
schreitet^ (II  135).  In  der  Entwicklung  dieser  Zusammen- 
hänge ist  sowohl  Hegels  Richtung  auf  das  Reale,  zeitlos 
Gegenwärtige,  wie  die  Art  und  Weise  seiner  Vemunftlogik 
schon  zu  erkennen. 

Das  Selbstbewnfstsein  findet  nun  seine  Befriedigung  nur 
in  einem  andern  Selbstbewnfstsein.^)  Dies  Gebundensein  findet 
seinen  Ausdruck  im  Verhältnis  von  Herr  und  Knecht;  es  löst 
sich  bei  der  Arbeit  in  die  Freiheit  des  Denkens.  Durch  die 
Arbeit,  die  den  Gegenstand  bildet  und  formt,  kommt  das 
dienende  Bewnfstsein  zur  Anschauung  seines  selbständigen 
Seins.  Der  Gegenstand  wird  vom  Bewnfstsein  unterschieden, 
aber  nur  als  Tom  Bewuüstsein  gesetzt  Diese  Beziehung  ist 
das  Denken  des  freien  Selbstbewufstseins.  Im  Denken  aber 
mufs  sich  das  Bewnfstsein  als  zufälliges  und  einzelnes  erkennen, 
und  es  stellt  sich  einem  Unwandelbaren  gegenüber:  die  Be- 
ziehung des  Selbstbewufstseins  znm  absolnten  Wesen,  —  einem 
Unwandelbaren,  das  doch  wieder  sein  Unwandelbares  ist  Es 
erfährt  also  als  unglückliches  Bewnfstsein  den  Schmerz,  stets 
in  sich  zurückzufallen.  „Aber  an  beides,  das  Gefühl  seines 
Unglücks  und  die  Ärmlichkeit  seines  Tuns,  knüpft  sich  das 
Bewnfstsein  seiner  Einheit  mit  dem  Unwandelbaren^  (TL  165). 
Denn  es  ist  unglücklich  nur  in  Beziehung  auf  das  Unwandel- 
bare, und  „das  Tun  ist  nur  als  Tun  des  Einzelnen  überhaupt 
Tun^  (168).    Damit,  mit  der  Gewifsheit  des  Bewufstseins,  in 


^)  D&Ts  diese  phSnomenologische  Betrachtung  vor  der  Daratelliiog 
der  ReligioDsphilosophie  nötig  ist,  wird  durch  heutige  Anschauungen  be- 
zeugt, wenn  etwa  Deussen  (Archiv  f.  GesclL  d.  Phüos.  III,  S.  155,  [1889]) 
Hegels  System  als  irreligiös  brandmarkt,  weU  „ab  Grundlage  der  Religion 
nur  ein  System  dienen  kann,  welches  diese  ganze  Welt  mit  aUer  üirer 
GottherrUchkeit  als  Miyä,  eÜtoXa,  'Erscheinung'  behandelt,  hinter  der 
erst  das  wahre,  ewige  Wesen  der  Dinge  liegt,  nach  welchem  das  meta- 
physische Denken  wie  das  religiöse  Gefühl  ihre  Arme  ausstrecken.^! 

*)  Vgl.  Fichte,  Naturrecht  (1796):  Zur  Selbstbestimmung  kann  das 
Ich  nur  durch  andere  Yemunftwesen  sollizitiert  werden. 
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seiner  Einzellieit  alle  Realität  zn  sein,  wird  die  Vorstellang 
der  Vernunft  erreicht. 

Die  verschiedenen  Gestalten  dieser  BewnXstseinsstnfe  za 
entwickeln,  gehört  nicht  hierher,  denn  alle  diese  „eigentttmlichen 
Gestalten  der  Vernunft  haben  keine  Religion,  weil  das  Selbst- 
bewulstsein  derselben  sich  in  der  unmittelbaren  Gegenwart 
weiJjB  oder  suchf*  (II 492).  Das  Resultat  ist,  dafs  die  Gewif sheit 
des  Bewulstseins,  alle  Realität  zu  sein,  zur  Wahrheit  erhoben 
ist  Aber  nicht  als  Individuum,  das  seine  Lust  sucht  oder  dem 
Gesetz  seines  Herzens  folgt,  sondern  als  sittliches  Selbstbewufst- 
sein  ist  das  Bewufstsein  —  durch  die  Allgemeinheit  seines 
Selbst  —  unmittelbar  mit  dem  Wesen  eins  (vgl.  n  814).  Die 
Vernunft  ist  Geist  geworden. 

§  3.  Der  Geist  ist  geworden,  er  ist  zum  Bewufstsein 
ttber  das,  was  er  unmittelbar  ist,  gekommen.  Nnn  mnfs  er 
„durch  eine  Reihe  von  Gestalten  zum  Wissen  seiner  selbst'^ 
(n  320)  gelangen.^)  Bisher  ist  der  Begriff  des  Geistes 
abgehandelt  (Inhalt  von  A,  B  und  C  (AA)  der  Hegeischen  Ein- 
teilung); jetzt  haben  wir  statt  mit  substanzlosen  „Gestalten  des 
Bewulstseins  mit  Gestalten  einer  Welt,  mit  realen  Geistern  zu 
tun'',  (n  320)  (333)  (Inhalt  von  BB)  und  danach  ist  der  Geist 
als  Ganzes  zu  betrachten  (CG  und  DD). 

Anknüpfend  an  das  sittliche  Selbstbewufstsein  lehrt  Hegel: 
„Die  lebendige,  sittliche  Welt  ist  der  Geist  in  seiner  Wahrheit^; 
(320)  dies  ist  die  einfache  Form  des  unmittelbaren 
Geistes.  Ihre  allgemeine  Wirklichkeit  hat  die  Welt  an  Volk 
und  Familie,  ihre  betätigenden  Individuen  an  Mann  und  Weib. 
Der  Mann  verhält  sich  zum  Volk  wie  das  Weib  zur  Familie. 
Diese  Gegensätze  als  die  Vertreter  des  menschlichen  und  gött- 
lichen Gesetzes  fallen  in  Schuld,  indem  sie  zur  Tat  schreiten 
und  sich  damit  eine  fremde,  äufserliche  Wirklichkeit  gegenttber- 
setzen.    Sie  versinken  also  „in  der  einfachen  Notwendigkeit 


1)  Vielleicht  würde  sich  eher  hier  als  beim  Auftreten  der  Vernunft 
dne  Scheidung  der  Phänomenologie  in  „ungleiche  Hälften*'  vornehmen 
laaeen.  Die  von  Knno  Fischer,  a.  a.  0.  I,  339,  an  jener  Stelle  gemachte 
TeiluDg  mengt  doch  wohl  zweierlei  durcheinander,  in  dem  sie  erst  das 
Bewu/stsein  und  dann  den  Geist  als  Prinzip  der  Teilung  nimmt.  Das 
Boeh  heilst  aber:  Phänomenologie  des  Geistes. 
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des  leeren  Schicksals''  (349).  Der  Glaube  an  dies  Schicksal 
ist  die  erste  Form  realer  Religion.  Aber  ohne  das  Selbst  bleibt 
„das  Schicksal  die  bewufstlose  Nacht,  die  nicht  znr  Unter- 
scheidung in  ihr  noch  zur  Klarheit  des  sich  selbst  Wissens 
kommt''  (493).  Das  bisher  fehlende  Selbst  wird  im  Rechts- 
zustand durch  das  Zurückgehen  in  die  Person  gewonnen. 
„Aber  derjenige  Geist,  dessen  Selbst  das  Absolut-Diskrete  — 
das  leere  Eins  der  Person  —  ist,  hat  seinen  Inhalt  sich  als 
eine  eben  so  harte  Wirklichkeit  gegenüber"  (II  353),  und  so 
wird  die  sittliche  Welt  in  eine  Welt  des  Diesseits  und  Jenseits  — 
die  zweite  Form  des  unmittelbaren  Geistes  —  zerrissen. 

Der  so  sich  entfremdete  Geist  hat  in  der  Welt  der 
Bildung  sein  Dasein.  Auch  das  reine  Bewufstsein  des  absoluten 
Wesens  ist  hier  ein  entfremdetes  (387),  es  ist  „nicht  nur  das 
Element  des  Glaubens,  sondern  ebenso  des  Begriffs"  (357). 
Glauben  und  Aufklärung  sind  die  Gegensätze,  die  sich,  einander 
fordernd,  hier  gegenüberstehen  auf  dem  gemeinschaftlichen 
Boden  des  Denkens.  Denn  „Glauben  ist  Bewufstsein  des  ein- 
fachen Inneren,  also  Denken  —  das  Hauptmoment  in  der  Natur 
des  Glaubens,  das  gewöhnlich  übersehen  wird"  (11  388).  Aber 
für  den  Glauben  liegt  das  Wesen  unmittelbar  in  ihm  oder  ist 
reiner  Gedanke,  nicht  als  Begriff,  denn  lebendiger  Begriff  wäre 
YoUe  Erkenntnis;  und  der  Unterschied  der  Teile  ist  für  ihn 
eine  ruhige  Verschiedenheit.  Der  reinen  Einsicht  der  Auf- 
klärung dagegen  ist  das  Wesen  ihr  Selbst  (395),  und  das  allein 
Wirkliche  ist  der  Begriff;  damit  gehen  für  sie  die  Unterschiede 
zugleich  in  die  Unruhe  des  Begriffs,  in  die  Notwendigkeit  der 
Beziehung  der  Seiten  auf.  Hierin,  dafs  das  Reich  des  Glaubens 
„seinen  Inhalt  ohne  den  Begriff  entfaltet",  liegt  es,  dafs  es 
„in  die  Religion  der  Aufklärung  untergeht"  (493).  Diese 
Religion  aber  weifs  das  übersinnliche,  für  sie  leere  Jenseits 
weder  als  Macht  —  wie  der  Glaube  der  sittlichen  Welt  an 
das  Schicksal  —  noch  auch  als  Selbst,  da  das  Selbst  im 
Diesseits  schon  verwirklicht  ist.  Fehlte  dem  „Reiche  der 
Wahrheit  des  Glaubens  das  Prinzip  der  Wirklichkeit"  (H  426), 
da  das  Wesen  nur  Gedanke  war;  so  fehlt  der  reinen  Einsicht 
das  absolute  Wesen  als  positiver  Inhalt,  da  sie  dasselbe  in 
ihrer  endlichen  Weise  als  abstrakt  Unendliches  falüst 

Um  das  absolute  Wesen  als  positiven  Inhalt  herzustellen, 
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igt  es  dem  aas  der  reinen  Einsieht  der  Anfklärnng  hervor- 
gehenden seiner  selbst  gewissen  Geiste  —  der  dritten 
Stufe  des  unmittelbaren  Geistes  Überhaupt  —  alle  Wirklichkeit; 
und  die  Wirklichkeit  ist  nur  als  Wissen.  Was  das  Bewufstsein 
nicht  Wülste,  hätte  keinen  Sinn  und  keine  Macht  fllr  es.  Es 
weifs  als  SelbstbewuXtsein  seine  Pflicht,  und  sie  gilt  ihm  also 
als  das  Wesen.  Mit  der  pflichtgemäfsen  Handlung  indessen 
setzt  es  sich  dem  beurteilenden  Bewufstsein  aus  und  gegenüber, 
denn  „jede  Handlung  hat  die  Seite  der  Besonderheit  an  ihr^ 
(n  486),  da  sie  als  Handlung  die  Wirklichkeit  eines  Individuums 
ist  Dieser  Widerspruch,  die  notwendige  Negatiyität  des  Begrifi^s, 
führt  dazu,  dafs  das  handelnde  Bewufstsein  sich  als  Moment 
setzt  nnd  „bekennt'',  dafs  sich  dann  auch  das  beurteilende 
Bewdgtsein  als  Moment  setzt  und  „verzeiht'':  „ein  gegenseitiges 
Anerkennen,  welches  der  absolute  Geist  ist"  (II  490).  Der 
Geist  weifs  sich  selbst;  er  ist  das  Bewufstsein  des  Gegensatzes 
seiner  Momente.  Aber  noch  ist  dies  nicht  Selbstbewufstsein. 
„Diese  Verwirklichung  hat  es  erst  in  der  Bewegung  des  Gegen- 
satzes" (491).  Und  diese  wiederum  geschieht  in  der  Religion 
und  dem  absoluten  Wissen. 

§  4.  Hier  ist  der  zweite  grofse  Abschnitt  der  Phänomeno- 
logie. „Der  sich  selbst  wissende  Geist  ist  in  der  Religion 
unmittelbar  sein  eigenes  reines  Selbstbewufstsein"  (II  494), 
das  dem  Gkinzen  des  Geistes  gegenübersteht.  Dies  Ganze  ist 
seine  Gestalt  „Das  Ganze  aber  ist  nur  das  durch  seine  Ent- 
wicklung sich  vollendende  Wesen"  (H  15),  und  „nur  das  Ganze 
hat  eigentliche  Wirklichkeit"  (496).  Bewufstsein,  Selbstbewufst- 
sein, Vernunft  und  unmittelbarer  Geist  sind  die  Momente,  die 
Seiten  des  Ganzen.  In  ihrer  Bewegung  war  das  Werden  der 
Religion  überhaupt  enthalten.  Nunmehr  haben  sie,  weil  sie 
alB  Momente  genommen  werden,  kein  von  einander  verschiedenes 
Dasein.  „Die  bisherige  eine  Reihe ...  ist  in  viele  Linien  zer- 
fallen, welche  in  einem  Bund  zusammengefafst  sieh  zugleich 
symmetrisch  vereinen"  (498).  Und  jene  vollständigen  Ver- 
läufe der  einzelnen  Seiten  stellen  einmal  die  Verschiedenheiten 
jeder  einzelnen  Religion  dar  („die  Vorstellungen,  welche  eine 
wirkUebe  Religion  vor  einer  anderen  auszuzeichnen  scheinen, 
kommen   in  jeder   vor"  II  501);  zugleich  enthalten  sie  die 
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Bestimmtheiten  der  Religion  selbst  Anf  diese  Bestimmtheiten 
kommt  es  uns  hier  nicht  an,  sondern  anf  den  Geist  der  Religion 
Oberhaupt  „Der  ganze  Geist  ist  wieder  die  Bewegung,  aus 
seiner  Unmittelbarkeit  zum  Wissen  dessen  zu  gelangen,  was 
er  an  sich  und  unmittelbar  ist^  (II  497).  Damit  der  Geist 
sich  als  Geist  wisse,  bildeten  sich  die  Momente,  die  Seiten  je 
zu  einem  Ganzen  in  sich  ans;  damit  der  ganze  Geist  sich  an« 
schaue,  wie  er  ist,  bewegen  sie  sich  als  seine  Momente  und 
erreichen  ihr  Ziel  in  der  offenbaren  Religion.  Mit  anderen 
Worten:  in  der  natürlichen  Religion  stehen  sich  Subjekt  und 
Objekt,  Mensch  und  Gott,  ho  gegenüber,  daXs  die  Einheit  nur 
in  der  völligen  Abhängigkeit  des  Subjektes  erreicht  wird  — 
das  war  die  einfache  Beziehung  des  Bewufstseins  auf  das  ab- 
solute Wesen  (cf.  S.  11)  und  die  Religion  des  Schicksals  in 
der  sittlichen  Welt  (cf.  S.  14).  —  In  der  Religion  der  Kunst 
wird  die  Stellung  so,  dafs  das  Objekt  erst  vom  Subjekt,  dem 
aufser  ihm  fallenden  Selbstbewufstsein,  den  wahren  Gehalt 
bekommt;  —  das  war  die  Beziehung  des  Selbstbewulstseins 
zum  absoluten  Wesen  (cf.  S.  12)  und  die  Religion  der  Auf- 
klärung in  der  zerrissenen  Welt  (cf.  S.  14).  —  Jetzt  in  der 
offenbaren  Religion  sind  zwar  Objekt  und  Subjekt  noch  ge- 
trennt, aber  das  Objekt  ist  selbst  Subjekt,  Gott  als  Geist,  und 
das  Subjekt,  der  Mensch,  ist  sein  Objekt;  eines  erkennt  sich 
im  andern.  Die  göttliche  Natur  ist  unmittelbar  offenbar,  denn 
sie  ist  dasselbe,  was  die  menschliche  ist,  und  diese  Einheit  ist 
es,  die  angeschaut  wird.  „Dies  —  seinem  Begriffe  nach  das 
Offenbare  zu  sein  — ,  ist  also  die  wahre  Gkstalt  des  Geistes, 
und  diese  seine  Gestalt,  der  Begriff,  ist  ebenso  allein  sein 
Wesen  und  seine  Substanz"  (II  551).  Der  Begriff  aber  hat 
das  Negative  notwendig  an  sich  selbst;  und  „indem  die  Vor- 
stellung diese  Notwendigkeit  des  Begriffs  als  ein  Geschehen 
auffalst,  ...  so  wird  gesagt  werden,  dab  das  ewige  Wesen 
sich  ein  anderes  erzeugt  Aber  in  diesem  Anderssein  ist  es 
ebenso  unmittelbar  in  sich  zurückgekehrt;  denn  der  Unter- 
schied ...  ist  unmittelbar  nur  von  sich  selbst  unterschieden, 
er  ist  also  die  in  sich  zurückgekehrte  Einheit"  (II  557). 

§  5.    Der  Geist  ist  zum  Wissen  dessen,  was  er  an  sich 
ist,  nämlich  einfacher  Begriff,  gelangt;  was  er  an  und  für  sieh 
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ist:  wahrhafter,  sich  realiflierender  Begriff  —  stellt  er  sich  vor. 
Um  die  AoflösnDg  dieser  Form  der  Gegenständlichkeit  ist  es 
nan  noch  zu  tun.  Aber,  das  Vorgestellte  hört  nur  dadurch  auf 
Vorgestelltes  und  seinem  Wissen  fremd  zn  sein,  dafs  das  Selbst 
es  herrorgebracht  hat,  und  also  die  Bestimmung  des  Gegen- 
standes als  die  seinige  anschaut,  somit  sich  in  ihm^  (II  501). 
Die  Aoscbaaung  des  Göttlichen  in  der  Religion  mnfs  zur  Selbst- 
anschaaong  werden,  und  wird  es  im  absoluten  Wissen.  Dies 
ist  die  letzte  Gestalt  des  Geistes,  weil  nun  „dasjenige  ...  zur 
Form  der  Gegenständlichkeit  geworden  ist,  was  das  Wesen 
selbst  ist;  nämlich  der  Begriff.  Der  Geist  in  diesem  Elemente 
seines  Daseins  dem  Bewufstsein  erscheinend  ...  ist  die  Wissen- 
schaff^  (582).  In  der  Religion  trat  das  Ganze  des  Geistes 
seinem  einfachen  Selbstbewufstsein  gegenüber.  „Der  Inhalt  der 
Religion  spricht  darum  früher  in  der  Zeit  als  die  Wissenschaft 
es  ans,  was  der  Geist  ist,  aber  diese  ist  allein  sein  wahres 
Wissen  von  ihm  selbst^  (585);  das  religiöse  Wissen  bleibt  bei 
bewegungslosen  —  wenn  auch  wandelbaren  —  Vorstellungen. 
In  der  Wissenschaft  stellen  sich  die  Momente  der  Bewegung 
des  Geistes  nicht  mehr  als  bestimmte  Gestalten  dar,  welche 
die  Phänomenologie  aufzeigte,  sondern  als  bestimmte  Begriffe. 
Die  Wissenschaft  enthält  nicht  den  Unterschied  des  Wissens 
nnd  der  Wahrheit,  sowie  sein  Aufheben,  wie  die  Phänomeno- 
logie, „sondern,  indem  jedes  Moment  des  Geistes  die  Form  des 
Begriffes  hat,  vereinigt  es  die  gegenständliche  Form  der  Wahr- 
heit und  des  wissenden  Selbsts  in  unmittelbarer  Einheit^  <) 
(II 589);  mit  anderen  Worten:  die  Verschiedenheit  der  Geistes- 
momente ist  in  der  Wissenschaft  nur  Verschiedenheit  des 
Inhalts;  sie  sind  das  Wahre  in  der  Form  des  Wahren. 

§  6.  So  hat  sich  der  Geist  in  das  Element  des  Wissens 
erhoben,  und  wenn  damit  die  Notwendigkeit  des  wissenschaft- 
lichen Standpunktes  aufgezeigt  ist,  was  so  viel  ist  als  des 
—  nach  Hegel  —  allein  philosophischen  Standpunktes,  so  galt 
es  nun,  den  Begriff  als  Bewegung  seiner  Momente,  „das  System 


1)  7gL  die  abweichende  Darstellung  der  Überleitung  von  der  Phäno- 
menologie ZOT  Logik  bei  G.  Laason  a.  a.  0.,  S.  XLIV/VI  und  LXV,  sowie 
Mä»  a.  a.  O.,  S.  208  ff.  213.  344. 

Ha  dl  ich    Hegels  Lehren  über  Religion  und  Philosophie.  2 
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der  Vernunft  als  Entwicklung^  auszufahren.  ^  Die  Religion 
als  Bewufstsein  des  absoluten  Wesens  in  den  verschiedenen 
Gestalten,  die  das  Bewufstsein  durchläuft,  die  Religion  als 
Selbstbewufstsein  des  Geistes,  der  sich  in  dem  Leben  jener 
verschiedenen  Gestalten  vorstellt,  endlich  das  absolute  Wissen 
als  die  Idee,  als  der  lebendige  Geist,  der  sich  als  das  Leben 
der  Momente  weifs:  diese  drei  Stufen  waren  in  der  Phäno- 
menologie unterschieden  worden.  Damit  war  eine  umfassendere 
Grundlage  fttr  die  Metaphysik  gegeben,  als  sie  die  Elritik  der 
reinen  Vernunft  boi^)  Nunmehr  handelte  es  sich  um  die 
Darstellung  des  Geistes,  in  welcher  jene  Gestalten  alle  als 
Momente  auftreten ;  eine  Darstellung,  die  selbst  nur  ein  Moment 
der  Wirklichkeit  des  Geistes  sein  kann.  Das  Hegeische 
System  ordnet  sich  so  selber  als  Bewufstseinsgestalt  in  diese 
Wirklichkeit  ein.  Die  Realität  der  Wissenschaft  besteht 
darin,  in  den  Gestalten  des  Bewulstseins  die  reinen  Begriffe 
der  Wissenschaft  —  nicht  abstrakte  Allgemeinvorstellungen 
—  zu  erkennen  (vgl.  II  589).  Dieselben  sind  im  Denken  in 
einfacher  Vermittlung,  im  Sein  in  ihrer  Unmittelbarkeit,  eben 
als  BewuXstseinsgestalten,  gesetzt.  Die  Wissenschaft,  die  sich 
selbst  als  Gestalt  im  Zusammenhange  des  lebendigen  Geistes 
erkennt,  ist  somit  das  absolute  Wissen  und  zugleich  die  Dar- 
stellung des  lebendigen  Geistes. 

Hegel  hat  diese  Wissenschaft  nicht  ausgeführt,  nur  an- 
gelegt, denn  er  war  auch  nur  ein  endlicher  Mensch.  So  ist 
uns  sein  System  in  zweierlei  Form  erhalten:  als  „Encyklopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften^  und  als  Einzelausfbhrung 
begrenzter  Abschnitte  derselben;  diese  wiederum  liegen  teils 
unmittelbar  aus  Hegels  Feder,  teils  als  ttberarbeitete  Vor- 
lesungen vor.  Wir  haben  aus  beiden,  sowohl  der  Encyklopädie 
wie  aus  der  als  Vorlesung  ausgeführten  Religionsphilosophie 
uns  ttber  das  Verhältnis  von  Religion  und  Philosophie  zu 
unterrichten. 


0  DUthey,  Deutsche  Literaturzeitong  (1900),  21.  Jahrgang,  Spalte  19 
bis  25. 

*)  Vgl.  BailUes  Vergleich  der  beiden  Werke  a.  a.  0.,  S.  159  Anmerkung. 
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2.  EapiteL 

§  7.  Als  ein  in  sich  zurückgehender  Kreis,  als  Dar- 
stellnng  des  Ganzen  in  den  Momenten  seiner  Entwicklang  hat 
die  Philosophie  keinen  Anfang  im  Sinne  anderer  Wissen- 
schaften. Dieser  hat  „nur  eine  Beziehung  auf  das  Subjekt, 
welches  sich  entsehlielsen  will,  zu  philosophieren"  (Wk.  VI  26). 
Die  Wissenschaft  ist  der  lebendige  Zusammenhang  der  — 
Hegeischen  —  Begriffe,  welcher  sich  verwirklicht,  ob  nun  der 
einzelne  das  erkennt  und  sich  in  diesem  Leben  erkennt  oder 
nicht.  Diese  Erkenntnis  fliefst  aus  der  Phänomenologie.  Eben- 
so die  folgende:  „die  Vorstellung  der  Einteilung  hat  das  Un- 
richtige, dafs  sie  die  besonderen  Teile  oder  Wissenschaften 
nebeneinander  hinstellt,  als  ob  sie  nur  ruhende  und  in  ihrer 
Unterscheidung  substantielle  wären;"  vielmehr  hat  „jeder 
Inhalt  allein  als  Moment  des  Ganzen  seine  Bechtfertigung" 
(VI  S.  27. 22).  Logik,  die  Wissenschaft  der  Idee  an  und  fttr 
flieh,  Naturphilosophie,  die  Wissenschaft  der  Idee  in  ihrem 
Anderssein,  und  Philosophie  des  Geistes,  die  Wissenschaft  der 
aus  ihrem  Anderssein  zurückgekehrten  Idee,  bilden  somit  ein 
fortlaufendes  geschlossenes  Ganzes,  in  dem  die  Beligions- 
philosophie  und  die  Philosophie  der  Philosophie  ihren  not- 
wendigen Platz  haben.  Wie  in  jedem  Teil  ist  die  philoso- 
phische Idee  auch  in  ihnen  in  einer  besonderen  Bestimmtheit; 
daher  aber  bilden  sie  auch  wie  jeder  Teil  „ein  philosophisches 
Ganzes,  einen  sich  in  sich  selbst  schlief  senden  Kreis'S  der 
sieh  als  Teilkreis  erkennt  und  damit  „seinen  Übergang  in 
seinen  höheren  Kreis''. 

„Die  ganze  Philosophie  ist  nichts  anderes  als  das  Studium 
der  Bestimmungen  der  Einheit"  (Werke  XI,  S.  97).  „Das 
philosophische  Bedürfnis  ist,  die  Einheit  der  Unterschiede  zu 
fassen,  sodafs  der  Unterschied  nicht  weggelassen  werde,  sondern 
dafs  er  ewig  aus  der  Substanz  hervorgehe,  aber  nicht  zum 
Dualismus  versteinert  werde"  (Werke  XV,  S.  373).  Alle  Philo- 
sophie betrachtet  das  Eine,  Absolute.  Die  Beligionsphilosophie 
nimmt  es  zunächst  als  eine  Versicherung,  als  eine  bekannte, 
nur  noch  nicht  vnssenschaftlich  entwickelte  Vorstellung  auf,  dafs 
Gott  dies  absolut  Wahre,  das  an  und  für  sich  Allgemeine  ist. 
QotL  der  Geist,  das  Resultat  der  anderen  Teile  der  Philosophie, 

2* 
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ist  hier  zum  Anfang  gemacht  Nun  ist  schon  in  jenen  Teilen  — 
und  auch  in  der  Phänomenologie  —  erkannt,  dafs  der  Geist 
^nicht  blols  Resultat  ist,  sondern  sich  ewig  hervorbringt,  also 
das  Vorhergehende  ist"  (VI  27).  So  ist  hier  in  der  Beligions- 
Philosophie  zu  beachten,  dafs  dieser  abstrakte  Anfang  sich  als 
absolute,  dauernde  Grundlage  erhält,  nicht  als  blols  subjektiver 
Anfang  zu  nehmen  ist.  Dies  gilt,  obwohl  der  Anfang,  diese 
Allgemeinheit,  verlassen  wird,  „indem  sie  zu  einer  bestimmten 
Endlichkeit  fortgeht"  (VI  89).  Denn  wir  sind  jetzt  im  Gebiete 
der  Wissenschaft;  es  ist  also  noch  einmal  zu  erinnern,  dafs  die 
Momente  des  Geistes  zwar  bestimmt  und  in  Bewegung  sind, 
aber  nicht  eins  durch  das  andere  vernichtet,  aufgelöst  wird. 
Vielmehr  haben  sie  alle  ihre  Geltung  und  es  ist  die  Aufgabe, 
ihren  Platz  im  notwendigen  Zusammenhange  zu  erkennen. 

§  8.  Schon  fbr  das  gewöhnliche  Bewulstsein  ist  die 
Religion  die  Erhebung  ttber  das  Endliche,  um  so  mehr  muls 
das  wissenschaftliche  Bewulstsein  darauf  bedacht  sein,  hier 
alle  endlichen  Gedanken,  Denkbestimmungen  des  Verstandes, 
die  Verhältnisse  der  Beschränktheit,  des  Entweder  —  Oder  ab- 
zulegen. „Sie  müssen  allerdings  vorkommen,  da  sie  Momente 
des  religiösen  Verhältnisses  sind";  aber  die  logische  Erkenntnis" 
von  ihnen  als  vermittelten  Begriffen  mufs  im  Bücken  liegen,  wenn 
wir  es  mit  Religion  wissenschaftlich  zu  tun  haben"  (XI  56). 

Das  einfache  religiöse  Bewulstsein  glaubt  an  Gott 
„Was  ich  glaube,  weifs  ich  auch,  das  ist  Inhalt  in  meinem 
Bewulstsein.  So  ist  das  Glauben  ein  Wissen"  (XI 113 j;  ent- 
gegengesetzt ist  es  nur  dem  vermittelten,  erkennenden  Wissen, 
denn  es  ist  ein  unmittelbares  Wissen;  es  ist  die  abstrakte 
Beziehung  des  Ich  auf  den  Gegenstand.  Als  solche  ist  das 
unmittelbare  Wissen  aber  nichts  anderes  als  Denken,  ganz  ab- 
strakt genommen.  „Das  Denken,  die  Tätigkeit  des  Allgemeinen, 
ist  in  allem  enthalten,  man  mag  sich  noch  so  konkret  verhalten; 
indessen  nennt  man  es  nur  Denken,  wenn  der  Inhalt  die  Be- 
stimmung eines  Abstrakten,  Allgemeinen  hat  (XI  117).  So 
wird  Gott  zunächst  als  Allgemeines  gedacht  und  an  ihn  ge- 
glaubt. Das  Geglaubte  aber  ist  ein  Sein  in  meinem  Bewulst- 
sein. Mit  dieser  Unterscheidung  erst  fängt  die  Religion  als 
solche  an.    „Nun  kann  ich  an  allem  zweifeln,  aber  am  Sein 
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meiner  Selbst  nicht"  (XI 120).  Mit  dieser  notwendigen  Reflexion 
fallen  also  Gott  nnd  ich  auseinander,  und  es  muXs  ein  Ort  auf- 
gezeigt werden,  in  welchem  sie  ungetrennt  sind.  Die  drei  Formen, 
die  man  da  angibt,  sind  Gefühl,  Anschauung,  Vorstellung. 

Alles,  was  gefühlt  wird,  gibt  seine  Selbständigkeit  auf; 
damit  yerschwindet  die  Trennung;  aber  nur  für  den  einzelnen. 
Die  hier  erreichte  Bestimmtheit  des  Allgemeinen  gehört  „diesem 
empirischen  Selbstbewufstsein"  an.  Anders  ausgedrückt:  „Im 
Geftahl  als  solchem  ist  Ich  ...  durch  und  durch  in  die  Be- 
stimmtheit versenkt  und  im  eigentlichen  Sinne  nur  subjektiv, 
ohne  Objektivität  und  ohne  Allgemeinheit''  (XI  123).  Das 
Gefühl  ist  die  tierische,  sinnliche  Form,  und  jedem  Inhalt  zu- 
gänglich ;  jeder  wahrhafte  geistige  Inhalt  soll  und  mufs  in  ihm 
sein,  aber  es  ist  nicht  die  Wurzel  des  Geistes,  nicht  die  ihm 
wahrhaft  entsprechende  Form.  Wer  sich  daher  nur  auf  sein 
Geflihr  beruft,  „tritt  die  Wurzel  der  Humanität  mit  Füfsen" 
(II  53)  und  reifst  die  Gemeinschaft  unter  uns  ab  (XI 127). 

Sieht  das  Ich  von  seiner  empirischen  Unmittelbarkeit  ab, 
so  erhebt  es  sich  in  die  Sphäre  des  Allgemeinen,  setzt  den 
Gegenstand  als  äufseren,  und  das  Bewufstsein,  das  sich  auf 
ihn  bezieht,  ist  die  Anschauung.  In  der  Anschauung  ist  so 
die  Totalität  des  religiösen  Verhältnisses  wieder  auseinander- 
gefallen. Der  Gegenstand  ist  die  Wahrheit  und  bedarf  doch 
des  aulser  ihm  fallenden  Selbstbewulstseins;  in  dieses,  das 
anschauende  Subjekt,  fällt  der  religiöse  Prozefs,  aber  es  bedarf 
des  sinnlich  angeschauten  Gegenstandes. 

„Die  Vorstellung  geht  hingegen  davon  aus,  dafs  die 
absolut  wahrhafte  Idee  durch  ein  Bild^,  einen  äufseren  Gegen- 
stand, „nicht  gefalst  werden  könne  und  die  bildliche  Weise 
eine  Beschränkung  des  Inhalts  sei^  (XI 139).  Sie  verzichtet 
auf  dieselbe  und  erhebt  sich  zum  Denken.  Wenn  aber  auch 
der  Inhalt  der  Vorstellung  ein  allgemeiner  ist,  so  ist  er  doch 
noch  mit  der  Bestimmtheit  des  Sinnlichen  behaftet;  sie  bedarf 
sogar  des  Kampfes  gegen  das  Sinnliche,  um  selbst  zu  sein  (140). 
Das  vorstellende  Bewulstsein  geht  nicht  über  sich  hinaus  bis 
zu  dieser  Erkenntnis;  sondern  es  dringt  zunächst  auf  Ent- 
„äuJjserung".  Damit  ist  in  der  Vorstellung  die  Trennung  von 
Gott  und  Ich  aufgehobeo.  „Wenn  die  objektive  Wahrheit  für 
mieb  ist,  so  habe  ich  mich  entäufsert,  nichts  für  mich  behalten 
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und  zugleich  diese  Wahrheit  als  die  meinige  begriffen^  (XI 145). 
Was  das  gewöhnliche  Bewufstsein  yoraussetzte,  ist  nun,  nach 
diesem  Yermittlungsgange,  die  unmittelbar  gewisse  Wahrheit 
der  Religion.  Damit  haben  wir  die  Formen  des  religiösen 
Bewufstseins  durchlaufen.  Dafs  dieselben  dem  oben  ausge- 
führten Zusammenhang  von  natürlicher  Religion,  Eunstreligion 
und  geoffenbarter  Religion  (cf.  S.  16)  entsprechen,  deuten  wir  nur 
an.    Wie  dort  das  absolute  Wissen  so  folgt  hier  die  Philosophie. 

§  9.  Die  einfache,  unmittelbar  gewisse  Wahrheit  der 
Vorstellung  denken  wir  jetzt,  d.  h.  es  sollen  in  ihr  unterschiedene 
Bestimmungen  angegeben  werden.  „In  der  Vorstellung  hat 
alles  nebeneinander  ruhig  Platz^;  für  das  begreifende  Denken 
aber  gibt  es  nichts  Unmittelbares,  da  „wird  alles  aufeinander 
bezogen  und  der  Widerspruch  dessen  kommt  zum  Vorschein, 
was  zugleich  Eines  ausmachen  soll"  (153).  Hier  setzt  die 
Philosophie  ein,  welche  die  Bestimmung  der  Form  der  Wahrheit 
hinzufügt.  „Die  Religion  ist  der  wahrhafte  Inhalt  in  der  Form 
d^r  Vorstellung"  (XI 150),  die  Philosophie  kann  nicht  erst  den 
Inhalt  geben,  sie  gibt  ihm  auch  nicht  erst  seine  Berechtigung,  ^ 
sondern  wandelt  das,  was  in  der  Form  der  Vorstellung  ist,  in  die 
dem  Inhalt  wahrhaft  entsprechende  des  lebendigen  Begriffs  um. 
Unmittelbarkeit  und  Vermittlung  des  Wissens  sind  getrennt 
genommen  einseitige  Abstraktionen.  „In  der  Tat  ist  unmittel- 
bares Wissen  da,  wo  wir  das  Bewufstsein  der  Vermittlung 
nicht  haben;  vermittelt  aber  ist  es"  (159).  „Ich  als  religiös 
Wissender  bin  nur  ein  solcher  vermittelst  dieses  Inhaltes"  (XI 161). 
Aufgabe  der  Philosophie  ist  es,  das  Bewufstsein  der  Vermittlung 
hervorzurufen,  „das,  was  den  Menschen  von  alters  her  gegolten, 
ausdrücklich  zum  Bewufstsein  zu  bringen"  (XI  43).  Sie  tut  dies, 
indem  sie  dem  vernünftigen  Gang  der  Sache  nachgeht  und  zeigt, 
dafs  das  religiöse  Verhältnis  in  die  Form  des  Denkens  übergeht 

Das  Wissen  ist,  wie  wir  sahen,  ganz  einfach;  aber  ich 
mufs  Etwas  wissen,  darin  liegt  schon  ein  Verhältnis  und  Ver- 
mittlung.   Dessen  ist  sich  das  vorstellende  Bewufstsein  nicht 

^)  Vgl.  den  Vorwurf,  den  Riohert,  Hegels  ReligionsphUosophie,  S.  49 
macht  und  die  äufserliche  Auffassang,  die  Drews,  Hegels  Religions- 
philosophie gekürzt  herausgegeben,  S.  472  (Anmerkungen  und  Er- 
läuterungen) zeigt. 
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bewiLfst,  obwohl  es  Religion  als  das  Übergehen  vom  endlichen 
Inhalte  znm  absolaten  ausspricht,  und  diese  Erhebung  in  den 
„Beweisen  yom  Dasein  Gottes''  beschreibt.  Das  reflektierende 
Bewufstsein  richtet  sich  also  mit  Berechtigung  gegen  die  naiye 
Annahme  der  Unmittelbarkeit. 

„Insofern  ich  von  einem  Gegenstande  weifs  und  in  mich 
gegen  denselben  reflektiert  bin,  weifs  ich  . . .  mich  durch  ihn 
beschränkt  und  endlich"  (XI 167).  Um  das  Objekt,  das  Ding 
an  sich,  zu  erreichen  oder  zu  erkennen,  mtLlste  diese  Endlichkeit 
^ntgegehen werden.  „Das  aber istderStandpunktder Reflexion, 
den  Gegensatz,  die  Endlichkeit  gegen  die  Unendlichkeit  peren- 
nierend festzuhalten'*  (XI  177).  Diese  auf  letzte  Erkenntnis 
verzichtende,  scheinbare  Demut  ist  in  Wahrheit  Hochmut;  denn 
„das  Unendliche  als  Jenseitiges  ausgesprochen  und  festgehalten 
ist  nur  durch  mich  gesetzt";  „ich  als  unmittelbar  dieser  bin 
die  einzige  Realität"  (184/85)  und  habe  nur  einen  leeren,  toten 
Gott  „Soll  wirklich  ein  Objektives  anerkannt  werden,  so  gehört 
dazu,  dafs  ich  mir  nur  gelte  als  AUgemeines.  Dies  ist  nun  nichts 
anderes  als  der  Standpunkt  der  denkenden  Vernunft"  (XI 188). 

Auf  diesen  Standpunkt  hat  das  reflektierende  Bewufstsein 
sich  zu  erheben,  denn  ich  bin  nicht  nur  dieses  Herz  und  Gemüt 
oder  gutmütige  Reflexion,  .  .  .  sondern  .  .  .  Ich  bin  auch  noch 
auf  eine  ganz  einfache  allgemeine  Weise  konkret  bestimmt  als 
sich  in  sich  bestimmendes  Denken  (XI 149).  „Ich  als  solches 
ist  reine  Beziehung  auf  sich  selbst,  in  der  von  jeder  Parti- 
kularität  abstrahiert  wird  . . .,  darum  ist  das  Ich  das  Denken 
als  Subjekt"  (VI  37).  Ich  kann  und  soll  die  Partikularität 
nicht  wegwerfen,  wohl  aber  sie  auf  die  Vernunft  der  Sache 
richten,  d.  h.  ihr  für  mich  entsagen.  „Die  Religion  ist  dies 
Tun  . . .  des  vemttnftig  Denkenden:  sich  als  einzelner  aufhebend 
sein  wahrhaftes  Selbst  als  das  Allgemeine  zu  finden.  Philosophie 
ist  ebenso  denkende  Vernunft,  nur  dafs  bei  ihr  dies  Tun  .  .  . 
in  der  Form  des  Denkens  erscheint,  während  die  Religion  als 
80  zu  sagen  unbefangen  denkende  Vernunft  in  der  Weise  der 
YorstelluDg  stehen  bleibt"  (XI 188/89).  Was  wir  als  Ergebnis 
der  Phänomenologie  erkannten  (cf.  S.  17),  und  was  uns  die 
Betrachtung  der  Form  der  Vorstellung  lehrte  (cf.  S.  21/22),  tritt 
hier  von  neuem  hervor:  es  bestimmt  sieh  das  Verhältnis  von 
Beligioii  nnd  Philosophie. 
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Mit  der  Philosophie,  oder  damit,  dafs  im  spekulativen 
Bewulstsein  der  allgemeine  Gegenstand  die  Form  erreicht 
hat,  an  sich  selbst  Gedanke  zu  sein^  ist  er  —  der  Geist,  Gott 

—  „absolute  Erfüllung '',  und  nichts  Einzelnes  fehlt  ihm. 
Auch  ich  in  meiner  Besonderheit  gehöre  ihm  an,  ich  weib 
mich  als  ein  Moment  in  seinem  Leben.    Die  absolute  Religion 

—  diese  Stufe  ist  erreicht  —  weifs  Gott  als  lebendigen  Geist. 
„Die  höchste  Bestimmung  des  Geistes  ist  Selbstbewnfstsein, 
das  sich  im  andern  als  sich  selbst  anschaut"  (XI  66);  d.h.  ohne 
Welt  und  den  endlichen  Geist  ist  Gott  nicht  Gott,  und  „Reli- 
gion ist  Wissen  des  göttlichen  Geistes  von  sich  durch  Ver- 
mittlung des  endlichen  Geistes.  In  dieser  höchsten  Idee  ist 
demnach  die  Religion  nicht  die  Angelegenheit  eines  Menschen, 
sondern  sie  ist  wesentlich  die  höchste  Bestimmung  der  abso- 
luten Idee  selbst"  (XI  200).  Dies  ist  der  Begriff  der 
Religion.  1) 

§  10.  Aber  dieser  Inhalt  ist  als  der  Begriff  zunächst  an 
sich  oder  für  uns; 2)  „wir  haben  ihn  so  gefafst;  damit  ist  er 
noch  nicht  in  der  Existenz  als  solcher  gesetzt"  (XI  223).  Dies 
geschieht  nun  im  Kultus.  Wir  haben  mit  Gott  als  Allge- 
meinem angefangen,  sind  in  das  Verhältnis  getreten  und  im 
Denken  zur  höchsten  Bestimmung  Gottes  emporgestiegen; 
nunmehr  mttssen  wir  zu  Gott  zurückkehren.  Mit  der  Auf- 
hebung der  Entzweiung  beginnt  nach  der  theoretischen  Vor- 
stellung die  praktische  Tätigkeit. 


0  Pfleiderers  Referat  der  Hegeischen  Religionsphilosophie  (Gesch. 
d.  Religionspbilos.  seit  Spinoza  [1893],  S.  407  —  443)  formuliert  den  Grand- 
gedanken nur  so:  In  der  Religion  wird  der  Gang  and  die  Bewofstsems- 
fonn  erkannt,  darch  welche  der  Geist  aus  seiner  natürlichen  Gebundenheit 
zur  wahren  Freiheit  in  Gott  sich  erhebt  (S.  417). 

*)  Über  die  Häufigkeit  dieser  ans  der  Identitätslehre  hervorgehenden 
Wendung  vgl.  Phänomenologie  (Werke  II),  S.  19.  146.  160.  458.  472.  554. 
574  u.  a.  „Begriff  an  sich*  ist  offenbar  das,  was  man  sonst  unter  ab- 
straktem Begriff  versteht.  Hegel  sagt  statt  dessen  „einfacher  Begrifft, 
weil  ihm  jeder  Begriff  nicht  eine  Allgemeinvorstellung,  ein  Absehen  von 
realer  Mannigfaltigkeit  ist,  sondern  ein  lebendiges  Geistesmoment,  das 
einem  Seinsmoment  identisch  ist.  Die  Gefährlichkeit  der  Yerwechsiang 
von  Abstraktion  und  Einfachheit  zeigt  sich  bei  Yowinckel,  Wesen  der 
Religion  bei  Schleiermacher  und  Hegel,  S.  46.  41,  Richert  a.  a.  0. ,  S.  57 
und  Ott  a.  a.  0.,  S.  14  (blofs  vorstellungsm&fsig),  S.  22.  56.  123. 
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Wird  Gott  unmittelbar  als  Einheit  des  Natttrlichen  und 
Geistigen  gefafst,  also  ein  Versöhntsein  yon  Gott  und  Mensch 
Ton  Hause  aus  geglaubt,  so  bekommt  alles  Tun  und  Sein  des 
Endlichen  mehr  oder  weniger  Beziehung  auf  das  Unendliche 
und  der  Kultus  „nimmt  die  ganze  äuXsere  Wirklichkeit  des 
Indiyiduums  in  sich  auf'  (XI  227).  Alle  Tätigkeit  ist  da 
schliefslieh  ein  Aufgeben  der  innerlichen  Subjektivität  und 
ein  Geniefsen  jener  Einheit 

Das  erwachende  Selbstbewnlstsein  erkennt  dann  diese 
Einheit  als  eine  durch  Unglück  und  Schuld  beschränkte,  so 
dals  der  Kultus  als  Sühnung  auftritt,  und  der  Gedanke  einer 
unbekannten,  zwingenden  Notwendigkeit  das  Gefühl  einer 
wehmütigen  Trauer  erweckt. 

Aber  erst  der  Mensch,  welcher  zum  Bewufstsein  der  Un- 
endlichkeit seines  Geistes  gekommen  ist,  hat  die  höchste 
Entzweiung  erreicht,  gegen  die  Natur  überhaupt  wie  gegen 
sich  selbst.  Hier  ist  der  Kultus,  dieser  „ewige  Prozefs  des 
Subjektes,  sich  mit  seinem  Wesen  identisch  zu  setzen^'  (XI  70), 
das  Einssein  des  absoluten  Geistes  mit  dem  ihm  nur  ursprüng- 
lich angehörigen  endlichen  (Unsterblichkeit  der  Seele),  und 
Gott  als  dieser  absolute,  subjektiv -objektive  Geist  ist  der 
Gegenstand  der  absoluten  Religion. 

§  11.  „Die  Hauptvorstellnng  ist  die  von  der  Einheit  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur"  (XII  208)  [cf.  S.  16].  Da« 
vorausgesetzte  Allgemeine,  Gott,  als  die  alleinige  Wahrheit, 
hat  sich  bestimmt  und  besondert,  sich  als  lebendigen  Geist  er- 
kannt, und  ist  zu  sich  selbst  gekommen.  „Was  aber  bestimmt 
ist,  ist  fttr  Anderes,  und  das  Unbestimmte  ist  garnicht  da. 
Das,  wofür  die  Religion  ist,  ihr  Dasein,  ist  das  Bewufstsein. 
Die  ReL'gion  hat  ihre  Realität  als  Bewufstsein,  denn  unter 
Realisierung  des  Begriffs  ist  zu  verstehen,  dafs  und  wie  er 
für  das  Bewufstsein  ist"  (XI  255).  So  kommen  wir  zur  Be- 
trachtung der  bestimmten  Religionen.  Man  kann  von 
ihnen  allen  sagen,  sie  entsprächen  dem  Begriff  der  Religion; 
aber  weil  sie  noch  beschränkt  sind,  entsprechen  sie  ihm  zu- 
gleich auch  nicht.  Sie  sind  nur  Momente  des  Begriffs,  Momente 
der  vollendeten  Religion.  Der  geistigen  Bedingtheit  entspricht 
historische  Selbständigkeit.    Die  bestimmten  Religionen  „haben 
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diese  Belbständige  Gestalt,  dafs  die  Beligion  in  ihnen  sich 
in  der  Zeit  und  geschichtlich  entwickelt  hat"  (XI  76) J)  — 
Wie  diese  bestimmten  Religionen  bis  zur  absoluten  Religion 
sich  entwickeln,  ist  hier  nicht  auseinanderzusetzen ;  wohl  aber, 
wie  die  absolute  Religion  den  Kreis  der  Religionsphilosophie 
abschlieXst  und  übergreift.  —  „Die  Philosophie  betrachtet  das 
Absolute  erstlich  als  logische  Idee,  wie  sie  in  Gedanken  ist, 
wie  ihr  Inhalt  selbst  die  Gedankenbestimmungen  —  in  zeit- 
losem, notwendigem  Zusammenhange  —  sind"  (XI  27).  So 
haben  wir  den  Begriff  der  Religion  erörtert  und  fanden,  dafs 
„Wahrheit  ein  allgemeiner  Prozefs,  und  daher  nicht  in  einem 
einfachen  Satze  ohne  Einseitigkeit  auszusprechen  ist"  (XII  208). 
Ferner  zeigt  die  Philosophie  das  Absolute  in  seinen  Hervor- 
bringungen,  und  dies  ist  der  Weg  des  Absoluten,  fttr  sich 
selbst  zu  werden,  sich  als  die  dauernde  Grundlage  des  Weges 
zu  erkennen. 

Der  Geist  kann  ein  Gut  in  seinem  Besitz  haben,  ohne  dafs 
er  davon  ein  entwickeltes  Bewufstsein  hat.  ...  So  sind  in  den 
bestimmten  Beligionen  die  Momente  des  Begriffs  da,  . . .  aber 
das  Bewufstsein  dieser  Momente  ist  noch  nicht  entwickelt 
(XI  77).  Wer  dem  entgegenhalten  wollte,  dafs  der  Geist  doch 
an  sich  Wissen  ist,  wäre  darauf  hinzuweisen,  dafs  erst,  wenn 
der  Inhalt  des  Wissens  ideale  Form  erlangt  hat  und  auf  diese 
Weise  negiert  worden  ist,  Wissen  yorhanden  ist  „Idealität 
heifst,  dafs  das  auf  serliche  Sein,  Räumlichkeit,  Zeitlichkeit, 
Materiatnr  . . .  aufgehoben  ist:  indem  ich  es  weifs,  sind  es  nicht 
aufser  einander  seiende  Vorstellungen,  sondern  auf  einfache 
Weise  sind  sie  in  mir  zusammengefafst"  (XI  83).  Der  Geist 
mufs  sein  Anderssein  durchgemacht  haben,  jene  Bestimmungen 


^)  Bei  dieser  Aiiffassmig  kann  man  nicht  von  „Keligionsgesohiohte 
als  Entwicklangslehre"  sprechen  (Kichert  a.  a.  0.,  S.  51).  AUerdings  ist 
die  Dardtellung  der  bestimmten  Religionen  „durchaos  bestimmt  von  der 
Phänomenologie  des  Geistes  und  der  Philosophie  der  Geschichte''  (Ott 
a.  a.  0.,  S.  60).  Daifl  aber  die  Phänomenologie  nicht  als  psychologisch- 
historisch  zu  betrachten  ist,  haben  wir  oben  gesehen  (cf.  S.  11  Anm.). 
Dals  Hegel  „die  geschichtlich -psychologische  Betrachtungsweise  fem  lag** 
erkennt  auch  Pfleiderer  (a.  a.  0.,  S.  430),  fUr  welchen  Hegels  Fehler  in  der 
Ersetzung  der  wirklichen  geschichtlichen  Genesis  durch  die  falsche  Methode 
der  Dialektik  des  Begriffes  besteht 
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mflssen  gewesen  sein,  die  bestimmten  Religionen  mnfs  es  geben, 
damit  er  sich  darin  erkenne.  „Das  Wissen  des  Geistes  Air  sieh, 
wie  er  an  sieh  ist,  das  ist  die  absolute  Religion,  in  der  es 
offenbar  ist,  was  der  Geist  ist  (cf.  S.  16.  24.  25).  Dies  ist 
die  ehristliche  Religion"  (XI  83).  Nieht  als  ein  Bekenntnis 
neben  andern,  sondern  als  der  wissende  Glanbe  des  einen, 
geistigen  Gottes  ist  das  Christentum  absolut.  Christliche  Zttge 
zeigen  anch  andere  Bekenntnisse,  i)  —  Als  Religion  hat  das 
Christentum  diesen  offenbaren  Inhalt  in  der  Form  der  Vor- 
stellung, in  der  Dreieinigkeitslehre,  in  dem  unmittelbaren 
Wissen  von  dem  dreieinigen  lebendigen  Gott  Die  Philosophie 
ist  dem  Inhalt  nach  ebenso  absolute  Religion  und  Christentum, 
nur  spricht  sie  ihn  in  der  Form  des  Begriffs  aus.  „Der  Geist 
ist  Prozels,  ist  Leben,  dies  ist,  sich  zu  unterscheiden  und  zu 
bestimmen"  (XII  226).  Die  erste  Unterscheiduug  ist,  dals  er 
als  die  allgemeioe  Idee  ist  —  Reich  des  Vaters  — .  Dies  All- 
gemeine enthält  zwar  die  ganze  Idee,  aber  es  „enthält"  sie 
eben  nur;  sie  mufs  aus  der  Allgemeinheit  heraustreten  in  die 
Form  der  Partikularisation,  in  das  Element  des  Bewufstseins 
und  Vorstellens,  in  die  Bestimmuog  der  Endlichkeit  —  Reich 
des  Sohnes  — .  Das,  was  er  von  sieh  unterschieden  hat,  im 
Prozefs  der  Versöhnung  zu  seiner  Wahrheit  zurttckzubriugen, 
ist  endlich   die  dritte  Stufe  des  Geistes  —  das  Reich   des 


1)  £.  Troeltsoh,  Absolntheit  des  Christentums  (1902),  S.  73  ff.,  kommt 
auf  religioiiBgeschichtlichem  Wege  zum  Chiistentum  ,,alfl  der  uns  geltenden 
höchsten  religiösen  Wahrheit**,  welche  er  (S.  77/78)  wundervoll  ausführt. 
Weiter  allerdingB  kommt  er  nicht,  da  ihn,  trotzdem  er  prinzipielle  Be- 
gründung anstrebt  (S.  VIII),  das  historische  Denken  nie  Terläfst.  Daa 
begriffliche  Verhältnis  von  absolut  und  relativ  ist  nicht  erkannt,  wenn  von 
«Ersetzung  absoluter  Gegensätze  durch  relative**,  (S.  VIII)  gesprochen  wird. 
Überhaupt  formuliert  sich  ein  Begriff  nicht  auf  der  Basis  der  Historie, 
(S.  28).  —  Dieselbe  gewisse  lösche  Unklarheit  über  „relativ  und  absolut', 
über  Wissen  und  Glauben  tritt  in  Rades  Verständigungswort  (Christliche 
Weit  XLX,  S.  18,  Sp.  426,  S.  31,  Sp.  722/3)  hervor:  „Absolutheit  gibt  es 
vor  dem  Forum  der  Wissenschaft,  wie  sie  heute  ist,  nun  einmal  nicht. 
Die  Wissenschaft  ist,  wie  das  Wissen,  ihrer  Natur  nach  relativ.  Ent- 
wicklungsgrade, Vorstufen,  das  ist  alles,  was  sie  erkennen  kann'*.  —  Besser 
als  Brunstäds  kluge  dialektische  Abhandlung  gegen  Troeltsch  (Neue 
kirchliche  Zeltschrift  XVI,  S.  10.  11)  kann  G.  Lassons  schon  genannte 
Einleitung  zu  Hegel  Aber  obige  und  ähnliche  Begriffe  belehren. 


Digitized  by 


Google 


28 

Geistes  — .  Die  fielen  Einzelnen  kommen  zur  Einheit  des 
Geistes  zurttck  als  wirkliches  allgemeines  Selbstbewnfstsein 
desselben.  Wieder  haben  wir  jenen  Dreiklang,  der  uns  im 
Gebiete  des  einfachen  Geistes  als  Bewufstsein,  Selbstbewnfst- 
sein, Vernunft,  hier  als  die  Einheit  der  Momente  des  absolnten 
Geistes  entgegentritt. 

§  12.  In  der  Philosophie  erhält  auf  diese  Weise  die 
Religion  ihre  begründete  Bestätigung  ?om  denkenden  Bewofst- 
sein  ans.  Die  unbefangene  Frömmigkeit  bedarf  dessen  nicht, 
sie  nimmt  die  Wahrheit  als  Autorität  auf  and  empfindet  die  . . . 
Versöhnung  vermittelst  dieser  Wahrheit.  „Die  Philosophie  denkt, 
was  das  Subjekt  als  solches  ftthlt,  und  ttberläfst  es  demselben, 
sich  mit  seinem  Geftthl  abzufinden"  (XII  353  auch  XI  6). 
„Nur  immer  erst  Religion  hervorbringen  zu  wollen,  liegt  aufser- 
halb  der  Religion"  (XI  223).  Es  ist  nicht  zu  verlangen,  dals 
alle  Menschen  die  Wahrheit  auf  philosophische  Weise  erreichen; 
sie  kann  für  das  unmittelbare  Bewuf stsein  auf  sehr  verschiedene 
Weise  erscheinen.  „Die  Idee  ist  Eine  in  Allem,  ...  die  Wirk- 
lichkeit kann  nur  Spiegel  der  Idee  sein,  daher  kann  aus  Allem 
für  das  Bewufstsein  die  Idee  hervorgehen"  (XII  321).  In  der 
Religion  werden  die  meisten  Menschen  die  Wahrheit  am  reinsten 
fassen.  Aber  „das  Zeugnis  des  Geistes  in  seiner  höchsten 
Weise  ist  die  Weise  der  Philosophie,  dafs  der  Begriff  rein  als 
solcher  . . .  aus  sich  die  Wahrheit  entwickelt,  und  man  in  und 
durch  diese  Entwickelung  die  Notwendigkeit  derselben  ein- 
sieht" (XII  202).  „Der  Begriff  produziert  die  Wahrheit  — 
das  ist  die  subjektive  Freiheit  — ,  aber  anerkennt  diesen  Inhalt 
als  ein  zugleich  nicht  Produziertes,  als  an  und  fttr  sich  seiendes 
Wahres"  —  die  objektive  Notwendigkeit  —  (XI  351). »)  Da 
dieser  Standpunkt  den  Inhalt  seiner  Notwendigkeit  nach  erkennt, 
so  fafst  er  auch  die  unterschiedenen  Formen  des  Inhalts  in 

>)  Drews  a.  a.  0.,  S.  472  f ,  bleibt  bei  dem  religiösen  Prozeß  in  der 
Brust  jedes  Einzelnen  stehen  und  fordert  für  diesen  eine  vorbildliche  und 
von  jedermann  nachzumachende  ,LäuteruDg  der  Voratellang  zum  Begrifft, 
als  eine  beabsichtigte  Schule,  in  der  die  Wahrheit  von  praktischem  Nutzen 
wird.  Jedes  Erkennen  aber  ist  schon  eo  ipso  solche  Schulung ,  und  nnr 
der  freie  Entschluis,  sich  ihm  hinzugeben ,  kann  dem  Einzelnen  „helfen". 
Vgl.  Pfleiderer,  S.  23,  Anmerkung  1. 
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ihrer  Wahrheit  nnd  läfst  ihnen  Oerechtigkeit  widerfahren. 
Damit  hat  er  zwei  Gegensätze:  Die  Kirche,  die  bei  der  Form 
der  Yorstellang  stehen  bleibt,  nnd  die  Anfklärnng,  die  diese 
Form  verwirft  Die  Philosophie  tnt  beides  nicht;  sie  hat  die 
Aufgabe,  Beligion  nnd  Vernunft  zu  versöhnen,  Geftlhl  und  Ver- 
stand zur  Vernunft  zu  bringen.  Sie  tat  dies,  zunächst  aber  nur 
im  System  des  Wissens,  ohne  äuXsere  Allgemeinheit.  Den  inneren 
Gegensatz  fbhrt  sie  zur  höheren  Einheit;  in  der  empirischen 
Gegenwart,  in  der  Verwirklichung  des  Geisterreichs  dagegen 
bleibt  sie  als  der  dritte  Stand  ttber  dem  des  unbefangenen 
Glaubens  und  dem  des  reflektierenden  Wissens  stehen. 

Das  Ergebnis  ist  also,  dals  —  wie  in  der  Phänomenologie 
flehon  hervortrat  (cf.  S.  17,  vgl.  auch  22  und  23)  —  Religion 
und  Philosophie  denselben  Inhalt  haben:  „Gott  und  Nichts  als 
Gott  und  die  Explikation  Gottes ""  (XI  21).  In  der  Phäno- 
menologie waren  die  Momente  des  Geistes  von  BewuXstseins- 
gestalten  zu  bestimmten  Begriffen  fortgegangen,  deren  Bewegung 
dann  das  Leben  des  lebendigen  Geistes  ausmachte.  Jetzt  haben 
wir  dies  Leben  darstellend  verfolgt,  soweit  es  sich  zwischen 
dem  Allgemeinen  und  den  von  ihm  gesetzten  Einzelnen  begibt: 
wie  es  sich  begrifflich  im  Kultus  abspielt,  wie  es  natttrlich  in 
den  Kulten  der  bestimmten  Religionen  sich  verwirklicht,  und 
in  der  absoluten  Religion  in  der  Form  der  Vorstellung  zur 
Selbsterkenntnis  kommt.  Dafs  diese  Selbsterkenntnis  in  Natur 
nnd  Geist  eben  das  Leben  des  absoluten  Geistes  ist,  stellt  die 
Philosophie  in  der  Form  des  Begriffs  dar.  Der  Einzelkreis 
der  Religionsphilosophie  greift  so  in  den  grofsen  Kreis  der 
Philosophie  überhaupt  über,  welchen  wir  nach  seinem  inneren 
Zusammenhange  in  der  Encyklopädie  dargestellt  finden.  Da 
wir  es  nur  mit  dem  Geisterreich  zu  tun  haben,  beschränken 
wir  uns  auf  die  Philosophie  des  Geistes,  und  hier  wieder  können 
wir  nur  anf  diejenigen  Partien  eingehen,  die  uns  ttber  unsre 
Frage  Ansknnft  geben. 
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8.  Kapitel. 


§  13.  Die  Religionsphilosophie  kam  unter  andenn  zu 
der  Erkenntnis:  „Die  beiden  Seiten  des  Geistes  in  seiner 
Objektivität,  wie  er  vorzugsweise  Gott  heifst,  und  des  Geistes 
in  seiner  Subjektivität  machen  die  Realität  des  absoluten 
Begriffs  von  Gott  aus^  (XI  251).  Als  die  absolute  Einheit 
beider  Momente  ist  Gott  der  absolute  Geist,  der  sich  selbst 
weifs.  Dies  flofs  aus  dem  „Begriff  der  Religion^  (cf.  S.  24). 
In  der  Philosophie  des  Geistes  wird  nun  der  Weg  dargelegt, 
auf  dem  der  Geist  zu  diesem  Wissen  von  sich,  zu  dieser 
Identität  seines  Begriffs  und  seiner  Realität  kommt.  Dieser 
Weg  ist  der  subjektive  Geist  —  der  Mensch  als  Wahrheit 
der  Natur  —  und  der  objektive  Geist  —  die  Menschheit  in 
ihrer  geistigen  Wirklichkeit:  nämlich  Recht,  Moralität  und 
Sittlichkeit,  als  Wahrheit  der  Geschichte.  —  „In  der  sittlichen 
Welt  wird  die  Reinigung  des  Wissens  von  der  subjektiven 
Meinung  und  die  Befreiung  des  Willens  von  der  Selbstsucht 
der  Begierde  wirklich  vollbracht«  (Wk.  VII b  428).  Als  Volks- 
geist ist  der  objektive  Geist  noch  mit  der  Endlichkeit  behaftet, 
die  er  in  einem  Staate  und  dessen  zeitlichen  Interessen,  dem 
System  der  Gesetze  und  Sitten  hat.  Er  hebt  diese  Endlichkeit 
auf,  wenn  er  als  in  der  Sittlichkeit  denkender  Geist  sich  zur 
bewulsten  Selbsterkenntnis  erhebt.  So  geht  im  Denken  aus 
der  einfachen  Sittlichkeit  diejenige  Sittlichkeit  hervor,  die 
ihres  frei -allgemeinen  konkreten  Wesens  bewulst  ist:  die  wahr- 
hafte Religion.  Dabei  wird  der  theoretisch -praktische  Geist 
in  dem  allgemeinen  objektivem  Geist  „aufgehoben«  und  be- 
wahrt Denn  das  Denken  enthält  beide  Bestimmungen  des 
absoluten  Geistes,  die  für  sich  seiende  Subjektivität  und  die 
substantielle  Allgemeinheit.  Aber  „zu  jener  Form  —  zur 
Subjektivität  —  gehört  Geftthl,  Anschauung,  Vorstellung,  und 
es  ist  vielmehr  notwendig,  dafs  das  Bewufstsein  der  absoluten 
Idee  der  Zeit  nach  zuerst  in  dieser  Gestalt  gefafst  werde,  und 
als  Religion  in  seiner  unmittelbaren  Wirklichkeit  frtther  da 
sei,  denn  als  Philosophie"  (VHb  436)  (cf.  S.  17  auch  22.  23.  28). 
Denn  vom  Bewufstsein  der  freien  Allgemeinheit  und  von  den 
schlichten  Vorstellungen  des  Glaubens  führt  nur  der  reflek- 
tierende Verstand  zum  begreifenden  Denken,  zur  Erkenntnis 
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Gottes.  Biese  Entwicklung  —  nnd  das  heilst  hier  nicht  zeit- 
liche Aufeinanderfolge,  sondern  lebendiger,  geistiger  Znsammen- 
hang —  ist  der  absolute  Geist. 

§  14.  „Die  ReligioD,  wie  diese  höchste  Sphäre  im  allgemeinen 
bezeichnet  werden  kann,  ist  ebensosehr  vom  Subjekte  ausgehend 
und  in  demselben  sich  befindend  zu  betrachten,  wie  objektiv 
von  dem  absoluten  Geist  ausgehend,  der  als  Geist  in  seiner 
Gemeinde  ist''  (YII  b  440).  Die  offenbare  Religion,  in  der  also 
gewulst  wird,  dafs  der  Geist  nur  Geist  ist,  insofern  er  für  den 
Geist  ist,  ist  die  Wahrheit  ftlr  alle  Menschen.  „Der  Glaube 
beruht  auf  dem  Zeugnis  des  Geistes,  der  als  zeugend  der  Geist 
im  Menschen  ist''  (Yllb  453).  Geht  der  Glaube  aber  an  die 
Explikation  des  Geistes,  so  gerät  er  zunächst  in  die  Bestimmungen 
der  Endlichkeit,  in  die  Form  der  Vorstellung,  so  dafs  der 
Verstand  dem  gegenttber  leichte  Triumphe  feiern  kann. 

„Nur  auf  den  Grund  der  Erkenntnis  dieser  Formen  —  der 
Vorstellung  und  des  Verstandes  —  läfst  sich  die  wahrhafte 
Überzeugung,  um  die  es  sich  handelt,  gewinnen,  dafs  der  Inhalt 
der  Philosophie  und  Religion  derselbe  ist,  abgesehen  von  dem . . . 
in  der  Philosophie,  was  nicht  in  den  Umkreis  der  Religion 
flUlt"  (VII  b  453)  (cf.  S.  17.  22.  23.  28).  Die  Philosophie, 
welche  diese  Erkenntnis  gibt,  ist  das  freie  Denken,  und 
der  absolute  Inhalt  dieses  Denkens  ist  die  unendliche  Be- 
stimmung der  Form.  Das  Denken  ist  also  nur  das  Formelle 
des  absoluten  Inhaltes;  in  diesem  Inhalte  aber  zugleich  frei, 
selbstbestimmend. 

„Dieser  Begriff  der  Philosophie  ist  die  sich  denkende  Idee, 
die  wissende  Wahrheit,  das  Logische  als  in  der  Wirklichkeit 
bewährte  Allgemeinheit"  (468).  Philosophie  ist  das  absolute 
Wissen,  welches,  indem  es  die  Wahrheit  weifs,  sie  ist.  Wenn 
von  der  Religion  zu  sagen  war,  dafs  sie  nicht  nur  „Angelegen- 
heit eines  Menschen"  als  solchen  ist  (cf.  S.  24),  so  gilt  dies 
noch  mehr  von  der  Philosophie.  Der  Mensch  erkennt  in  ihr 
als  Wahrheit,  was  ihm  in  der  Religion  Gewilsheit  ist  Der 
absolute  Geist  aber  weifs  in  der  Philosophie  von  sich  durch 
sieh  selbst;  er  hat  seinen  Begriff  als  lebendiger  Geist  erfafst, 
als  die  wahrhafte  Idee  des  in  sich  konkreten  Geistes. 
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§  15.  So  f&fst  die  Philosophie  der  Philosophie  das 
ganze  System  abschliefsend  zosammen.  Sie  kehrt  in  der 
Wissenschaft  in  den  Anfang  zurück,  —  denn  die  Logik  (worin 
zunächst  der  Begriff  nur  an  sich  nnd  der  Anfang  ein  anmittel- 
barer ist)  ist  ihr  Resultat,  das  Geistige  hat  sich  in  das  Logische 
als  sein  reines  Prinzip  und  sein  Element  erhoben.  Zugleich 
geht  im  absoluten  Wissen  die  Wissenschaft  vom  Begriff  ins 
Bewufstsein,  oder  von  der  Yermittelung  des  Denkens  in  die 
Unmittelbarkeit  der  Wirklichkeit  zurttck.  „Denn  der  sich 
selbst  wissende  Geist,  eben  darum,  dals  er  seinen  Begriff  er- 
fafst  hat,  ist  er  die  unmittelbare  Gleichheit  mit  sich;  diese 
ist  in  ihrem  Unterschiede  die  Gewifsheit  vom  Unmittelbaren 
(cf.  S.  16  Ende  des  Abschnittes)  oder  das  sinnliche  BewuXst- 
sein,  —  der  Anfang,  von  dem  wir,  in  der  Phänomenologie, 
ausgegangen.  —  Dieses  Entlassen  seiner  aus  der  Form  seines 
Selbst  ist  die  höchste  Freiheit  und  Sicherheit  seines  Wissens 
von  sich"  (Werke  II  589). 

Wir  haben  zwei  Kreise  geschlossen;  wir  haben  das  Leben 
des  Geistes  erkannt  als  allgemeines,  setzendes  und  znrtlck- 
nehmendes  Selbstbewufstsein;  wir  haben  in  grolsen,  nur  zu 
undeutlichen  Umrissen  das  System  des  Wissens  —  in  dem  das 
Zurttcknehmen  seinen  Abschlufs  findet  —  angedeutet  und  die 
Religionsphilosophie  herausgehoben. 

In  beiden  Kreisen  stehen  Religion  und  Philosophie  in 
ausgeprägtem,  genttgend  ausgesprochenem  Verhältnis.  In  der 
Wissenschaft,  der  Darstellung  des  lebendigen  Geistes,  zeigen 
sie  denselben  Inhalt  in  den  verschiedenen  Formen  der  Vor- 
stellung und  des  die  Vorstellung  in  sich  aufnehmenden  Begriffs. 
Im  Leben  des  Geistes,  in  welchem  die  Darstellung  seiner  selbst 
als  Moment  enthalten  ist,  in  dem  also  von  Inhalt  und  Form 
nicht  mehr  wie  von  Gegensätzen  geredet  werden  kann,  bilden 
sie  Momente.  In  der  Religion  weifs  der  Geist  sich  als  freier, 
schaffender,  lebendiger  Geist,  in  der  Philosophie  erkennt  er 
dies  Wissen  von  sich  als  Grund,  Zweck  und  Wahrheit  seines 
Lebens  und  stellt  dasselbe,  es  vollendend,  dar. 
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„Wir  suchen  im  systematischen  Denken 
nicht  unsi  sondern  die  Sache." 


Id  Ennst  und  Dichtang,  in  Religion  und  Philosophie  ver- 
sneben  die  Mensehen,  einander  das  Bätsei  des  Lebens  zu  lösen. 
In  allen  diesen  Formen  stellen  sie  sich  dem  Wesen  der  Dinge 
gegenüber,  um  die  Schönheit,  das  Gate  und  die  Wahrheit  zu 
ergründen.  Sämtliche  Lösungen  auf  diesen  Gebieten  sind 
menschlich  einseitig;  aber  wie  auch  der  Einzelne  sich  zum 
Ganzen  mehr  ftthlend,  anschauend  oder  erfassend  stellt,  alle 
sind  darin  einig,  hier  die  wahre  Wirklichkeit  erreicht  zu 
haben.  Niemand  hat  diese  Zusammenhänge  tiefer  erforscht 
als  Hegel.  Er  hat  sie,  wie  wir  sahen,  zu  einem  Ganzen  ge- 
ordnet^ nicht  nach  willkttrlichem  Gutdttnken,  sondern  nach 
ihrer  inneren  Abhängigkeit,  nach  ihrem  Begriff.  Es  ist  selbst- 
yerständlich,  dafs  diese  Wissenschaftslehre  und  Geisteserkenntnis 
keinen  denkenden  Menschen  gleichgültig  lassen  kann  und 
konnte,  ebenso  6elbst?erständlicb,  dafs  sie  vielseitigem  Wider- 
spruch, mindestens  Mifsverständnissen  begegnete.  Daher  mufste 
Hegel  exoterische  Erklärungen  dazu  geben,  und  sich  mit 
anderen  anerkannten  oder  neuerkannten  Lehren  auseinander- 
setzen. Schon  bevor  er  sein  System  zur  Darstellung  brachte, 
hat  er  aus  dem  Geiste  desselben  heraus  die  zeitgenössische 
Philosophie  kritisiert  und  vor  allem  Kant,  Jakobi  und  Fichte 
als  philosophische  Standpunkte  bekämpft,  welche  den  absoluten 
Geist  nicht  erreichten.  Seine  Erkenntnis  vom  Verhältnis  der 
Religion  zur  Philosophie  ist  hierfür  mafsgebend  gewesen,  wes- 
halb wir  auf  diese  Betrachtungen  eingehen  müssen.     Später 

Hadlich,  Hegels  Lehren  über  Religion  und  Philosophie»  3 
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hat  er  solche  exoterisehen  AnsfUhrnngen  in  VorredeD,  Ein- 
leituDgen  und  eingelegte  Anmerkungen  verlegt,  vielfach  ohne 
irgendwelche  Namen  zu  nennen,  nur  —  wie  in  jenen  Kritiken  — 
den  Sachverhalt  darstellend. 


4.  Kapitel. 

§  16.  Denn  so  sehr  Hegel  von  der  Wahrheit  seines 
Systems  ttberzengt  war,  immer  hat  er  von  seiner  Person  ab- 
gesehen und  sein  Prinzip  walten  lassen.  Wenn  man  seine 
Philosophie  um  dieses  Prinzips  willen  Panlogismus  nennt,  so 
ist  zu  beobachten,  dafs  nur,  wenn  man  Xoyoq  gleich  Geist, 
lebendiges  Denken  nimmt,  diese  Bezeichnung  charakteristisch 
und  eine  wesentliche  ist  Gewöhnlich  aber  meint  man  mit 
Logik  und  Logismus  abstraktes  Denken.  Das  ist  ftlr  Hegel 
nur  eine  Form  des  Denkens;  und  fUr  die  gesunde  Menschen- 
vernunft auch.  Diese  unterscheidet  von  der  Vorstellung  den 
Begriff  nicht  als  Allgemeinvorstellung  oder  Abstraktion,  sondern 
wir  erhalten  tatsächlich  und  mit  einer  bestimmten  Notwendig- 
keit auf  unsere  Frage  nach  jenem  Unterschied:  Vorstellung  ist 
das,  was  ich  mir  denke,  und  Begriff,  was  ich  verstanden  habeJ) 


0  Vgl.  über  .Begriff«  auch  Ott  a.a.O.,  S.  26.  35  (19);  —  über 
Panlogismas  vgl.  G.  Lasson  a.a.O.,  S.  XXV f.  Es  genttgt  nicht,  wie 
dort  geschieht,  die  „absolute  Selbständigkeit  der  Vernunft^,  „die  allgemeine 
Vemtinftigkeit  der  Wirklichkeit"  unter'  P.  zu  verstehen.  Auch  Pfleiderer 
(a.  a.  0.,  S.  4.31)  erkennt  trotz  seiner  Verurteilung  des  Hegeischen  Form- 
prinzips an,  dafs  „alle  philosophische  Bearbeitung  des  empirischen  Stoffes 
nur  die  Vernunft  ids  das  innerlichst  Wirkliche  an  das  Licht  des  Bewulstseina 
zu  ziehen''  hat  £ucken  behauptet  es  als  eine  Errungenschaft  der  Neuzeit, 
dais  „vor  dem  Forum  des  Mensch  und  Welt  wiederverbindenden  Denkens 
sich  nunmehr  alles  zu  begründen  habe,  was  sich  als  wirklich  behaupten 
will**  (Wahrheitsgehalt  der  Religion,  S.  33).  Wird  P.  so  gefaCst,  dann 
kann  Andresen  (Pantheismus  und  Theismus,  Preufsische  Jahrbücher  1904, 
Kr.  118)  noch  sagen:  „der  Panlogismus  macht  es  Hegel  unmöglich,  ein 
Unlogisches  oder  auch  nur  ein  selbständiges  alogisches  Prinzip,  ans 
dessen  Aktualität  das  Unlogische  hervorgehen  könnte,  neben  dem  L.oglschen 
anzunehmen*'.  Herrn  Andresen  macht  das  Festhalten  unvereinbarer  Oegen- 
Sätze  —  und  daran  ändert  auch  „die  Aktualität  von  Realprlnslpiea* 
nichts  —  das  Begreifen  lebendiger  Begriffe,  das  Ventehen  der  HegelBokea 
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Hegel  legt  das  Denken  als  Tätigkeit  des  menschlichen  Geistes 
schlechthin  zu  Grunde  (vgl  VI  63).  Denn  es  ist  nicht  nar  das 
Element  aller  geistigen  Tätigkeit,  nicht  nur  zufolge  der  Selbst- 
bestimmung  des  Denkenden  —  cogito  ergo  sum  —  in  Überein- 
stimmung  mit  dem  Sein,  sondern  vermöge  seiner  dialektischen 
Natur  ist  es  zugleich  das  Prinzip  des  Lebens  in  Denken  und 
Sein.  Das  Bewulstsein,  Geist  vom  absoluten  Geist,  in  der 
Beligionsphilosophie  speziell  Geist  von  Gottes  Geist  zu  sein,  ist 
für  Hegel  selbstverständlich  und  nicht  erst  hervorzurufen.  Hier 
wird,  wie  wir  sehen  werden,  die  Kritik  einzusetzen  haben.  — 
Alle  anderen  geistigen  Funktionen,  wie  Fühlen,  Anschauen, 
Yorstellen,  Reflektieren,  Begreifen  werden  in  jenem  allgemeinen 
Zusammenhange  dargelegt;  nicht  willkttrlich-schematisch  unter- 
gebracht, sondern  nach  der  gedanklichen  —  Hegel  sagt 
logisehen  —  Notwendigkeit  erfafst.  Diese  Hingabe  an  die 
Vernunft  der  Sache  ist  das  Charakteristikum  Hegels.  Auch 
die  Einheit  und  den  Unterschied  von  Philosophie  und  Religion 
hat  er  in  der  Hingabe  an  die  „Selbstbewegnng  des  Begriffs^, 
in  der  „Arbeit^  und  „Anstrengung  des  Begriffs^'  (Werke  II  54. 
44)  erkannt  Mit  Gesichtspunkten  wie  „religiöse  Persönlichkeit 
und  intellektuelle  Begabung^  kommt  man  dem  Verständnis  des 
Denkers  Hegel  wohl  sehr  nahe,  dem  seines  Systems  kaum.^) 


Lehre  unmOgliclt  —  Bei  Kant  ist  dieser  selbstverständliche  P&nlogismns 
angelegt,  wenn  er  gelegentlich  von  der  Unentbehrlichkeit  der  Vernunft 
und  PhUosophie  spricht  (z.  B.  Religion  innerhalb  den  Grenzen  etc.  Vor- 
rede —  Kehrbaeh-Reclam,  S.  11);  er  ist  ansgoführt  in  der  klassischen 
Erörtenug  der  Systembildong  (Kritik  der  reinen  Vernunft  >,  S.  863), 
welche  ihren  „Keim  in  der  sich  bloJs  entwickelnden  Vernnnft  hat; 
weshalb  nicht  allein  jedes  System  für  sich  nach  einer  Idee  gegliedert, 
sondern  noch  dazn  alle  untereinander  in  einem  System  menschlicher  Er- 
kenntnis wiederum  als  Glieder  eines  Ganzen  zweckmäisig  vereinigt  sind*'. 
Eigentlich  Panlogismns  wird  hierans  —  (falls  die  Bezeichnung  bezeichnend 
bleiben  soll)  —  erst,  sobald  die  konkret-logische  Ableitung  der  System- 
glieder, wie  sie  Fichte  begann  und  Hegel  im  System  der  lebendigen 
Begriffe  gab,  erfafst  ist. 

^)  Ott  nimmt  deshalb  von  vornherein  in  seiner  Beurteilung  der 
Beligionsphilosophie  eine  ZwittersteUung  ein,  und  seine  vorzüglichen  Be- 
merkungen vereinzeb  sich.  Dem  Pfleidererschen  Referat  (a.  a.  0. ,  S.  409) 
fehlt  ans  demselben  Grande  die  innerliche  Darstellung,  wenn  behauptet 
wird,  dMÜ  Hegel  „nur  an  theoretische  BewuJstseinsprozesse  dachte'';  wie 
de  ebenso  bei  DUthey  (Arohiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  I)  [1888],  S.  293)  fehlt, 

3* 
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Wenn  er  aber  in  der  Oeschichte  der  Philosophie  sagt:  „Da- 
durch, dafB  der  Mensch  an  sich  hält,  wird  er  nicht  ärmer  an 
Gedanken,  ...  er  erlernt  vielmehr  die  Fähigkeit,  aufzufassen 
und  erwirbt  die  wachsende  Einsicht,  dals  seine  Einfälle  und 
Einwendungen  nichts  taugen,  —  er  gewöhnt  sich  ab,  sie  zn 
haben'',  (Werke  XIII  231),  so  ftlhrt  Klaiber  diese  Stelle  mit 
Recht  als  besonders  bezeichnend  an.^)  Dafs  schon  der  junge 
Hegel  in  diesem  Sinne  arbeitete,  studierte  und  excerpierte, 
schildert  derselbe  Biograph  mit  den  Worten: 2)  „Was  die  Haupt- 
sache ist,  nie,  geradezu  niemals  mischt  Hegel  eine  eigene  Be- 
merkung, einen  irgendwie  subjektiven  Zusatz  seinen  Excerpten 
bei:  man  fühlt  das  prinzipielle  Bestreben,  die  Ansicht  des 
andern  in  ihrer  reinen  Objektivität  sich  gegenüber  zu 
stellen,  3)  wie  denn  auch  später  bei  ihm  Darstellung  des 
fremden  Standpunktes  und  Kritik  desselben  durchaus  getrennte 
Funktionen  bleiben." 

§  17.  Diese  Trennung  von  Darstellung  —  welche  doch 
nicht  einfache  Abschrift  sein  kann  —  und  Kritik  hat  indessen 
erst  die  Folgezeit  bei  Hegel  zu  sehen  geglaubt.  Aus  derselben 
Meinung  heraus  macht  Kuno  Fischer  dem  Philosophen  den 
Vorwurf,  er  habe  sich  im  kritischen  Journal  in  einer  Kritik 
Jakobis  ergangen,  „ohne  zuvor  mit  einer  Silbe  den  Standpunkt 
Jakobis   und   den   Stand   der  Frage  festgestellt  zu  haben".^) 


wenn  er  es  für  Hegels  Grundnatar  hSlt,  „alles  geschichtlich  Wirkliche  in 
die  schöpferische  Idee,  in  Verstand,  Vernunft  aufzulösen''.  —  Heraus- 
arbeiten muis  es  heifsen. 

^)  Enckens  bewundernde  Kritik  (Lebensanschanungen  grolser  Denker 
[1904^])  macht  dagegen  ans  dem  hingebenden  Diener  des  Ganges  der 
Vernunft  einen  Gedankenherrscher  und  setzt  an  Stelle  des  lebendigen 
Begriffes  einmal  „die  Schraube  des  Begriffes**,  der  das  Element  der 
Intuition  nie  versagen  darf,  andererseits  „dämonische  Mächte**,  die  Hegels 
geistige  Kraft  bändigte  und  seine  „friedliche,  fast  spie&bilrgerliche 
Persönlichkeit  beschwichtigte*',  die  aber  nach  seinem  Tode  den  bisherigen 
Zusammenhang  zerrissen  und  eigene  Hahnen  gingen.    (Begriffidiohtung?!) 

')  Klaiber,  Hölderlin,  Hegel  und  Scholling  in  ihren  schwäbischen 
Jugendjahren,  S.  00. 

')  Ganz  anders  Schleiermacher,  Monologen  II:  ich  denke  mich 
hinem  etc. 

*)  Kuno  Fischer  a.  a.  0.,  I,  S.  260. 
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Solche  Scheidung  von  Referat  und  Bearteilang  gab  es  fttr 
Hegel  nicht;  den  Stand  der  Frage  aber  hat  er  allerdings  genau 
pi^cisiert,  und  nicht  nur  in  der  Überschrift  der  Abhandlung: 
Glauben  und  Wissen,  —  sondern  mit  den  Worten:  „Die  Wahrheit 
kann  durch  ein  Heiligen  der  Endlichkeit,  die  bestehen  bleibt, 
nicht  hintergangen  werden'';  die  Unendlichkeit  wird  nicht 
erreicht;  „ebensowenig  kann  die  Philosophie  das  Endliche  und 
die  Subjektivität  . . .  dadurch  reinigen,  dafs  sie  dieselbe  mit 
Unendlichem  in  Beziehung  bringt,  denn  dieses  Unendliche  ist 
selbst  nicht  das  Wahre,  weil  es  die  Endlichkeit  nicht  aufzu- 
zehren vermag''  (1 16/17),  sondern  ihr  gegenüber  bestehen  bleibt. 
Jakobi  will  auf  dem  ersten,  Kant  auf  dem  zweiten  Wege  das 
Absolute,  die  Wahrheit  erreichen;  Fichte  vereinigt  beide.  In 
der  Erkenntnis  der  gemeinsamen  Beschränktheit  dieser  Reflexions- 
Philosophie  liegt  „die  äufsere  Möglichkeit,  dafs  nun  die  wahre 
Philosophie,  aus  dieser  Bildung  erstehend,  .  .  .  sich  darstellt" 
(I  155).  Hierin  ist  Hegels  Standpunkt  vorzüglich  ausge- 
sprochen. Das  Thema  ist  das  Absolute  —  darin  war  Hegel 
mit  Schelling  völlig  einig  — ;  die  Richtung  ist  die  ttber  die 
Reflexionsphilosophie  hinaus.  Diese  allein  würdigt  er,  sich  in 
den  Lauf  der  Dinge  einordnend,  auch  später  noch  sachlicher 
Auseinandersetzungen.  Die  Gefühls-  und  Anschauungsphilosophie 
dagegen  weist  er  nur  ab;  denn  „die  Unmethode  des  Ahndens 
und  der  Begeisterung  und  die  Willkür  des  prophetischen 
Redens"  .  .  .  verachtet  „nicht  jene  Wissenschaftlichkeit  (des 
reflektierenden  Verstandes)  nur,  sondern  die  Wissenschaftlichkeit 
überhaupt"  (Werke  II  37).  Sie  arbeitet  mit  Einfällen  und  ver- 
schmäht das  begriffliche  Denken;  während  jene  wenigstens 
nur  subjektiv-beschränkt  ist.  Später,  als  Hegel  sein  System 
aufgestellt  hatte,  das  der  Reflexionsphilosophie  weiterhelfen 
sollte,  als  er  die  Reflexionsphilosophie  in  sein  System  eingeordnet 
hatte  —  dieselbe  aber  bei  ihrer  Subjektivität  stehen  blieb, 
verlangte  er  zwar  stets  Anerkennung  seiner  Wahrheit,  erkannte 
aber  doch  seinerseits  die  Notwendigkeit  der  Vorstufen  —  un- 
mittelbares Wissen  und  Reflexionsphilosophie  —  als  auf  serzeitlich 
an.  Dafs  weiterhin  seine  Nachfolger  dies  nicht  mehr  taten, 
sondern  die  Vorstufen  bekämpften,  sie  überhaupt,  statt  nur  für 
sich  überwinden  wollten,  diese  Riehtungsänderung  bewirkte 
mindestens    ebensosehr  den   raschen  Verfall  der   Schule  wie 
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der  UmBtand,  daXs  sie  die  christliche  Dogmatik  in  der  Hegeischen 
Philosophie  fanden.  Hatte  Hegel  das  in  Jugendjahren  wohl 
auch  erträamt,  so  behauptete  er  später  nur  nachdrtlcklich,  dafs 
sein  System  nicht  im  geringsten  Widersprach  zar  kirchliche!! 
I^hre  stehe;  er  hatte  die  christlichen  Dogmen  wohl  gedentet, 
aber  dem  einfachen  Glauben  wie  dem  reflektierenden  Wissen 
ihre  Wahrheit  zuerkannt  (cf.  S.  23.  29).  Denn  bei  beiden  war 
das  Denken  das  wenn  auch  unbewufste  oder  unausgearbeitete 
Prinzip.  Er  begnttgte  sich,  beiden  Entäufserung  der  Partikularität 
esoterisch  vorzumachen  und  exoterisch  zu  predigen. 

§  18.  Die  Richtigkeit  dieser  Ausscheidung  der  „Unphilo- 
Sophie^  aus  dem  Gesichtskreis  Hegelscher  Kritik,  oder  anders 
ausgedrückt:  dafs  Hegel  nur  seiner  Wissenschaft  lebte,  nicht 
aber  propädeutisch  für  sie  wirkte,  wird  uns  durch  das  Verhältnis 
von  „esoterisch  und  exoterisch"  bei  ihm  bewiesen.  Eso- 
terisch ist  das  System  als  solches,  man  mufs  es  mit  Mtthe  und 
Entsagung  studieren.  Aber  jeder  kann  es  so  studieren,  denn 
sein  Prinzip  ist  exoterisch.  Wir  lesen  in  der  Phänomenologie 
(II  S.  11):  „Erst  was  vollkommen  bestimmt  ist,  ist  zugleich 
exoterisch  .  .  .  und  fähig,  das  Eigentum  aller  zu  sein.  Die 
verständige  Form  der  Wissenschaft  ist  der  ...  für  alle  gleich- 
gemachte Weg  zu  ihr,  9  und  durch  den  Verstand  zum  ver- 
nttnftigen  Wissen  zu  gelangen,  ist  die  gerechte  Forderung  des 
Bewufstseins,  das  zur  Wissenschaft  hinzutritt**.  So  wenig  also 
die  Philosophie  —  wie  bei  Schelling  —  eine  Geheimlehre  sein 
soll,  ebensowenig  darf  sie  des  Charakters  der  Wissenschaftlich- 
keit entbehren,  d.  h.  des  vernttnftigen  Denkens,  des  lebendigen 
Begriffs. 

Wie  weit  die  Stellungnahme  zur  anerkannten  Philosophie 
uns  ttber  das  Verhältnis  von  Philosophie  und  Keligion  Auskunft 
gibt,  haben  wir  also  noch  zu  sehen.    Es  ist  selbstverständlich, 


0  Fichte  schrieb  an  Schiller  (Briefwechsel,  hrsg.  von  J.  H.  Fichte, 
1847,  S.  38/39.  27.  Jani  1795)  in  ihrer  Auseinandersetzung  über  PopularitSt: 
„das  Wesen  der  Popularität  scheint  im  synthetischen  Gange  su  liegen  ...''. 
„Sie  setzen  die  Popularität  in  Ihren  nnerme&lichen  Vorrat  von  Bildern, 
die  Sie  fast  allenthalben  statt  des  abstrakten  Begriffes  setzen;  ich  vor- 
zQglich  in  den  Gang,  den  ich  nehme.*' 
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daÜB  wir  auf  die  Geschichtsphilosophie,  die  in  solcher  Stellung- 
nahme  liegt,  nicht  eingehen.  Vielmehr  ist  es  ans  nnr  um 
Ulnstrationen  zn  der  aosgeftlhrten  Lehre  des  ersten  Teils  zn 
tun.  Dabei  sind  folgende  Abhandlangen  heranzaziehen:  Die 
eben  erwähnte  Betrachtang:  Glaaben  and  Wissen;  die  Recen- 
sionen  ttber  Jakobis  Werke,  ttber  GU^sehels  Aphorismen,  das 
Vorwort  za  Hinriehs  Religionsphilosophie;  Einleitnng  and  „Vor- 
begriffe^  zar  Encyklopädie;  ans  der  Religionsphilosophie  die 
Partien  ttber  anmittelbares  and  vermitteltes  Wissen;  endlich 
die  letzten  Abschnitte  der  Geschichte  der  Philosophie. 


5.  Kapitel. 

§  19.  Anfs  engste  standen  Philosophie  and  Religion  in 
der  „alten  Metaphysik^  in  Zasammenhang.  Des  Gartesias 
Prinzip  cogito  ergo  sam,  mit  dem  er  der  Begründer  einer  nenen 
spekolativen  Philosophie  geworden,  ftthrte  direkt  zn  Gott  als 
der  Einheit  der  von  ihm  geschaffenen  seknndären  Substanzen; 
Denken  and  Ansdehnang.  Zwar  hatte  Spinozas  Sabstanzenlehre 
diese  Einheit  beträchtlich  geklärt,  aber  „in  dem  Instinkte,  dafs 
darin  das  Selbstbewafstsein  antergegangen^  (II  14),  empörte 
sich  das  Zeitalter  gegen  diese  Gottesbestimmnng.  Man  ging 
in  verständigem  statt  in  speknlativem  Denken  weiter;  der  ganze 
Umkreis  menschlicher  Vorstellangen  warde  expliziert  and  alle 
Gegensätze  dargestellt,  deren  Anflösang  in  Gott  gegeben  war. 
„Crott  ist  also  gleichsam  die  Gosse,  worin  die  Widersprüche 
zosammenlaufen''  (Werke  XV  472).  Aach  die  Gegenstände  der 
Yemanfl;:  Gott,  Seele,  Welt  warden  ans  der  Vorstellung  ent- 
nommen, and  als  fertig  gegebene  Subjekte  nach  endlichen 
VerstandesbestimmuDgen  behandelt.  Dabei  kam  es  zu  einem 
Dogmatism  us,  weil  nach  der  Katar  der  Verstandesbestimmungen 
immer  nur  eine  Betrachtung  als  wahr,  die  entgegeagesetzte 
als  falsch  angesehen  werden  mufste  (vgl.  VI,  S.  66,  67).  „Diese 
Metaphysik  ist  jedoch  nur  in  Beziehung  auf  die  Geschichte 
der  Pbüoflophie  etwas  Vormaliges;  für  sich  ist  sie  immer  vor- 
handen^ ist  die  blolse  Verstandes-Ansicht  der  Vernunfts^e^eu- 
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stände ''  (VI  61),  und  zwar  sowohl  in  den  philosophischen  wie 
in  den  religiösen  Problemen  jederzeit  im  Sehwange. 

Stets  wendet  sich  gegen  sie  und  ihre  Abstraktionen  mit 
Kecht  der  Empirismus,  welcher  konkreten  Inhalt  und  eine 
in  der  Wirklichkeit  vorliegende  Wahrheit  verlangt.  Er  sucht 
gegen  die  Möglichkeit,  mit  Verstandesbestimmungen  alles  be- 
weisen zu  können,  nach  einem  festen  Punkte  und  Halt  in  der 
Erfahrung.  Aber  „indem  der  Empirismus  die  Gegenstände 
analysiert,  befindet  er  sich  im  Irrtum,  wenn  er  meint,  er  lasse 
dieselben,  wie  sie  sind,  da  er  doch  in  der  Tat  das  Konkrete 
in  ein  Abstraktes  verwandelt"  (VI  81).  „Denn  die  empirische 
Welt  denken  heilst  doch  wesentlich,  ihre  empirische  Form 
umändern  und  sie  in  ein  allgemeines  verwandeln"  (VI  108). 
Weil  der  empirischen  Philosophie  nun  diese  Selbsterkenntnis 
fehlt,  scheidet  sie  sich  von  der  Religion,  der  Beschäftigung 
mit  dem  Übersinnlichen,  bis  zur  Verachtung  derselben.  Aus 
diesem  Grunde  richtet  daher  der  Empirismus  gegen  die  Meta- 
physik nichts  aus,  und  vom  höheren  Gesichtspunkt  gesehen 
gehören  beide  Formen  zusammen. 

§  20.  Die  Beflexionsphilosophie  Überwindet  beide.  Batio- 
nale Metaphysik  und  Empirismus  stehen  mit  der  Religion  zu- 
sammen auf  dem  Boden  des  seiner  Natur  nicht  bewufsten 
Wissens  der  Vorstellung.  Die  Reflexionsphilosophie  bahnt  erst 
eine  Erkenntnis  der  Religion  an,  weil  sie  sich  zum  bewufsten 
Denken  erhebt  und  die  Verstandesbegriffe  selber  einer  Unter- 
suchung unterwirft.  Das  hat  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  getan.  „Der  kritischen  Philosophie  gebührt  das 
grofse  negative  Verdienst,  die  Überzeugung  geltend  gemacht 
zu  haben,  dafs  die  Verstandesbestimmungen  der  Endlichkeit 
angehören  und  dals  die  innerhalb  derselben  sich  bewegende 
Erkenntnis  nicht  zur  Wahrheit  gelangt"  (VI  123);  dadurch 
wurde  Kant  der  Zermalmer.  —  Den  Ausgangspunkt  bildet 
hier  wie  beim  Empirismus  die  Erfahrung  als  „der  einzige 
Boden  der  Erkenntnisse"  (VI  85).  Diese  aber  werden  nicht  für 
Wahrheiten,  sondern  nur  fttr  Erkenntnisse  der  Erscheinungen 
gehalten,  denn  sie  beruhen  auf  der  Einrichtung  unseres 
menschlichen  Denkvermögens.  Die  Kantische  Philosophie  ist 
Idealismus,  „insofern  sie  erweist,  dafs  die  Anschauung  fUr 
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sieli  blind  und  der  Begriff  fttr  sich  leer  ist,^)  und  ebenso- 
wenig die  endliche  Identität  beider  im  Bewufstsein  —  nämlich 
die  Erfahrung  —  eine  yerntlnftige  Erkenntnis  ist''.  Aber  sie 
bleibt  subjektiver  Idealismus,  weil  Begriff  und  Anschauung 
als  Gegensätze  nicht  begriffen  und  erkannt,  sondern  anerkannt 
werden.  Die  begrifflich-intuitive  Erkenntnis  wird  als  einzig 
wahre,  die  endliche  aber  als  einzige  menschenmögliche  fest- 
gehalten, und  ein  absolutes  Wissen,  eine  Erkenntnis  der  Idee 
daher  geleugnet.  „Eine  ästhetische  Idee  kann  keine  Erkenntnis 
werden,  weil  sie  eine  Anschauung  (der  Einbildungskraft)  ist, 
der  niemals  ein  Begriff  adäquat  gefunden  werden  kann.  Eine 
Yernunftidee  kann  nie  Erkenntnis  werden,  weil  sie  einen 
Begriff  (vom  Übersinnlichen)  enthält,  dem  niemals  eine  An- 
sehaunng  angemessen  angegeben  werden  kann'^>)  Die  Yer- 
nonftideen  von  Gott,  Seele  und  Welt  werden  daher  von  Kant 
als  Gegenstände  der  Erkenntnis  aus  ihrer  angreifbaren  Stellung 
yerabschiedet,  um  als  notwendige  Postnlate  der  praktischen 
Vernunft  unangreifbar  behauptet  zu  werden. 

Damit  aber  tritt  eine  Scheidung  von  Wissen,  respektive 
Nichtwissen,  und  Glauben,  von  Philosophie  und  Religion,  von 
Denken  (endlicher  Geist)  und  Sein  (unendliches  Ding  an  sich) 
ein,  welche  der  Einheit  des  Geisteslebens  widerspricht;  es 
wäre  ein  unaufgehobener  Gegensatz,  denn  „die  absolute 
Identität,  in  welcher  der  Gegensatz  aufgehoben  ist,  ist  bei 
Kant  —  ein  blofser  Gedanke"  (I  116),  ein  blofses  Sollen. 
Die  Tätigkeit  der  Vernunft  aber  besteht  darin,  was  der  Ver- 
stand als  Gegensätze  fixiert  hat,  zu  ttberwinden  und  die 
Identität  als  realisiert  zu  erkennen.  So  greifen  die  Schüler 
Eimts  da  an,  wo  der  Meister  auf  die  Identität  hingewiesen 
hatte;  und  wir  lesen  bei  Hiurichs  („Die  Religion  in  ihrem 
inneren  Verhältnisse  zur  Wissenschaft")  als  Ergebnis  dieser 
fortsetzenden  Kantkritiken^) :  „Der  Gegensatz  des  Denkens 
(Begreifens)  und  Anschauens  beim  diskursiven  Denken  hebt 


0  Die  von  Hegel  — ^  Werk  I,  19  —  zitierte  Stelle  lautet  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft*  75:  „Gedanken  ohne  Inhalt  sind  leer,  An- 
sehaanngen  ohne  Begriffe  sind  blind''. 

*)  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft  §  57,  Anm.  I,  (Ansg.  Reclam 
S.  217). 

')Hinrichs  a.a.O.,  S.  169ff. 


Digitized  by 


Google 


42 

sich  dadaroh  aaf,  daTs  die  Anschaanngsform  sich  als  mit 
dem  Denken  identisch  beweist^  —  nämlich  die  Form  der 
intellektaellen  Anschannng  der  spekulativen  Philosophie  statt 
der  nur  sinnlich-endlichen  der  kritischen.  —  „Die  Ichheit  des 
kritisierenden  Erkennens  als  die  synthetische  Einheit  der 
Apperception  enthält  schon  diese  Identität  .  .  .  nnd  ...  in 
dem  Anerkennen  des  intuitiven  Erkennens  ist  es  sogar  über 
die  synthetische  Einheit  hinaus,  hat  von  aller  Endlichkeit 
abstrahiert'^  An  die  Ichheit  hatte  Fichte  angeknüpft;  die 
intellektuelle  Anschauung  bildete  Schellings  Grundlage;  das 
intuitive  Erkennen  baute  Hegel  aus.  Er  selber  urteilt  (I  43): 
„Indem  Kant  selbst  einen  intuitiven  Verstand  denkt,  auf  ihn 
als  absolut  notwendige  Idee  gefUhrt  wird,  stellt  er  selbst  die 
Erfahrung  von  dem  Denken  eines  nicht  diskursiven  Verstandes 
auf,  und  erweist,  dafs  sein  Erkenntnisvermögen  nicht  nur  die 
Erscheinung  . . .  sondern  auch  das  Ansich  erkennt*^.  „In  diesen 
Vorstellungen  —  eines  intuitiven  Verstandes,  innerer  Zweck- 
mäfsigkeit  u.  s.  f  —  zeigt  sich  daher  die  Kantische  Philosophie 
allein  spekulativ"  (VI  117).  Von  dem  Ansichseienden,  von 
Gott,  wissen  zu  wollen  und  eine  positive  Beziehung  zu  ihm 
zu  haben,  .  .  .  „diese  Anmalsung  kommt  allerdings  der  Philo- 
sophie wie  der  Religion  zu"  (XI  195). 

Kants  Philosophie  aber  ist  als  endliches  Erkennen  nur 
ein  „perennierendes  Negieren  des  Dinges  an  sich  in  der  Er- 
scheinung" (cf.  S.  23);  die  Religion  andererseits  beschränkt 
sich  ftlr  ihn  auf  das  praktische  Gebiet.  „Kirche  und  Kirchen- 
lehre haben  nach  ihm  nur  dadurch  und  insoweit  Wert,  als  sie 
fttr  die  moralische  Erziehung  des  Menschengeschlechts  förder- 
lich sind".0  Gegen  diesen  Rationalismus  wandten  sich  die 
verschiedensten  Geister  der  folgenden  Zeit,  wie  sich  auch  der 
Einzelne  zum  Absoluten  stellen  mochte.  Jean  Paul  klagte: 2) 
„Es  sind  in  unserem  Zeitalter  die  heiligen  Haine  der  Religion 
gelichtet  und  abgetrieben,  die  Landstrafsen  der  Sittlichkeit 
aber  gerader  und  sicherer  geführt  Ach,  eine  Gleichzeitigkeit 
des  sittlichen  und  religiösen  Verfalls  war'  auch  zu  hartl'' 
Schleiermacher  zuckte  über  die  praktische  Religion  verächtlich 


0  Paalseo,  J.  Kant,  S.  369. 
>)  Levana  §  36  (Reclam,  S.  61). 
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die  Aehseln:')  „Ich  glaube  nicht,  dafs  es  so  arg  ist  mit  den 
unrechten  Handlangen,  welche  sie  verhindert,  und  mit  den 
sittlichen,  welche  sie  erzeugt  haben  soll".  Herzensreligion 
Termifsten  beide.  Und  Jakobi  stellte  dem  Kantischen  Be- 
dOrfnisglauben  das  unmittelbare  Wissen  von  Gott  entgegen. 

§  21.  Schon  die  alte  Metaphysik  hatte  Gott  bei  allem 
seinem  Reichtum  zu  einem  abstrakten  Unendlichen  gemacht; 
die  kritische  Philosophie  entleerte  es  des  Reichtums  seiner 
Bestimmungen  und  liels  es  dann  als  Abstraktum  stehen.  „Das 
wahrhaft  Unendliche  aber  ist  nicht  ein  bloüses  Jenseits  des 
Endlichen,  sondern  es  enthält  dasselbe  als  aufgehoben  in  sich 
selbst*  (VI  96).  Diese  Versöhnung  erreichte  die  kritische 
Philosophie  nicht  und  behielt  so  einen  unerkennbaren,  „toten, 
leeren  Gott"  (cf.  S.  23).  Da  war  es  „von  der  bedeutendsten 
Wichtigkeit,  daüs  durch  Jakobi  das  Moment  der  Unmittelbar- 
keit der  Erkenntnis  Gottes  aufs  bestimmteste  und  kräftigste 
herausgehoben  ist".  {Werke  XVII,  S.  9).  In  dieser  Ueber- 
zeugung  bespricht  Hegel  Jakobi  als  den  zweiten  Vertreter 
der  Reflexionsphilosophie.  Die  Art  und  Weise  des  Schrift- 
stellers tadelt  er  in  dem  Aufsatze  „Glauben  und  Wissen"  hart, 
seine  Berechtigung  gegen  Kant  erkennt  er  an.  Später,  als  er 
den  philosophischen  Kern  von  der  literarischen  Form  ge- 
schieden hatte,  wuCste  er  auch  diese  zu  würdigen;  da  er 
anfser  dem  Denker  inzwischen  auch  den  Menschen  Jakobi 
kennen  gelernt  hatte,  unter  lief s  er  die  unberechtigten  Vor- 
würfe wegen  falschen  Zitierens  und  Schmähens.  —  Zweierlei 
hebt  Hegel  besonders  als  Jakobis  Verdienst  hervor:  dafs  er 
die  absolute  Substanz  zum  Gott  als  Geist  geläutert  hat,  macht 
ihn  zum  Überwinder  Spinozas;  dafs  er  das  unmittelbare  Wissen 
von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  den  Kantischen  Postulaten 
gegenüber  vertreten  hat,  macht  ihn  zum  Fortsetzer  Kants. 
Über  das  unmittelbare  Wissen  aber  mutste  er  sich  nun  aus- 
einandersetzen. Wir  haben  seine  Lehre  schon  kennen  gelernt 
(cf.  S.  22);  wir  ftlgen  hinzu:  „das,  was  das  unmittelbare 
Wissen  weifs,  ist,  dafs  das  Unendliche,  Ewige,  Gott,  das  in 
unserer  Vorstellung  gegeben  ist,  auch  ist  . . .    Es  kann  der 


9  Schleiermacher,  Beden  ttber  die  ReUgioo,  S.  36  (hrsg.  v.  Otto,  S.  20). 
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Philosophie  am  wenigsten  in  den  Sinn  kommen,  dem  wider- 
sprechen za  wollen '^  ...  „Der  Unterschied  zwischen  dem 
Behaupten  des  unmittelbaren  Wissens  und  zwischen  der  Philo- 
sophie läaft  allein  darauf  hinaus,  dats  das  unmittelbare 
Wissen  sich  eine  ausschliefsende  Stellung  gibt,  . . .  sich  dem 
Philosophieren  entgegenstellt"  (VI  131,  132).  Es  tut  dies  in 
der  Meinung,  dafs  alles  Philosophieren  als  vermitteltes 
Denken  nur  mit  Endlichem,  mit  bedingten  Bedingungen  zu 
tun  habe.  Also  „es  kommt  auf  das  Logische  des  Gegensatzes 
von  Unmittelbarkeit  und  Vermittlung  an"  (VI  133),  wie  bei 
Kant  auf  Begriff  und  Anschauung.  Weil  beide  Philosophen 
diese  Gegensätze  nicht  vereinigen  können,  bleiben  Philosophie 
und  Religion  bei  ihnen  im  Verhältnis  des  Gegensatzes  stehen, 
während  Hegel  die  Einheit  erreicht. 

Jakobi  gegenüber  ist  hervorzuheben,  dafs  wenn  das  un- 
mittelbare Wissen  von  Gott  und  vom  Göttlichen  für  sich 
genommen  wird,  „so  wird  solches  Bewnfstsein  allgemein  als  ein 
Erheben  über  das  Endliche  . . .  beschrieben  —  ein  Erheben 
welches  in  den  (also  vermittelten)  Glauben  an  Gott  und  Gött- 
liches übergeht  und  in  demselben  endigt,  so  dafs  dieser  — 
(vermittelte)  —  Glaube  ein  unmittelbares  Wissen  und  Fürwahr- 
halten  ist,  aber  nichtsdestoweniger  jenen  Gang  der  Vermittlang 
zur  Voraussetzung  hat"  (VI  137).  Dieser  vollzogenen  Erhebung 
ist  sich  Jakobi  nicht  bewufst,  aber  sie  ist  geschehen  (cf.  S.  23). 
„Der  Übergang  von  der  Vermittlung  zur  Unmittelbarkeit  hat 
bei  ihm  mehr  die  Gestalt  einer  äuXseren  Wegwerfung  der  Ver- 
mittlung" (XVII  10);  er  empfand  ihn  als  Sprung.^)  Aufser 
dieser  Betrachtung  der  stattgehabten  Vermittlung  ist  ferner  zu 
erwägen,  das  der  Glaube  des  nicht  zu  abstrakter  Reflexion 
sich  erhebenden  Menschen  zwar  unbefangen  ist;  er  meint,  dafs 
er  nicht  der  Reflexion  entgegengesetzt  wäre,  und  ist  reine 
rücksichtslose  Position.  „Aber  Glaube  in  die  Philosophie  ein- 
geführt, verliert  völlig  jene  reine  Unbefangenheit"  (Werke  I 
103/4).    Denn  jetzt  flüchtet  die  Vernunft  aus  der  Reflexion  zu 

>)  Friedrich  Schlegel  urteilt  über  Jakobi:  „Woldem&r  ist  also  eigentlich 
eine  Einiadungsschrift  zur  Bekanntschaft  mit  Gott,  und  das  theologisch« 
Kunstwerk  endigt,  wie  alle  moralischen  D6bouchen  endigen,  mit  einem  Salto 
Mortale  in  den  Abgrund  der  göttlichen  Barmherzigkeit  (In  Reichardts 
„PeutSQhland''  1796.  —  Vgl.  Kürschners  NationaUiterator  143.  Bd.  S.ZXVIV). 
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ihm,  um  die  Endlichkeit  zu  yernichten  und  die  Subjektivität 
aufzuheben,  bei  der  Kant  geendigt  hatte.')  Von  dieser  Oppo- 
sition gegen  die  Reflexion  und  ihre  Subjektivität  wird  nun  der 
Glaube  selber  affizieri  Es  bleibt  ihm  das  subjektive  Bewufst- 
sein,  die  Subjektivität  vernichtet  zu  haben,  „und  die  Sub- 
jektivität hat  sich  so  in  ihrer  Vernichtung  selbst  gerettet". 
Deshalb  sagt  Hegel  von  Jakobis  ahnendem  Glauben:  „Diese 
Ahnung  und  dieser  Glaube  haben  nicht,  sondern  sie  wollen 
haben''  (XVI  218).  Es  bleibt  beim  Sehnen  nach  dem  Unend- 
lichen und  kommt  nicht  zur  Erkenntnis,  zum  absoluten  Wissen. 
Gott  bleibt  ein  Begriff  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Endlichen; 
„so  verschwebt  er  wieder  in  das  dunkle,  unpersönliche  Theion" 
des  Spinoza;  . . .  „Jakobi  hat  sich  jedoch  die  Überzeugung 
vorbehalten,  dafs  ein  Dämonisches  oder  die  göttliche  Stimme 
im  Menschenherzen  das  Organ  der  Mitteilung  der  Gottheit  sei; 
er  nennt  sie  auch  Gewissen  und  Religion ;  durch  sie  behauptet 
er  einen  lebendigen  Gott  zu  haben"  (XVI  211—12).  Das  würde 
nun  noch  kein  besonderes  Verdienst  sein;  aber  „Jakobi  hatte 
diese  höchste  Anschauung  nicht  blofs  im  Gefühl  und  in  der 
Vorstellung  erreicht  (ef.  S.  21)  —  einer  Form,  bei  welcher  die 
blolse  Religiosität  stehen  bleibt  — ,  sondern  auf  dem  höheren 
Wege  des  Gedankens  mit  Spinoza  gefunden,  „dafs  sie  das 
letzte,  wahre  Resultat  des  Denkens  sei"  (XVII  6/7).  „Er  hatte 
den  Übergang  von  der  absoluten  Substanz  zum  absoluten  Geiste 
in  seinem  Innersten  gemacht  und  mit  unwiderstehlichem  Geftlhle 
der  Gewifsheit  ausgerufen:  Gott  ist  Geist,  das  Absolute  ist 
frei  und  persönlich"  (XVII  9). 

Die  eingehende  Recension  hat  Jakobi  ebenso  eingehend 


0  Dieser  Gegensatz  von  Daivem  und  philosophischen  Glanben  sseigt 
sich  in  charakteristischer  Weise  in  einem  Briefe,  welchen  der  Eönigsberger 
„TSter  des  Worts*'  JoL  Georg  Scheffner,  der  Frennd  Hamanns,  Hippels 
and  Kants,  an  Hamann  über  Jakobi  schrieb:  „Es  ist  ttberhanpt  schwer 
nicht  Spinozist  za  sein,  wenn  man  über  Gott  philosophieren  und  nicht 
lieber  an  ihn  glauben  würde.  Ich  halte  es  mit  dem  letzteren  . . .  Manche 
Stellen  des  Büchleins  verraten  einen  Mann,  der  es  gern  dahin  brächte, 
schon  in  dieser  Welt  die  Kräfte  der  zukünftigen  zu  schmecken.  Ob  das 
angeht,  weüs  ich  nicht,  und  gottlob  ich  besitze  auch  keine  Neugierde  nach 
den  Mitteln  dazu*  (Gildemeister,  Hamanns  Leben  und  Schriften,  [1868]  V, 
S.  152;  vgL  Monatshefte  der  Comenius- Gesellschaft  XIII.  Jahrgang  1904, 
Heft  4,  S.  208/9). 


Digitized  by 


Google 


46 

stndiert;  und  nnr  sein  Alter  —  er  war  74  Jahre  —  verhinderte 
eine  weitere  Aoseinandersetznng,  respektive  Vereinigung.  Er 
schreibt  einmal:  „Er  —  Hegel  —  mag  wohl  reeht  haben  and 
gern  wollte  ich  mit  ihm  noch  einmal  alles  durchversucheD, 
was  die  Denkkraft  allein  vermag,  wäre  nicht  der  Kopf  des 
Greises  za  schwach  dazn.^)  Immerhin  beleuchtet  das  „allein'' 
genugsam  die  verschiedene  Denkweise  beider,  denn  fttr  Hegel 
gibt  es  solche  Schematisierung  nicht.  Auch  die  Worte  derselben 
Stelle :  Hegel  kommt  über  den  Spinozismus  hinaus  „auf  einem  nur 
noch  höheren,  gleichwohl  aber  demselben  (also  im  Grande  auch 
nicht  höheren)  Wege  des  Gedankens,  —  ohne  Sprung",  zeigen, 
dafs  Jakobi  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  sich  und 
Hegel,  den  zwischen  unmittelbarem  und  vermitteltem  Wissen,') 
in  dem  zugleich  ihre  Einheit  liegt,  nicht  gefunden  hat.  Aus 
der  vollen  Erkenntnis  der  Sachlage  aber  entsprangen  Hegels 
schöne  Worte:  „Das  Interesse  der  Jakobischen  Schriften  beruht 
auf  der  Musik  des  Anklingens  und  Wiederklingens  spekulativer 
Ideen"  (I  74).  „Entblöfst  von  den  Erkenntnisformen,  durch 
welche  eine  Idee  als  notwendig  aufgezeigt  wird,  zeigen  sich 
die  positiven  Ideen  Jakobis  nur  mit  dem  Werte  von  Ver- 
sicherungen" des  Gefühls,  der  Ahnung,  des  Glaubens.  Dies 
„Geistreiche  ist  eine  Art  Surrogat  des  methodischen  Denkens, 
und  der  im  Denken  fortschreitenden  Vernunft.  Es  ergreift  die 
Antithese,  in  der  die  Idee  liegt",  aber  nicht  in  Begriffen; 
sondern  „es  hat  nur  konkrete  Vorstellungen,  auch  verständige 
Gedanken  und  sinnreiche  glückliche  Eingebungen  zu  seinem 
Material"  . . .  „Wir  dürfen  uns  ihrem  Genüsse  überlassen,  inso- 
fern sie  dafür  da  sind,  durch  Sinn  und  Vorstellung  den  Ge- 
danken und  das  Geistige  anzuregen"  (XVU,  S.  28/29).  Aber 
diese  platonisch-jakobische  Mythenform  ist  nicht  die  passende 
für  die  Philosophie  (vgl.  XIII 104). 

§  22.  Wir  dürfen  uns  nicht  in  dem  Geistreichen  und  in 
der  Subjektivität  verlieren,  wenn  wir  zu  der  notwendig  im 
Denken  fortschreitenden  Vernunft  schon  gelangt  sind.    So  ist 


>)  Briefwechsel,  hrsg.  von  Roth,  Bd.  II,  S.  466—68. 

*)  Sohleiermacher  (vgl.  Dilthey  I,  332  f.  339)  schied  sich  von  dem  ihm 
so  verwandten  Jakobi  durch  die  Unterscheidung  von  Mystik  und  Trans- 
cendentalphilosophie. 
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es  Fichte  ergangen;  deshalb  ist  anch  er  im  Gegensatz  von 
Philosophie  und  Religion*  stecken  geblieben.  „Der  Fichteseben 
Philosophie  bleibt  das  tiefe  Verdienst,  —  gegen  Kant  —  daran 
erinnert  zn  haben,  dafs  die  Denkbestimmnngen  in  ihrer  Not- 
wendigkeit aufzuzeigen,  dafs  sie  wesentlich  abzuleiten  seien'' 
(VI  90).  Sie  knüpft  deshalb  an  die  Ichheit,  die  synthetische 
.  Einheit  der  Apperception  in  der  kritischen  Philosophie  an  und 
philosophiert  über  die  Beziehung  von  Ich  und  Nicht-Ich, 
welchem  Ich  gleich  sein  soll.  Das  reine  Denken  seiner  selbst 
ist  wie  bei  Kant  (cf.  S.  40)  die  Grundlage;  in  der  Form  Ich 
gleich  Ich  „hat  man  das  kühn  ausgesprochene  echte  Prinzip  der 
Spekulation''.  Es  ist  aber  zugleich  nicht  zu  übersehen,  dafs 
Kant  mit  seinen  „Postulaten"  innerhalb  ihrer  wahrhaften  und 
richtigen  Grenzen  stehen  bleibt,  welche  Fichte  nicht  respektiert. 
Sie  sind  allerdings  etwas  Subjektives;  „es  ist  nur  die  Frage: 
...  ist  die  Identität  des  unendlichen  Denkens  und  des  Seins, 
der  Vernunft  und  ihrer  Realität  etwas  Subjektives?  oder  nur 
das  Postulieren  und  Glauben  derselben?  Der  Inhalt  oder  die 
Form  der  Postulate?"  (I  49).  Offenbar  die  Form.  Dieser  Hin- 
weis zeigt,  dass  auch  Fichte  beim  Glauben  stehen  bleibt  „Von 
Spekulativem  ist  —  in  der  Ausführung  —  nichts  zu  sehen,  als 
die  Idee  des  Glaubens,  durch  welchen  die  Identität  des  Sub- 
jektiven und  Objektiven  . . .  gesetzt  ist,  —  eine  Idee,  die  aber 
(wie  bei  Kant)  etwas  schlechthin  Formelles  (Gedachtes)  bleibt 
(ef.  41)  (1 153).  Das  Objektive  und  Subjektive  kommen  nicht 
wirklich  zur  Vereinigung.  „Ob  nach  dem  Jakobischen  Dog- 
matismus das  Objektive  ...  als  das  erste  erscheint,  zu  welchem 
der  Begriff  später  hinzukommt:  oder  ob  Fichte  das  leere  Ich 
zum  Ersten  macht,  eine  Identität,  für  welche  ...  die  Be- 
stimmtheit als  das  Spätere  erscheint  —  macht  in  der  Sache 
keinen  Unterschied"  (1 120).  Die  absolute  Subjektivität,  die 
bei  Kant  ein  Resultat,  und  bei  Jakobi  das  Element  ist,  sehen 
wir  bei  Fichte  als  das  Prinzip.  Darin  liegt  seine  Bedeutung: 
„Der  Begriff  des  Begriffs  ist  von  dieser  Seite  gefunden,  dafs 
(nämlicb)  in  dem  was  begriffen  wird,  das  Selbstbewufstsein 
die  Gewifisheit  seiner  selbst  hat;  was  nicht  begriffen  ist,  ist 
ihm  ein  Fremdes"  (XV  615).  Aber  für  Fichte  fixiert  sieh 
dieser  Begriff  als  nicht  realisiert  gegenüber  der  Realität,  und 
es  bleibt  wie  bei  Kant  beim  Sollen. 
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Was  die  Religion  betrifft,  so  weiÜs  Fichte  im  Oegensatz 
za  Kant  nichts  vom  radikalen  Bösen;  vielmehr  wird  alles 
Endliche  als  nichtig,  das  Übel  nar  als  Zufälligkeit  und  Will- 
kür gefafst.  „Die  Religion  aber  teilt  mit  dieser  Philosophie 
der  absoluten  Subjektivität  so  wenig  ihre  Ansicht,  dafs  sie 
vielmehr  das  Böse  als  Notwendigkeit  der  endlichen  Natur,  als 
Eins  mit  dem  Begriff  derselben  darstellt^  (I  146).  Dieser 
Notwendigkeit  entspricht  eine  ewige,  d.  h.  „nicht  eine  in  den 
unendlichen  Prozefs  verschobene  und  nie  zu  realisierende, 
sondern  wahrhaft  reale  und  vorhandene  Erlösung.  Fichte  da- 
gegen bleibt  bei  dem  Jakobischen  Sehnen  nach  Erlösung  und 
nach  dem  Göttlichen  ebenso  wie  bei  der  Kantischen  Moral- 
theologie. Hegel  zitiert,  um  dies  Urteil  zu  erhärten,  nach 
Fichtes  Verantwortungsschreiben  gegen  die  Anklage  des 
Atheismus:  „Dadurch,  dafs  etwas  begriffen  wird,  hört  es  auf, 
Gott  zu  sein,  und  jeder  vorgebliche  Begriff  von  Gott  ist  not- 
wendig der  eines  Abgottes.  —  Religion  ist  ein  praktischer 
Glaube  an  die  moralische  Weltordnung  ^  (XY  635). 

Religion  und  Philosophie  sind  bei  Kant,  Jakobi  und  Fichte 
streng  geschieden,  und  alle  drei  sind  in  der  Unerkennbarkeit 
des  Absoluten  ebenso  einig,  wie  in  dem  Primat  des  Glaubens. 
Kant  grenzt  die  Gebiete  der  Philosophie  und  der  Religion  ab 
und  verzichtet  auf  absolutes  Wissen;  Jakobi  und  Fichte  er- 
reichen es,  aber  unmittelbar  —  man  weifs  nicht  wie  — ,  die 
Erkenntnis  desselben  fehlt  ihnen.  Hegel  stellt  beide  Gebiete 
in  ihrem  lebendigen,  Einheit  und  Unterschied  erkennenden 
Verhältnisse  dar.  —  In  den  verschiedenen  Formen  des  er- 
kennenden Nichtwissens,  das  glauben  soll,  des  wissenden 
Glaubens  der  erkennen  will,  und  des  nicht -erkennenden 
Wissens,  das  glauben  will,  stellt  sich  uns  die  Reflexions- 
philosophie vor.  Sie  entspricht  dem  reflektierenden  Bewufst- 
sein,  welches  sich  über  die  naive  Vorstellung  erhebt  (cf.  S.  28), 
und  entspricht  ebenso  der  Religion  der  Aufklärung  in  der 
entzweiten  Bildungswelt  der  Phänomenologie  (cf.  S.  14).  „In 
der  Bildung  hat  sich  das,  was  Erscheinung  des  Absoluten 
ist,  vom  Absoluten  isoliert  und  als  Selbständiges  fixiert^  (1 172). 
„Gott  ist  unendlich,  der  Mensch  ist  endlich;  —  Gott  ist  die 
Wahrheit,  der  Mensch  ein  Teil  der  Wahrheit,  denn  er  ist 
Geschöpf  Gottes.    Aus  der  Gottähnlichkeit  folgt  die  Gemein- 
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Bchaft  des  Menschen  mit  Gott,  aas  der  Endlichkeit  des  Menschen 
die  Scheidung ;  . . .  jene  erweiset  sich  in  der  unverwüstlichen 
Gewifsheit  des  Glaubens  vermittelst  des  Gefühls,  diese  in  dem 
Unvermögen  und  der  Nichtigkeit  alles  Wissens,  welches  dem 
Wesen  Gottes  widerstrebt.  Aber  „dieses  Nichtwissen  ist  zu- 
gleich unmittelbares  Wissen".  So  charakterisiert  Göschel') 
treffend  die  Stellung  des  gläubigen  Nichtwissens  und  fährt  fort: 
„Efl  weifs,  dafs  es  garnichts  weifs.  Aber  es  weifs  doch  — 
im  Widerspruch  mit  seiner  Benennung,  —  was  Gott  nicht  ist  . . . 
So  viel  ist  gewiüs,  dafs  der  Gott,  den  wir  nach  unserem  Herzen 
machen,  ans  purer  Unendlichkeit  zu  vornehm  ist,  sich  in  unser 
Heisch  und  Blut  zu  kleiden".  Mit  anderen  Worten:  die 
ReflexionsphiloBophie  bleibt  in  der  Subjektivität  und  Abstraktion 
stecken;  über  beides  mufste  hinausgegangen  werden. 

§  23.  „Viele,  namentlich  Schiller,  haben  an  der  Idee 
des  Kunstschönen,  der  konkreten  Einheit  des  Gedankens  und 
der  sinnlichen  Vorstellung,  den  Ausweg  aus  den  Abstraktionen 
des  trennenden  Verstandes  gefunden ;  andere  an  der  Anschauung 
und  dem  Bewufstsein  der  Lebendigkeit  überhaupt"  (VI  117). 
Schiller  war  auch  im  einzelnen  vielfach  spekulativ  und  in 
seinem  Gedichte  „Resignation"  fehlt  nur  noch  der  Standpunkt, 
auf  dem  das  wissende  Ewigkeitsbewufstsein,  dem  die  auf 
Genufs  verzichtende  Hoffnung  und  der  hoffnungslose  Genufs 
Momente  einer  geistigen  Einheit  sind,  dem  zeitlichen  Menschen 
mit  ewigem  Geiste  als  für  jeden  erreichbar  dargestellt 
wird.  Hegel  hat  viel  von  Schiller  gelernt;  er  hat  sich  stets 
mit  Goethe  verstanden.  Denn  bei  jenen  „anderen"  denken 
wir  an  den  Goethe ,2)  der,  von  Spinoza  angeregt  „das  Gött- 
liche in  herbis  et  lapidibus"^)  suchte  und  „nur  in  und  aus 
den  rebus  singularibus"  erkannte.^)  Daher  sagt  er,  „Ich 
halte  viel  aufs  Schauen",  (ef.  Schellings  Anschauung)  und 
lehrt:     „Willst    Du    ins    Unendliche    schreiten,   so    geh    nur 

0  Aphorismen  über  Nicht-Wissen  und  absolutes  Wissen,  S.  31  u.  25 
(1829). 

«)  Vergl.  Werke  XIII,  108. 

')  Weniger  in  aTibns  wie  aus  Eckennanns  Gesprächen  III,  26.  September 
1827,  hervorgeht 

*)  Brief  an  Jakobi  vom  9.  Mai  1785;  Dllthey,  Arch.  f.  G.  d.  Phil.  VII, 
336;  Sehleiermachers  Leben  I,  170. 

Hadlioli,  Hegels  Lebren  aber  BeUgioa  and  Pbiloiophie.  4 
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ins  Endliche  Dach  allen  Seiten^.    Oder  wir  denken  an  „Eins 
und  Alles": 

„Das  Ew'ge  regt  sich  fort  in  Allen, 
Denn  Alles  mufs  in  Nichts  ser&Uen, 
Wenn  es  im  Sein  beharren  will**. 

Nicht  gegen  philosophische  und  religiöse  Metaphysik  fiber- 
haapt,^)  sondern  gegen  die  blots  behauptende  Reflexionsphilo- 
sopbie,  welche  im  Sollen  endigt,  wendet  sich  Goethe  mit  den 
Worten:  „Wenn  sich  Menschen  ...  ein  Ganzes  von  dem  Zu- 
sammenhang der  Dinge  gebildet  haben,  . . .  halten  sie  das- 
jenige, was  sie  am  bequemsten  denken  können,  für  das  Ge- 
wisseste und  sehen  andere,  welche  . .  *  mehr  Verhältnisse  gött- 
licher und  menschlicher  Dinge  ...  zu  erkennen  streben,  mit 
zufriedenem  Mitleid  an'',  da  ihre  „Sicherheit  . . .  ttber  allen 
Beweis  und  Verstand  erhaben  sei*'  . . .  „Da  sie  aber  blols  von 
GewiXsheit  als  Gewifsheit  sprechen,  so  bleibt  dem  Lern- 
begierigen wenig  Trost,  indem  er  immer  hören  mufs,  das 
Gemüt  müsse  sich  .  .  .  aller  mannigfaltigen,  verwirrenden 
Verhältnisse  entschlagen''.  —  Da  auch  Schiller  über  diese 
Reflexionsphilosophie  hinausging,  bildete  sein  Eantianismns 
keinen  Hindernngsgrund  der  Dichterfreundschaft.  War  doch 
Goethe  selbst  von  „Unschaubarem,  Unerforschlichem"  fest 
überzeugt.  —  Dafs  überhaupt  an  den  Gegensatz  der  An- 
schauungsform und  des  diskursiven  Denkens  (cf.  S.  41,  42) 
das  Denken  der  nachkan tischen  Zeit  anknüpfte,  ist  auch  an 
Goethe  zu  zeigen, 2)  der  gegen  Kants  Einschränkung  des 
intuitiven  Verstandes  auf  Gott  ausspricht:  wie  wir  im  Sitt- 
lichen uns  dem  höchsten  Guten  annähern  sollen,  so  müsse  uns 
auch  im  Intellektuellen  das  Anschauen  einer  immer  schaffenden 
Natur  zur  geistigen  Teilnahme  an  ihren  Schöpfungen  würdig 
machen  .  .  .  Mit  ähnlichen  Worten  sagt  Schleiermacher  :^) 
„Vom  Anschauen  mufs  alles  ausgehen,  und  wem  die  Begierde 
fehlt,  das  Unendliche  anzuschauen,  der  hat  keinen  Prüfstein, 
um  zu  wissen,  ob  er  etwas  Ordentliches  darüber  gedacht  hat". 


»)  Vergl.  Dilthey,  Arch.  VII,  336  f. 

*)  DUthey  (Schleiermacher  I,  S.  172)  nennt  diese  Äuiflerang  mit  Beeht 
einen  Markstein  der  Richtungen. 
*)  Beden,  54  (Otto  31). 
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Hierher  gehört  auch  das  Problem  des  verschleierten  Bildes 
von  Sais,  das  zn  schanen  Schiller  (1795)  mit  Kant  als  gesetz- 
lich bedingter  Sterblicher  verzichtet,  während  der  Fichteschüler 
Novalis  (1798/99)  darin  das  Ich  selbst,  d.  h.  das  Ich  in  seinem 
unsterblichen  Charakter  als  vernünftiger  Wille  sieht.  Es  ist 
ersichtlich,  dafs  die  Eünwirknng  der  Reflexionsphilosophie  auf 
die  Dichter  zwar  zu  keiner  bewufsten  systematischen  Fort- 
bildung ftohrte,  wohl  aber  zu  Ansätzen  und  einzelnen  Ideen.  — 
Über  Goethes  Stellung  zu  Kant  belehrt  uns  noch  eine  Selbst- 
betrachtung: ^)  „Ich  mochte  mich  gern  auf  diejenige  Seite 
stellen,  welche  dem  Menschen  am  meisten  Ehre  macht,  und 
gab  allen  Freunden  vollkommen  Beifall,  die  mit  Kant')  be- 
haupteten, wenn  gleich  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Er- 
fahrung angehe,  so  entspringe  sie  darum  doch  nicht  eben  alle 
aus  der  Erfahrung.  Die  Erkenntnis  a  priori  liels  ich  mir 
auch  gefallen,  so  wie  die  synthetischen  Urteile  a  priori:  denn 
hatte  ich  doch  in  meinem  ganzen  Leben,  dichtend  und  be- 
obachtend synthetisch  und  dann  wieder  analytisch  verfahren; 
die  Systole  und  Diastole  des  menschlichen  Geistes  war  mir  . . . 
niemals  getrennt,  immer  pulsierend".  Diese  lebendige  Einheit 
bezeichnet  Hegel  als  Idee :  „diese  Einheit  nun  des  Allgemeinen 
und  Besonderen,  der  Freiheit  und  Notwendigkeit,  der  Geistig- 
keit und  des  Natürlichen,  welche  Schiller  als  Prinzip  und 
Wesen  der  Kunst  wissenschaftlich  erfalste,  und  durch  Kunst 
und  ästhetische  Bildung  ins  wirkliche  Leben  zu  rufen  unab- 
lässig bemüht  war,  ist  dann  als  Idee  selbst  zum  Prinzip  der 
Erkenntnis  und  des  Daseins  gemacht,  und  die  Idee  als  das 
allein  Wahrhafte  und  Wirkliche  erkannt  worden.  Dadurch 
erstieg  mit  Schelling  die  Wissenschaft  ihren  absoluten  Stand" 
(Werke  Xa,  S.  80).  „Die  Schellingsche  Philosophie  ist  nun 
zunächst  übergegangen  zum  Erkennen  Gottes"  (XV  647).  Er 
entspricht  damit  der  Stufe  der  offenbaren  Religion  (cf.  S.  16) 


^)  Zur  Natorwisseoschaft  im  al]gemeineo.     EiuwirkuDg  der  neaeren 
Pliilosophie  (Werke  Cotta  1867,  Bd.  36,  245). 

*)  Hatte    er   doch   der   FürsÜn   Gallitzia   nnd   ihrem  Hemsterhias- 

Jakobiscben  Kreise  gegenüber  kantische  Ideen  verteidigt,  womit  er  „als 

wie  mit  ^otteaUKsterlichen  Reden  bei  Seite  und  zor  Buhe  gewiesen^  wurde 

(Werke  1S40,  Bd.  25,  160,  yergl.  Monatshefte  d.  Comen.-Gesellsch.  1906,  II, 

S.  99). 

4* 
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und  der  denkenden  Vernunft  (cf.  S.  23)  nnd  erhebt  sich 
charakteristisch  über  die  Reflexionsphilosophie.  Seinen  Mangel 
wiederum  bezeichnet  Göschel  vorzüglich:  i)  „Auch  in  Schellings 
spekulativem  Wissen  aber,  welches  allem  Nichtwissen  den 
Krieg  erklärt,  ist  noch  ein  Nichtwissen  zurückgeblieben, 
nämlich  das  Nichtwissen  des  Absoluten  (welches  das  Objektive 
und  Bewufstlose  bleibt)  .  .  .  Auf  diesem  Nichtwissen  beruht 
das  symbolische  Wissen,  mit  welchem  diese  Philosophie  in 
der  Religion  endigt,  oder  zu  enden  schien''. 

§  24.  Schon  vor  der  viel  hervorgehobenen  Absage  Hegels 
an  Schelling  in  der  Vorrede  zur  Phänomenologie  können  wir 
Verschiedenheit  in  der  Bestimmung  des  Absoluten  bei  den 
schwäbischen  Dioskuren  feststellen.  Schelling  schrieb  am 
5.  Januar  1795 :  „Es  ist  eine  Lust  anzusehn,  wie  sie  (die  Ge- 
lehrten) den  moralischen  Beweis  —  (Kants)  —  an  der  Schnur  zu 
ziehen  wissen  —  ehe  man  sichs  versieht,  springt  der  deus  ex 
machina  hervor  —  das  persönliche,  individuelle  Wesen,  das  da 
oben  im  Himmel  sitzt.''  Hegel  antwortete  darauf  aus  Bem:^) 
„Einen  Ausdruck  in  Deinem  Briefe  von  dem  moralischen  Be- 
weise verstehe  ich  nicht  ganz,  den  sie  so  zu  handhaben  wissen, 
da£s  das  individuelle  persönliche  Wesen  herausspringe?  Glaubest 
Du,  wir  reichen  eigentlich  nicht  so  weit?"  —  Den  sogenannten 
„lieben  Gott",  die  Vorstellung  des  ehrwürdigen  Greises,  will 
Hegel  mit  dieser  Anfrage  gewils  nicht  verteidigen,  aber  er 
dringt  auf  den  lebendigen  Geist,  damit  auf  selbstbewufstes 
(cf.  S.  24),  also  persönliches  Wesen.  Nur  mit  diesem  Gotte 
ist  eine  Identität  von  Philosophie  und  Religion  denkbar.  Die 
Entwicklung  der  wachsenden  Differenz  der  Freunde  zu  ver- 
folgen, liegt  nicht  in  unserer  Aufgabe,  so  wichtig  diese  Einzel- 
UDtersuchung  auch  gerade  heute  wäre;  wir  können  nur  kon- 
statieren. Schelling  schrieb  in  seiner  Abhandlung:  Philosophie 
und  Religion: 3)  „Es  gibt  für  uns  kein  Subjektives  und  kein 
Objektives  und  das  Absolute  ist  uns  nur  als  das  Negative 
jener  Gegensätze  die  absolute  Identität  beider."  Gegen  diese 
Lehre  richtet  Hegel  die  bekannte  Vorrede  seiner  Phänomeno- 

>)  Aphorismen  a.  a.  0.,  S.  48. 

*)  Briefe  von  und  an  Hegel,  I  S.  13. 

•)  SämtUche  Werke,  I.  Abt.,  Bd.  VI,  S.  22  (1804). 
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logie  ^)  und  venirteilt  solch  AbsolateB  als  „die  Nacht,  worin  . . . 
alle  Ktthe  schwarz  sind*"  (ü  18).  Schelling  sagte: 2)  ^AUe 
möglichen  Formen,  das  Absolute  auszudrücken,  sind  doch  nur 
Erscheinungsweisen  der  Reflexion  . . .  das  Wesen  dessen  selbst 
aber  das  als  ideal  unmittelbar  real  ist,  kann  nicht  durch  Er- 
klärungen, sondern  nur  durch  Anschauung  erkannt  werden  . . . 
Nur  das  Zusammengesetzte  ist  durch  Beschreibung  erkennbar.^ 
Das  gibt  Hegel  als  gewils  zu ;  „aber'',  lautet  seine  ergänzende 
Antwort,  „wenn  nun  das  Denken  —  nach  Spinoza  —  das  Sein 
der  Substanz  mit  sich  vereint  und  die  Unmittelbarkeit  oder 
das  Anschauen  als  Denken  erfafst,  so  kommt  es  noch  darauf 
an,  ob  dieses  intellektuelle  Anschauen  nicht  wieder  in  die  träge 
Einfachheit  zurückfällt  und  die  Wirklichkeit  selbst  auf  eine 
unwirkliche  Weise  darstellt"  (II 14).  Das  Wahre  ist  ebenso 
sehr  als  Subjekt  wie  als  Substanz  zu  fassen;  als  Subjekt  aber 
ist  die  lebendige  Substanz  zugleich  die  Entzweiung  des  Ein- 
fachen, ein  Sichselbstsetzen.  Schelling  hatte  ausgeführt  i^)  „In- 
dem Gott  . . .  dem  Angeschauten  die  Selbstheit  verleiht,  gibt 
er  es  selbst  dahin  in  die  Endlichkeit  und  opfert  es  gleichsam, 
damit  die  Ideen,  die  in  ihm  ohne  selbstgegebenes  Leben  waren, 
ins  Leben  gerufen  werden."  Das  ist  „die  Indifferenz  oder 
Neidlosigkeit  des  Absoluten,  welche  Spinoza  .  .  .  ausdrückt, 
dafs  Gott  sich  selbst  mit  intellektualer  Liebe  unendlich  liebt." 
Weniges  betont  Hegel  so  sehr  wie  die  Neidlosigkeit  Gottes,^) 
aber  er  sieht  in  ihr  das  Gegenteil  von  Indifferenz  und  Gleich- 
gültigkeit. Wohl  gibt  er  zu,  dafs  das  Leben  Gottes  und  das 
göttliche  Erkennen  als  ein  Spielen  der  Liebe  mit  sich  ausge- 
sprochen werden  mag.  „Diese  Idee  sinkt  aber  ...  zur  Fadheit 
herab,  wenn  der  Ernst,  der  Schmerz,  die  Geduld  und  Arbeit 
des  Negativen  darin  fehlt"  (II 15).  Und  sie  fehlt,  wenn  „die 
konkrete  geistige  Einheit",  auf  welche  Schelling  hinsteuert,  „zur 
abstrakten  geistlosen  Identität  gemacht  wird,  in  welcher  . . . 


0  (1807)  Vgl.  über  die  Beziehung  auf  Schelling  Kuno  Fischer  a.  a.  0. 1, 
244.  291. 

*)  Schelling  a.  a.  0.,  S.  25. 

»)  a.  a.  0.  S.  63. 

*)  Z.  B.  im  Vorwort  zu  Hinrichs  Religionsphilosophie  (a.  a.  0.  S.  XXV), 
welehe  selbst  mit  diesem  Gedanken  beginnt  (vgl.  Werke  XVn,  S.  302), 
(Vnb.  §564). 
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alles  Eins,  nnter  andenn  auch  das  Gute  und  Böse  einerlei  sei; 
...  als  ob  die  konkrete  geistige  Einheit  in  sieh  bestimmnngslos 
wäre  und  nicht  selbst  den  Unterschied  in  sich  enthielte^  (VI, 
S.  XV  nnd  XVI).  „Die  einfache  Einheit  und  abstrakte  Affir- 
mation des  Unendlichen  ist  an  sich  keine  Wahrheit,  sondern 
es  ist  dem  Unendlichen  wesentlich,  sich  in  sich  zu  dirimieren^ 
(XI  192).  Philosophie  und  Religion  wären  nicht  identisch, 
wenn  sie  nicht  verschieden  wären. 

Solchergestalt  besteht  die  Hauptdifferenz  zwischen  Schelling 
und  Hegel  in  der  Bestimmung  des  Absoluten.  Die  Ursache 
davon  sieht  Hegel  darin,  dafs  Schelling  nicht  zur  logischen 
Betrachtung  in  seiner  Darstellung  gekommen  ist  (XV  662). 
„Man  mttlste  am  Endlichen  selbst  aufzeigen,  dafs  es  den  Wider- 
spruch in  sich  enthielte,  und  sieh  zum  Unendlichen  machte; . . . 
bei  solchem  Verfahren  wird  die  Einheit  nicht  vorausgesetzt, 
sondern  es  wird  an  ihnen  —  dem  Endlichen  und  dem  Unend- 
lichen —  selbst  gezeigt,  dafs  ihre  Wahrheit  ihre  Einheit  ist, 
jedes  ftir  sich  aber  einseitig,  dafs  ihr  Unterschied  umschlägt 
in  diese  Einheit.^  —  Auf  diesem  Punkte  der  strengen  logischen 
Methode  beruht  es  auch,  dafs  Hegel  nicht  mit  dieser  ganzen 
Gruppe,  deren  Schilderung  wir  bei  Schiller  begannen,  etwa  als 
Begriffs„dichter"  angesehen  werden  darf.  Wie  weit  die  übrigen 
das  sind,  darüber  liefse  sich  streiten;  Hegel  unterscheidet  sich 
von  diesen  verwandten  Geistern  dadurch,  dafs  er  es  nicht  ist 
Die  Folgen  der  Differenz  beziehen  sich  nun  vor  allem  auf  die 
Bestimmungen  von  Religion  und  Philosophie. 

Die  Erkenntnis,  dafs  Gutes  und  Böses  einerlei  sei  —  Hegel 
weist  immer  wieder  auf  ihre  Unwahrheit  hin  (II  565,  VI,  XV 
und  92,  XI  95  etc.)0  ^^^  folgert  aus   ihr,   dafs  damit  alle 


1)  Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Siebeck  (Keligionsphilosopfaie  1893 
S.  209)  dem  „modernen  metaphysischen  Normalsystem,  wie  es  bei  Hegel 
vorliegt  und  methodisch  alle  vom  religiösen  Bewulstsein  postuUerten 
Werte  in  die  dialektische  Bewegung  des  Gedankens  aufheben  (soU  heilsen 
auflösen)  will",  zum  Vorwurf  macht,  dafs  es  n<^c  Unterscheidung  des 
Guten  und  Bösen  als  Denk-  oder  vielmehr  Vorstellungsformen  aufzuseigen 
beabsichtigt,  welche  der  logischen  Einsicht  sich  als  unzureichend  er- 
weisen". —  Wenn  Siebeck  dann  fortfährt,  dafs  bei  Hegel  „die  Persönlich- 
keit zum  verschwindenden  Momente  in  der  von  der  Natur  zum  Geist  sich 
emporringenden  Entwickelung  der  Idee  herabgesetzt  sei",  so  zeigt  dieser 
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Religion  aafgehoben  würde  —  ist  nicht  für  die  fprolse  Menge. 
Daher  lehrt  Schelling:^)  „Wollt  ihr,  dafs  Religion  eine  exo- 
terisehe  nnd  öffentliche  Seite  habe,  so  gebt  ihr  diese  in  der 
Mythologie,  der  Poesie  nnd  der  Ennst  einer  Nation:  die  eigent- 
liche Religion,  ihres  idealen  Charakters  eingedenk,  leiste  auf 
die  Öffentlichkeit  Verzieht  und  ziehe  sich  in  das  heilige  Dunkel 
der  Geheimnisse  zurück.  Der  Gegensatz  . . .  wird  jedes  von 
beiden  in  seiner  Reinheit  und  Unabhängigkeit  bestehen  lassen." 
Das  sind  nun  solche  Abstraktionen  von  unabhängigen  Gegen- 
sätzen, welche  Hegel  als  unwirklich  bekämpft.  Wenn  Schelling 
später  vielleicht  andere  Überzeugungen  ausgesprochen  hat,  so 
bindert  dies  nicht,  seine  damaligen  Darlegungen  als  Verwirk- 
lichung einer  notwendigen  Stufe  philosophischen  Denkens  auf- 
zuzeigen und  anzuführen.  Über  diesen  seinen  früheren  Stand- 
punkt erhebt  sich  Hegels  Erkenntnis,  da  in  Wirklichkeit  jeder 
Mensch  ein  vernünftiges  Wesen  ist  und  sich  dadurch,  dafs  er 
Religion  —  Gemeinschaft  mit  dem  Unendlichen  —  haben  kann, 
vom  Tier  unterscheidet  (VI  4.  32.  45.  207,  XI  128.  168  etc.). 
Sehelling  dagegen  schliefst  die  grofse  Menge  von  der  eigent- 
lichen Religion  aus,  indem  er  zur  praktischen  Vorstufe  derselben, 
als  Einführung,  die  Philosophie  macht.^)  Nichts  kann  Hegel- 
Bcher  Lehre  mehr  entgegengesetzt  sein  als  die  Worte: 3)  „Die 
Absicht  der  Philosophie  in  Bezug  auf  den  Menschen  ist  nicht 
sowohl,  ihm  etwas  zu  geben,  als  ihn  von  dem  Zufälligen,  dafs 
der  Leib,  die  Erscheinungswelt,  das  Sinnenleben  zu  ihm  hinzu- 
gebraeht  haben,  so  reinlich  wie  möglich  zu  scheiden  und  auf 
das  Ursprüngliche  zurückzuführen.^  Vielmehr  erhebt  sich  in 
der  Philosophie  der  Einzelne  zum  Allgemeinen,  in  das  er  als 
Einzelner  aufgeht  (cf.  S.  24).  Diese  Tat  zu  bewirken,  beab- 
siehtigt  die  Philosophie  zunächst  nicht.  „Die  Philosophie 
hat  die  Notwendigkeit  der  Religion  an  und  für  sich  zu  ent- 
wickeln, ...  so  vollbringt  sie  das  allgemeine  Schicksal  des 
Geistes  —  ein  anderes  ist  es,  das  individuelle  Subjekt  zu 

Vorwarf,  den  schon  Schwarz  (Zar  Gesch.  d.  neuesten  Theologie  1856| 
S.  26}  mit  fast  denselben  Worten  erhebt,  mindestens  keine  genaue  Kennt- 
nisnfllime  der  Hegeischen  Lehre  (cf.  S.  12,  Tan  des  einzelnen,  auch  S.  66). 

')  Schelling  a.  a.  0.  S.  65-66. 

»)  Ä.  a  O.  S.  69/70. 

»)  a.  Ä.  O.  S.  26. 
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dieser  Höhe  zu  erheben^  (XI  6).  Damit  yergleichen  wir  die 
Stelle  der  Logik  (V  340.  341):  „Fttr  das  subjektive  Bedürfnis 
der  Unbekanntscbaft  und  deren  Ungeduld  kann  wohl  eine 
Übersicht  des  Ganzen  zum  Voraus  gegeben  werden,  (ef.  auch 
S.  19)  ...  doch  gewährt  dies  nicht  mehr  als  ein  Bild  der  Vor- 
stellung; ...  die  Ungeduld,  die  über  das  Bestimmte  ...  nur 
hinaus,  und  unmittelbar  sich  im  Absoluten  befinden  will,  hat 
als  Erkenntnis  nichts  vor  sich,  als  das  leere  Negative,  das 
abstrakte  Unendliche,  —  oder  ein  gemeintes  Absolutes,  das . . . 
nicht . . .  erfafst  ist.  —  Der  wahrhafte  Übergang  vom  All- 
gemeinen zum  Besonderen  ist  allein  die  Vermittlung  der  Wissen- 
Bchaft^^  Diese  Vermittlung  gebtthrt  auch  den  Wahrheiten  der 
Religion;  so  schliefst  sich  Hegels  Religionsphilosophie  an  die 
Philosophie  seiner  Vorgänger  an.  — 

§  25.  „Was  wird  aber  aus  den  »Wahrheiten  der  Religion', 
wenn  . . .  eine  Generation  aufkommt,  welche  die  tiefen  Gemttts- 
erschtltterungen  des  religiösen  Lebens  nie  gekannt  hat?  Jeder 
dumme  Junge  triumphiert  über  ihre  Mysterien  und  sieht  mit 
selbstgefälliger  Verachtung  auf  diejenigen  herab,  welche  noch 
80  einfältiges  Zeug  glauben  können.^  Diesem  Anruf  des  treff- 
lichen F.  A.  Langet  hätte  Hegel  wohl  geantwortet:  Haben 
denn  jene  Wahrheiten  in  Gemtttserschtttterungen  ihren  Grund? 
(cf.  damit  S.  21.)  Das  ist  die  einseitige  Lehre  eines  Schleier- 
macher, der  den  gebildeten  Verächtern  die  Religion  wieder 
geniefsbar  machen  wollte. 

Damit  sind  wir  zu  dem  Antipoden  Hegels  gekommen,  der 
heute  noch  stets  von  neuem  gegen  ihn  aufgeboten  wird.  Und 
Schleiermacher  ist  dazu  wahrlich  geeignet.  Wie  wenige  wufste 
er  Kantisch-Fichtesche  Wissenschaft  und  Jakobischen  Glauben 
mit  Schellingschem  Natursinn  zu  vereinigen  zu  einer  geschlossenen, 
reichen,  sicheren  Persönlichkeit,  nicht  zerlegbar  in  ihre  Bildungs- 
elemente, aber  eine  fortbildende  Kraft  wie  wenige.  Er  ist  es, 
von  dem  Dilthey  sagt:  „Das  bedeutende  Individuum  ist  nicht 
nur  der  Grundkörper  der  Geschichte  (cf.  S.  12,  Tun  des  einzelnen), 
sondern  in  gewissem  Verstände  die  gröfste  Realität  derselben; 
. . .  hier  allein  erfahren  wir  Wirklichkeit  in  vollem  Sinne  von 


>)  Gesch.  d.  MaterialismnB*  II  553. 
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iDoen  gesehen:  niclit  gesehen,  sondern  erlebt.  Ich  wollte  nnn 
erforschen,  wie  ganz  zerstreute  Elemente  der  Kultur  in  der 
Werkstatt  eines  solchen  bedeutenden  Einzelgeistes  zu  einem 
Ganzen  gebildet  werden,  das  in  das  Leben  zurückwirkt".*) 
Wir  aber  haben  das  Verhältnis  von  Schleiermacher  und  Hegel 
hinsichtlich  der  Beziehung  von  Seligion  und  Philosophie  in 
beider  Systemen  zu  betrachten. 

Schleiermacher  steht  auch  auf  dem  Boden  des  Idealismus 
und  opponiert  gegen  „die  schwerfällige  Anhänglichkeit  des 
Zeitalters  an  den  gröberen  Stoff".^)  —  Beide  fragen  in  ernstem 
Wahrheitsstreben  mit  Schiller:')  „Kann  wohl  der  Mensch  dazu 
bestimmt  sein,  ttber  irgend  einen  Zweck  sich  selbst  zu  ver- 
säumen?" Aber  in  der  Bestimmung  dieses  „Selbst"  gehen  sie 
diametral  auseinander.  Hegel  sagt:  es  ist  ein  endliches  Moment 
des  allgemeinen  Geistes,  Schleiermacher:  eine  einzelne  Persön- 
lichkeit in  der  sittlichen  Gemeinschaft.  Fttr  Hegel  ist  es 
selbstverständlich,  dafs  der  Mensch  seine  Endlichkeit  und  deren 
Zwecke  als  zu  überwindende  Einseitigkeit  ansieht  und  alles 
unter  den  Gesichtspunkt  des  Unendlichen  rücken  will,  dem  er 
angehört;  Schleiermacher  ist  ebenso  gewifs,  dafs  in  dem  sach- 
gemäfsen  Durch-  und  Erleben  des  Endlichen  die  Beziehung 
zum  Unendlichen  nur  ein  Moment  ist.  Der  eine  denkt  bei 
Menschheit  an  die  Idee  des  Menschen,  der  andere  an  das 
Abstraktum  der  empirischen  Menschengesellschaft.  Der  eine 
definiert  die  Religion  als  das  Einheitsbewufstsein  von  Gott 
und  Mensch  (cf.  S.  16.  24.  25),  der  andere  als  den  Sinn  des 
Mensehen  fttr  das  Unendliche,^)  als  das  Gefühl  der  schlecht- 
hinigen Anhängigkeit.  Religion  ist  die  höchste  subjektive, 
Philosophie  die  höchste  objektive  Funktion  des  meuschlichen 
Geistes,  lehrt  Schleiermaeher,  während  wir  bei  Hegel  lernten 
(cf.  S.  31  z.  B.),  dafs  beide  inhaltlich  der  Region  der  absoluten 
Religion  angehören,  nur  formell  unterschieden  sind.  Jener 
beschränkt  sich  mit  Kant  auf  menschliche,  endliche  Erkenntnis) 
dieser   erfafst   das  Moment  des  Unendlichen   im  Geiste.     Er 


0  Berliner  Akademieschriften,  1887,  II,  647  ff.;  vgl.  Leben  Schleier- 
mschers,  I,  S.  147,  „ein  Ganzes  der  geistigen  Organisation*'. 
«)  Beden.  S.  12  (Otto,  S.  7). 
*)  Ästhetische  Erziehung,  6.  Brief  (Schlnls). 
^)  Beden,  S.  53  (Otto,  S.  51).    • 
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versteht  daher  unter  absolutem  Wissen  das  ohne  Rttcksioht 
auf  Zeit  und  Raum  zu  betrachtende,  unendliche  Leben  des 
Geistes;  der  andere  dagegen  unter  ,, höchstem  Wissen^  die  in 
Zeit  und  Raum  zu  verwirklichende  Vollkommenheit  der  end- 
losen, einzelnen  Wissenschaften.!)  Diese  unvollständige  Gegen- 
überstellung zeigt  schon,  dafs  der  weitere  Blick  Hegel  eignet 
Woran  es  bei  ihm  fehlt,  werden  wir  später  zu  sehen  haben. 

Schon  früh  hatte  sich  Hegel  mit  den  Reden  über  die 
Religion  beschäftigt.  Sie  waren  ihm  ein  Zeichen  der  Zeit 
(1 165)  dafür,  dafs  „das  Bedürfnis  nach  einer  Philosophie  vor- 
handen sei,  von  welcher  die  Vernunft  in  Übereinstimmung  mit 
der  Natur  gesetzt  wird^.  Denn  es  ist  „in  diesen  Reden  die 
Natur  als  eine  Sammlung  von  endlichen  Wirklichkeiten  getilgt, 
und  als  Universum  anerkannt^)  (I  113).  Dadurch  ist  die 
Jakobische  Sehnsucht  aus  jener  Natur  heraus  nach  einem 
ewigen  Jenseits,  das  Hinausfliegen  über  die  Wirklichkeit,  in 
schauenden  Gcnuls  dieser  Natur  verwandelt.  Schleiermacher 
wendet  sich  gegen  ,Jene,  die  mit  dem  Sollen  anfangen  nnd 
endigen.  Sie  wissen  nicht,  dafs  der  sittliche  Mensch  aus  eigener 
Kraft  sich  um  seine  Achse  frei  bewegt.  Sie  haben  den  Punkt 
aulser  der  Erde  gefunden,  den  nur  ein  Mathematiker  suchen 
wollen  kann,  aber  die  Erde  selbst  verloren.  Um  zu  sagen, 
was  der  Mensch  soll,  muls  man  einer  sein  und  es  nebenbei 
auch  wissen". 3)  Damit  ist  die  „Scheidewand  zwischen  dem 
Subjekt  und  dem  Erkennen  niedergerissen"  worden.  Wie  recht 
Hegel  mit  dieser  Beurteilung  hatte,  sehen  wir  unter  anderem 
aus  Schleiermachers  Grundlinien  der  Sittenlehre,  wo  es  in  der 
allgemeinen  Einleitung«)  heilst:  „Wissen  und  Sein  gibt  es  für 
uns  nur  in  Beziehung  auf  einander.  Das  Sein  ist  das  Gewufste, 
das  Wissen  weifs  um  das  Seiende."  Damit  ist  Identität, 
unbedingte  Erkenntnismöglichkeit  angebahnt 

Aber  trotz  dieser  Beziehung  behalten  die  Seiten  doch  noch 
eine  Eigenschaft  von  Unvereinbarkeit,  die  sich  überall  zeigt 
Denn  das  „Ineinander  ^^)  und  das  „Zugleich  des  Allgemeinen 


0  Sittenlehre  (hrsg.  Twesten),  Einleitimg. 

«)  Vgl.  Reden,  S.  53  (Otto,  S.  31). 

>)  Fr.  Schlegels  „Athenäum*' ;  vgl.  Dilthey,  Leben  I,  Anhang,  S.  83. 

*)  a.  a.  0.,  §  23. 

»)  Sittenlehre,  S.  15,  §  47.  49;  S.  60,  §  54  (Twesten  hrsg.). 
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und  Besonderen,*)  welches  als  allgemein  gesetzt:  Denken,  als 
besonders  gesetzt:  Vorstellen  ist,  oder  die  „Forderung,  dals 
Einerleiheit  und  Verschiedenheit  überall  zusammen  sein  sollte", 
das  „Znsammenschmelzen  aus  zwei  entgegengesetzten 
Kräften",  das  ungestörte  „Nebeneinander"  alles  Endlichen 
im  Unendlichen,  des  Endlichen,  das  nur  durch  BestimmuDg 
seiner  Grenzen  besteht,  „die  aus  dem  Unendlichen  gleichsam 
herausgeschnitten  werden  müssen":^)  all  das  führt  niemals 
zu  einer  wirklichen  Vereinigung  von  Gegensätzen. 5)  Blofs 
sehematisch  ist  auch  die  Verhältnisbestimmung  von  Philosophie 
and  Religion,  welche  der  juuge  Schleiermacher  erdachte: 
„Philosophie  und  Religion  gehen  auf  ideale  Tätigkeit;  Moral 
und  Poesie  auf  die  reale" ;  darum  könue  das,  was  die  Religion 
anschaut,  nicht  das  Produkt  der  Philosophie  sein,  sondern  das 
der  Moral  und  Poesie.  Eigentlich  wäre  es  so:  „Es  gibt  nur 
eine  Religion  der  Welt  und  Kunst,  und  eine  Philosophie  der 
Natur  und  Menschheit,  aber  keine  Philosophie  der  Religion 
und  keine  Religion  der  Philosophie.^)  Ebenso  tastend  und  nur 
auf  den  Menschen  bezogen  ist  die  Bestimmung  yon  Glauben 
und  Wissen:  „Der  Mensch  weifs  von  der  Tätigkeit  des  Ich 
und  von  seiner  scheinbaren  Receptivität  als  Prodakt  dieser 
Tätigkeit.  Er  glaubt,  dafs  diese  in  Harmonie  steht  mit  dem 
Undurchdringlichen  oder  der  Aulsenwelt.  Und  dieses  Wissen 
und  Glauben  durchdringt  sich  im  Divinieren  der  Welt,  welches 
die  höchte  Philosophie  ist".^)  Konsequent  wird  hiernach  das 
„höchste  Wissen,  welches  wir  suchen,"  als  „garnicht  durch 
Gegensätze  bestimmt",  sondern  als  „der  unteilbare  und  unver- 
nebmbare  Ausdruck  des  ihm  gleichen  höchsten  Seins"  aus- 
gesprochen.^) Und  „die  Gottheit  als  die  absolute  Einheit  ist 
nicht   in  unserm  Erkennen  als  wirklicher  Akt,  sie  ist  aber 


0  a.  a.  0.,  S.  17,  §  56,  „zosammen" :  S.  60. 

«)  Reden,  S.  6.  64.  53  (Otto,  S.  4.  37.  31). 

*)  Ebensowenig  etwa  eine  Schopenhauersche  Metaphysik  Deassens, 
welche  die  Wahrheit,  die  Abspiegelang  des  Seienden  in  der  menschlichen 
Vernunft,  in  der  Versöhnng  (=  Beseitigang)  aller  Gegensätze  erkennen 
will  (Metaphysik,  1902,  Vorwort  über  Idealismus). 

*)  Dflthey,  Leben  I,  Anhang,  S.  117. 

»)  Dilthey  a.  a.  0.,  S.  131. 

«)  Sittenlehre,  §  29.  30. 
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darin  als  Tendenz;  als  wirklieber  Akt  aber  immer  mit  einem 
organischem  Minimum  verbanden^ J)  Als  religiös  bestimmt 
sich  sonach  „alles  reale  Geftthl  und  Synthesis,  .  .  .  insofern 
beides  über  die  Persönlichkeit  heraus  aaf  diese  Einheit  und 
Totalität  bezogen  wird".  2)  Dafs  Schleiermacher  von  diesem 
organischen  Minimum  nicht  loskommt  und  die  Einzelpersönlich- 
keit immer  als  Orientierungspunkt  festhält,  macht  Hegel  ihm 
zum  Vorwurf;  und  er  dreht  den  Spiefs  um:  das  Wissen  von 
Gott  soll  sich  bei  einer  derartigen  Lehre  „nur  darauf  erstrecken, 
dafs  Gott  ist,  nicht  was  er  ist,  (cf  S.  43)  ...  damit  ist  Gott 
als  Gegenstand  der  Religion  ausdrücklich  auf  den  Gott  ttber- 
haupt,  auf  das  unbestimmte  Übersinnliche  beschränkt,^)  und 
die  Religion  ist  in  ihrem  Inhalt  auf  ein  Minimum  reduciert*' 
(VI  141).  Hegel  erkennt  an,  dafs  in  solcher  Religiosität,  wenn 
sie  aus  echtem  Bedürfnisse  hervorgeht,  die  Seele  den  verlangten 
Frieden  finden,  also  persönlich  befriedigt  werden  wird,  indem 
sie  durch  die  Intensität  und  Innerlichkeit  das  zu  ergänzen 
bestrebt  ist,  was  ihr  an  Inhalt  und  Extension  des  Glaubens 
abgeht  (XVII  293,  Vorwort  zu  Hinrichs).  Aber  unbefangen  ist 
diese  Religiosität  zunächst  schon  nicht  mehr  (cf.  S.  44),  und 
theoretisch  begründet  wird  sie  zur  Verkehrtheit.  Denn  Gefühle 
sind  Tatsachen,  über  die  sich  nicht  streiten  läfst;  Gründe  aber 
kann  jeder  prüfen.  „Ein  ganz  anderes  ist  es,  ob  solcher  Inhalt 
wie  Gott,  Wahrheit,  Freiheit  aus  dem  Gefühl  geschöpft",  auf 
das  GefUhl  begründet  wird,  oder  ...  „in  Herz  und  Gefühl  erst 
einkehrt"  (XVII  297).  Auf  diesen  Unterschied  der  Stellung 
kommt  alles  an. 

In  ähnlicher  Weise  kam  es  bei  Kant  auf  das  Verhältnis 
von  Begriff  und  Anschauung,  bei  Jakobi  auf  das  von  Ver- 
mittlung und  Unmittelbarkeit,  bei  Fichte  auf  realisiert  und 
realisierend  und  bei  Schelling  auf  die  Beziehung  von  unendlich 
und  endlich  an.  Überall  tritt  hervor,  dafs  nur  auf  Grund  des 
logischen,  vernünftigen  Prinzips,  dafs  nur  mit  der  dialektischen 
Methode,  also  nur  im  Hegeischen  System  (vgl.  Werke  II  36 
[cf.  S.  8f  32]  und  VI  S.  XXVIII)  eine  befriedigende,  lebendige 

*)  a.  a.  0.,  §  120,  S.  95. 
«)  a.a.O.,  S.  116,  §239,  Anm.  1. 

*)  Reden  Nr.  2  (S.  130,  Otto,  S.  72):  „In  der  Religion  steht  die  Idee 
von  Gott  nicht  so  hoch,  als  ihr  meint**. 
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Einheit  von  Philosophie  und  Religion  zu  behaupten  ist.  Schleier- 
maeher  ist  dieser  Einheit  nach  Sehelling  wohl  am  nächsten 
gekommen,  aber  er  gelangte  nicht  bis  zum  AbschlnCs,  denn  er 
yemachlässigte  —  wie  Sehelling  (cf.  S.  54)  —  die  „logische 
Betrachtung'',  er  blieb  intuitiv.  Bedenken  wir  Hegels  Lehre 
von  der  Vereinzelung  des  GefUhlsstandpunktes  (cf.  S.  21), 
bedenken  wir,  dafs  er  in  diesem  gerade  das  Irrationale  des 
Lebens  sieht,  so  wird  uns  seine  Polemik  gegen  das  „Ftlr-sich- 
etwas-Besonderes-haben -wollen''  (1 113)  verständlich.  Dazu 
muls  betont  werden,  dafs  er  in  diesem  Standpunkte  der  Zeit 
zugleich  doch  die  Wirkung  eines  wichtigen  Fortschritts  hervor- 
hob, „der  ein  unendliches  Moment  geltend  gemacht  hat:  es 
liegt  darin,  dafs  das  Bewufstsein  des  Subjektes  als  absolutes 
Moment  erkannt,  —  das  Subjekt,  wie  es  besteht,  als  unendlich 
gefafst  ist"  (XII 194.  196,  vgl.  212).  Darchzuftthren  ist  dieser 
Standpunkt  nur,  wenn  zwischen  Subjekt  und  Objekt  der 
notwendige  Zusammenhang  erkannt,  nicht  aber  nur  eine 
schematische  Beziehung  anerkannt  wird.  Darum  mufs  gegen 
alle  Gefbhls-  und  Anschauungsphilosophie  —  die  zwar  zu 
begreifen,  aber  zu  ttberwinden  ist  —  immer  wieder  an  die 
begriffliche  Wissenschaftlichkeit  der  spekulativen  Philosophie 
erinnert  werden. 

§  2&  Dies  hatte  Hegel  schon  in  der  Vorrede  zur  Phäno- 
menologie, wie  wir  sahen  (cf.  S.  37),  reichlich  getan.  „Ein 
DatQrliches  Philosophieren,  dafs  sich  zu  gut  fttr  den  Begriff" 
dttnkt  und  sich  in  Ermanglung  desselben  „für  ein  anschauendes 
und  poetisches  Denken  hält, . . .  bringt  Gebilde  zu  Harkte, 
die  . . .  weder  Poesie  noch  Philosophie  sind"  (II  52.  53).  Solche 
Abweisungen  galten  nicht  nur  Friedrich  Schlegel  und  seinem 
Prinzip  der  Ironie,  nicht  nur  Eschenmayer  und  Jakobi,  auf 
welche  Hegel  später  (Werke  XV,  S.  642  f.)  namentlich  exempli- 
ficiert,  nicht  nur  den  1799  erschienenen  Reden  über  Religion 
oder  den  Monologen  von  1800,  sondern  der  Tagesliteratur 
überhaupt;  sicher  auch  dem  Hyperion  von  Friedrich  Hölderlin, 
der  in  demselben  Jahre  1799  ganz  vorlag.  Das  Einheitsstreben 
tritt  bei  Wenigen  in  ergreifenderer  Form  hervor,  als  gerade  bei 
diesem  gleichalterigen  und  grundverschiedenen  Landsmann  und 
Jagendfreund  Hegels.    Beide  waren  im  Studium  der  Theologie 
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wie  in  der  Vorliebe  fttr  die  Antike  ebenso  einig  wie  in  dem 
Bestreben,  reformatorisch  in  das  Denken  ihrer  Zeit  einzugreifend) 
Dem  Zumf  Hölderlins  an  seinen  Bmder'):  „A  Deo  prineipinm: 
Wer  dies  versteht  und  hält,  ja  bei  dem  Leben  des  Lebens! 
der  ist  frei  und  kräftig  und  freudig",  hätte  Hegel  wohl  zu- 
gestimmt. Sie  gingen  ja  beide  von  religiösen  Problemen  und 
Interessen  3)  aus  und  sahen  mit  Schiller  in  der  Liebe  ein  Grund- 
prinzip. „Eins  zu  sein  mit  Allem,  das  ist  Leben  der  Gottheit, 
das  ist  der  Himmel  des  Menschen",^)  darin  waren  sieh  beide 
einig,  wenn  auch  Hegel  in  der  Liebe  nur  das  Prinzip  der 
Sittlichkeit  —  und  auch  das  nur  bis  in  die  Frankfurter  Zeit  — 
sah,  während  sie  den  Dichtern  das  Welt  zusammenhaltende 
Prinzip  war.^)  Die  Differenz  des  Wissenschaftlers  und  des 
ästhetischen  Menschen  zeigte  sich.  Der  Ausruf:  „Ein  Gott  ist 
der  Mensch,  wenn  er  träumt,  ein  Bettler,  wenn  er  nachdenkt 
und  die  Begeisterung  hin  ist",  galt  dem  kantiseh-wissenschaft- 
lichen  Hegel  als  einseitige  Selbstbeschränkung.  Wenn  dieser 
Ausspruch  als  die  „letzte  Konsequenz  der  ästhetischen  An- 
schauung" bezeichnet  ist,  „die,  hervorgegangen  aus  der  reflek- 
tierenden Urteilskraft,  überall  den  Zusammenhang  intuitiv 
wieder  zu  erzeugen  strebte",®)  so  folgt  für  Hegel  daraus,  dafs 
er  eben  nicht  einer  „Lehre  von  der  künstlerischen  Vernunft- 
anschauung" huldigte,  kein  ästhetischer  Weltbetrachter  war. 
Er  hatte  wohl  in  den  „Reden"  die  Rechtfertigung  der  Natur 

>)  Hölderlin  wollte  „die  Keime  von  Aofkrärang  zur  BUdung  des 
Menschengeschlechts  kommender  Jahrhunderte  wecken  und  ausbreiten" 
(vgl.  C.  Litzmann,  Leben  H/s  in  Briefen  [1890],  S.  169:  an  seinen  Bnider 
1773).  Hegel  wollte  «freier  mit  der  Sprache  heraus...,  um  wichtige 
theologische  Begriffe  aufzuklären^  (Briefwechsel  I,  S.  6  an  Schelling  1794). 
Gegenwartssieher  aber  rief  er  denen,  die  sich  mit  der  Zeit  fortschieben 
lassen  wollen,  gegen  die  der  znkunftsliebende  Hölderlin  machtlos  war, 
zu:  „Selbst  die  Beine  aufgehoben,  meine  Herren!"    (S.  187.) 

*)  Litzmann,  a.  a.  0.,  S.  585,  aus  der  Schweiz  1801. 

*)  Hegel  entwarf  in  Bern  ein  Leben  Jesu  und  die  Schrift:  Wie  ent- 
steht aus  der  Religion  Christi  die  positive  Religion,  die  in  Christum  ihren 
Gegenstand  hat  Vgl.  Dilthey,  BerUner  Akademie-Abhandlungen  1905,  IV, 
Hegels  Jugendjahre. 

*)  Gesammelte  Dichtungen,  hrsg.  Berth.  Litzmann  II,  S.  68/69. 

B)  Vgl.  Dilthey:  Hölderlin  (Erlebnis  und  Dichtung  IV)  S.  299. 

*)  Spranger:  Hölderlin,  Beitrag  zur  Psychologie.  „Gegenwart"  Nr.  22, 
S.  343  (28.  Mai  1904). 
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gegen  Kant  und  Fichte  anerkannt;  ebenso  konnte  er  bei 
Hölderlin  der  sehnsttchtigen  Liebe  zur  Natnr  Recht  geben, 
wenn  sie  sagte  :0  n^m  Norden  glaubt  man  an  das  reine  freie 
Leben  der  Natur  zu  wenig,  um  nicht  mit  Aberglauben  am 
Gesetzlichen  zu  hangen".  Bei  Kant  kam  die  Religion  auch 
ihm  zu  kurz.  Aber  die  Versöhnung  von  Kunst,  Religion  und 
Philosophie,  die  nun  Hölderlin  seinerseits  verktindete,  war 
„fast  modemwissenschaftsfeindlich?^)  Die  Philosophie  ent- 
springt, „wie  Minerva  aus  Jupiters  Haupt, . . .  aus  der  Dichtung 
eines  unendlichen  göttlichen  Seins".  ^)  Das  widerstrebte  der 
Kantischen ^)  Würde  der  Philosophie  denn  doch  zu  sehr,  als 
dafs  es  in  einem  philosophisch  so  reichen  Zeitalter  viel  Boden 
hätte  gewinnen  können.  Vielmehr  drang  Hegels  Lehre  durch, 
dafs  „in  der  Versöhnung  -—  jener  Geistesgebiete  —  der  höchsten 
Forderung  der  Erkenntnis  und  des  Begriffs  entsprochen  werden 
mufs,  denn  diese  können  nichts  von  ihrer  WtLrde  preisgeben. 
Aber  ebensowenig  kann  der  absolute  Inhalt  —  jener  Sphären  — 
in  die  Endlichkeit  herabgezogen  werden,  und  ihm  gegenüber 
mufs  sieh  die  endliche  Form  des  Wesens  —  der  reflektierende 
Verstand  —  aufgeben"  (XI 18).  Damit  wurde  Kants  Einseitig- 
keit in  der  Wissenschaftlichkeit,  nicht  diese  selber  abgewiesen. 
Hölderlin  hatte  mit  Schiller  die  Einseitigkeit  in  der  „Harmonie 
der  mangellosen  Schönheit"  aufgelöst  gefunden.  Er  setzt  hinzu: 
„Das  trockne  Brot,  das  menschliche  Vernunft  wohlmeinend 
dem  Zweifler  reicht,  verschmäht  er  nur  darum,  weil  er  ins- 
geheim am  Göttertische  —  eben  der  Schönheit,  ,die  nie  gedacht 


1)  Hyperion,  a.  a.  0.,  S.  134. 

^  Springer,  a.  a.  0.,  S.  343. 

s)  Hyperion,  a.  a.  0.,  S.  134. 

*)  Wie  sehr  Höiderlin  andererseits  Kant  —  neben  den  Griechen  sein 
Haaptstadium !  —  wttrdigtc,  zeigt  der  Brief  (G.  Litzmann,  469)  1.  Jan.  1799 
„Kant  ist  der  Moses  unserer  Nation,  der  sie  aus  der  ägyptischen  Erschlaffung 
In  die  freie,  einsame  Wüste  der  Spekulation  führt,  und  der  das  energische 
Gesetz  vom  heiligen  Berge  bringt.  Freiiich  müfste  er  wohl  im  eigentiichen 
Sinne  in  irgend  eine  Einsame  mit  ihnen  aoswandem,  wenn  sie  vom  Bauch- 
dienst  und  den  toten,  herz-  und  sinnlos  gewordenen  Gebräuchen  und 
HeinuDgen  lassen  sollten,  unter  denen  ihre  bessere,  lebendige  Natur  unhOr- 
bar,  wie  eine  tief  eingekerkerte  seufzt**.  Die  schöne  Würdigung  zeigt 
zugleich,  dais  ihm  Philosophie  nur  Mittel  zum  Zweck  der  Menschenbildung 
ist;  ein  Zweck,  der  Hegel,  wie  wir  sehen  werden,  fem  lag. 
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wird'  schwelgt".  Dafs  Hegel  nicht  auch  in  das  Extrem  ver- 
fiel, sondern  wissenschaftliche  Strenge  forderte,  hatf  ihm  später 
ähnliche  Urteile  zugezogen.  GöscheU)  sieht  sioh  veranlalisty 
die  „schöne  Seele"  zu  warnen:  „Wenn  Du  Dich  ttber  das 
trockne  Brot  der  Philosophie  beklagst,  so  httte  Dich,  dafs  Dir 
der  Genuls  der  ewig-frischen  LebensfUUe  nicht  zum  fleischlichen 
Genufs  umschlage,  welcher  die  strenge  Arbeit  des  Denkens 
und  Tuns  scheut, . . .  weil  sie  Entsagung  und  Selbstverleugnung 
erfordert". 


6.  Kapitel. 

§  27.  Wir  treten  damit  in  das  Gebiet  der  Beurteilung 
Hegels.  Schleiermachersches  und  Hölderlinsches  Denken  sind 
noch  heute  lebendig,  während  man  bei  Hegel  ftlr  Religions- 
philosophie, Geschichtsphilosophie  und  historische  Beurteilung 
einzelner  Philosophen  der  Vergangenheit  höchstens  geistreiche 
Anregungen  sucht.  2)  Seine  und  Kants  Lehre,  dafs  im  Idealismus 
die  geistige,  alleinige  Freiheit  erreicht  sei,  vermag  man  sich 
nicht  anzueignen.  Vielmehr  glaubt  man  aus  Hölderlin  zu  er- 
kennen, dafs  „Idealismus  nichts  anderes  als  der  Drang  der 
Freiheit  dem  Leben  gegenüber"  ^)  ist,  und  arbeitet  in  kantisch- 
verstandesmäfsigen  Betrachtungen  weiter. 

„Das  Interesse,  das  Absolute  nicht  zu  erreichen  und  sich 
zu  erhalten,  ist  identisch"  (XI  172):  unter  diesem  Zeichen 
standen  die  nachhegelschen  Geistesbewegungen.  Der  Weltgeist 
wechselte  die  Richtung  seiner  Aufmerksamkeit  Wir  verfolgen 
das  in  den  Individuen  als  wechselnde  Wertbestimmungen;  hin- 
sichtlich des  geistigen  Zusammenhanges  können  wir  hierin 
das  Leben  des  Geistes  erkennen.  Alle  Richtungen  sind  zu 
allen  Zeiten  vorhanden;  aber  nur  einige  sind  für  eine  Zeit 
charakteristisch,  die  anderen  bleiben  in  ihrer  Einfachheit,  bis 
die  ihnen  innewohnende  Negativität  sie  zur  Realität  ruft. 

^)  Aphorismen,  a.  a.  0.,  S.  107.  (Auch  alle  tibrigen  Vorwürfe  gegen 
Hegel  kann  man  in  diesen  Aphorismen,  S.  56—86,  besprochen  finden.) 

*)  Arbeiten  wie  die  vorzügliche  Einleitung  Georg  Lassons  zor  2.  Aufl. 
der  £ncyklopiidie  sind  recht  vereinzelt. 

•)  Spranger,  a.  a.  0.,  S.  344. 
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Auf  die  Zeit,  die  ihr  ganzes  Interesse  der  Erforschung 
des  mundns  intelligibilis  zugewandt  hatte  und  dessen  Einzel- 
heiten erörterte,  ^odals  nni*  grolse  Geister  zugleich  noch  den 
Blick  für  das  Einzelne  der  Natur  behielten,  folgte  eine  Analyse 
einzelner  Systempunkte,  welche  jedes  System  aufhob,  und  eine 
zersplitternde  Beschäftigung  mit  den  einzelnsten  Mannigfaltig- 
keiten des  mundus  sensibilis. 

Wenn  nun  von  neuem  das  Einheitsbedttrfnis  erwacht  und 
statt  der  unterschiede  der  Einheit  die  Einheit  der  Unterschiede 
Interesse  gewinnt,  so  sind  allerdings  wenige  Geister  von  solcher 
Bedeutung  fttr  die  Gegenwart  wie  Schleiermacher.  Empirisch 
gerichtet  und  historisch  denkend,  dazu  sozial  interessiert; 
kritisch-kantisch,  komparative  Anschauung  predigend^)  und 
die  Persönlichkeit  verehrend;  ethisch,  ohne  eigentlich  fromm 
zu  sein;  ideabrealistisch:  mit  solchen  Zttgen  ist  der  universelle 
Theologe  ein  rechter  Ftthrer  und  Lehrer  des  Glauben  suchenden 
Zeitalters.  Im  Vergleich  mit  ihm  erkennen  wir,  was  Hegel 
fehlte;  und  gerade  der,  welcher  etwa  meinte,  dals  Schleier- 
maeher  philosophisch  von  Hegel  noch  wieder  überwunden 
werden  wird,  tiberwunden  ist,  sollte  nach  diesem  „Fehlen" 
suchen.  — 

Die  Sehnsucht  der  Edelsten  —  auch  eines  Nietzsche  2)  —  nach 
Lehrern  und  anerkannten  Vorbildern,  dieses  Charakteristikum 
unserer  Tage,  fehlte  dem  selbständigen  Denker.  Damit  fehlte 
ihm  dann  auch  das  starke  Streben,  seinerseits  wiederum  ein 
lebenhelfender  Lehrer  zu  sein.  Zwar  zeugen  seine  Schweizer 
Briefe  an  Schelling  von  lebhaftem  reformatorischen  Drange, 
aber  mehr  Erstarrtes  fortzuschaffen,  als  Wachsendem  weiter- 
zuhelfen war  seine  Absicht.  Hervorzuheben  ist,  dafs  gerade 
sein  Ausgangspunkt  von  einer  „Aufklärung  der  theologischen 
Begriffe"  (cf.  S.  62  Anm.)  ihn  auf  das  Ergründen  des  not- 
wendigen Zasammenhanges  von  Religion  und  Philosophie  bringen 
mufste.  Wie  er  von  Hölderlin  Abschied  genommen  hatte  mit 
der  Losung  —  „Reich  Gottes  1"  und  diesem  auch  von  seiner 
Beschäftigung  mit  den  Religionsbegriffen  erzählte,')  so  schrieb 


«)  Vgl.  z.  B.  Sittenlehre,  S.  170. 

^  Vgl.  Schopenhauer  als  Erzieher  (Unzeitgemäfse  Betrachtnngen  III)  S.  9. 
*)  C.  Litzmaim ,  a.  a.  0.,  S.  231 ;  nnd  Hölderlins  Antwort  ans  Jena 
1794/5  an  Hegel,  S.  257. 

Ha  dl  ich»  Hegels  Lehren  über  Religion  und  Philosophie.  5 
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er  (Janaar  1795)  an  Sehelling>):  „Das  Reich  Gottes  komme 
und  unsere  Hände  seien  nicht  mübig  im  Schoüse!  . . .  Yemunft 
und  Freiheit  bleiben  unsere  Losung  und  unser  Vereinignngs- 
punkt  die  unsichtbare  Kirche".  Dennoch  geht  nun  seine  Philo- 
sophie nicht  absichtlich  auf  Wirkung  aus;  daher  hält  man 
ihn  für  einen  ästhetisierenden  Weltbeschauer.  Er  unterdrückt 
in  seiner  Lehre  alle  persönlichen  Willensmeinungen  zugunsten 
des  unumschränkten  yernttnftigenWissenwoUens;  deshalb  erschien 
er  vielen  als  willensschwacher  Theoretiker.  Die  aber  die  Kraft 
seines  Willens  erkannten,  yermifsten  die  praktische  Betätigung 
im  derzeitigen  Leben.  Und  hier  übte  Hegel  allerdings  Selbst- 
beschränkung; er  steckte  zwar  der  Philosophie  das  umfassendste 
Ziel,  aber  er  bearbeitete  —  ein  Einzelner  —  nicht  alle  Teile 
derselben.  Denn  wohl  kann  Hölderlin  sagen'):  „Um  ein 
System  des  Denkens  zu  realisieren,  ist  eine  Unsterblichkeit 
ebenso  notwendig,  als  sie  es  ist  fttr  ein  System  des  Handelns". 
Diese  Gedanken  haben  wir  zum  SchlnÜB  noch  etwas  aus- 
zuführen. 

Zweierlei  war  fOr  Hegel  selbstverständlich:  Autoritäts- 
glauben bei  dem  unbefangenen  Bewufstsein  und  Sehnsucht  nach 
göttlicher  Gemeinschaft  auch  bei  dem  reflektierenden.  Bösen- 
kränz  spricht  einmal  s)  von  dem  „Harren  und  Seufzen  als  dem 
Bedürfnis  der  Kreatur,  sich  selbst  in  seiner  Einzelheit  los- 
zuwerden". Das  ist  fttr  Hegel  der  Ausgangspunkt;  darin  liegt 
dals  der  Mensch  schon  seiner  höheren  Natur  bewulst  ist 
Demjenigen  aber,  welcher  seine  göttliche  Natur  erst  einmal 
gegen  Standpunkte,  die  auf  Gottesgemeinschaft  verzichten,  ins 
Feld  ftthrt,  nimmt  Hegel  die  Kraft  der  Einzelpersönlichkeit 
mit  der  unermüdlichen  Forderung,  der  Einzelheit  stets  zu  ent- 
sagen.   Hiergegen  tritt  die  Lehre,  dals  das  Tun  nur  als  Tun 


0  Briefe  von  und  an  Hegel,  I,  S.  lOf. 

*)  Brief  an  SchiUer,  4.  September  1795,  G.  Litzmann,  S.  1278.  —  Nicht 
aber  ist  die  parallele  Behauptung  richtig:  „dafs  die  Vereinigung  von 
Subjekt  und  Objekt  in  einem  absolaten  —  Ich  oder  wie  man  ea  nennen 
will  —  zwar  ästhetisch,  in  der  inteUektuellen  Anschaaung,  theoretisch  aber 
nur  durch  eine  unendliche  Annäherung  möglich  ist,  wie  die  des  Quadrats 
zum  Zirkel".  Die  Möglichkeit  der  theoretischen  Vereinigung  hat  Hegel 
im  System  der  lebendigen  Begriffe  gezeigt 

')  Kritische  Erläuterungen  zu  Hegels  System,  S.  206. 
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deB  Einzelnen  ttberhanpt  Tun  ist,  zurück.  „Es  fehlt  sozusagen 
in  der  Hegeischen  Metaphysik  an  einer  Monadologie".')  Der 
Einzelne  muls  indessen  erst  im  Kampf  gegen  die  Herdenlehren 
seiner  Einzelheit  bewulst  geworden  sein  (cf.  S.  30),  ehe  er 
danach  seufzen  kann,  diese  Einzelheit  loszuwerden.  Erst  nach- 
dem er  sich  aus  der  Masse  erhoben  hat,  kann  er  in  die  All- 
gemeinheit aufgehen.  Die  Bedeutung  und  Notwendigkeit  des 
reflektierenden  Standpunktes  tritt  bei  Hegel  hinter  dem  stets 
betonten  Aufgeben  der  Partiknlarität  (vgl  Einleitung  und  Yor- 
begriffe  der  Eneyklopädie)  so  wenig  hervor,  dafs  eine  etwas 
äulserliche  Auffassung  des  Systems  (ef.  S.  54  Anm.)  die  Würdigung 
der  Persönlichkeit  vermissen  kann.  Wenn  dies  auch  wesentlich 
an  der  Auffassung  liegt  und  nicht  an  der  Lehre,  so  ist  es 
doch  als  Mangel  der  Ausführung  zu  bezeichnen.  Darin  liegt 
zugleich ,  was  wir  schon  (cf.  S.  35.  38.  56.  64)  zu  erwähnen 
hatten,  dafs  nach  Hegel  die  Philosophie  sich  nicht  um  ihre 
Verbreitung  zu  bemtthen  hat.  „Wir  müssen  überzeugt  sein, 
dafs  das  Wahre  die  Natur  hat  durchzudringen,  wenn  seine 
Zeit  gekommen,  deswegen  nie  zu  früh  erscheint,  noch  ein 
unreifes  Publikum  findet*^  (II 55).  Das  herablassende  Ver- 
Btändlichsein -Wollen  ist  damit  abgelehnt.  Nichts  kann  unsem 
Überzeugungen  von  der  Notwendigkeit  der  Popularisation  aller 
Wissensgebiete  befremdUeher  sein. 

§  28.  Hegel  wird  deswegen  seit  langem  als  ästhetischer 
Weltbetrachter  angesehen,  bei  dem  die  Wirklichkeit  zu  kurz 
kommt,  denn  Wahrheit  und  Wirklichkeit  sind  uns  Gegensätze.^) 
Hand  in  Hand  mit  dieser  Charakterisierung  geht  die  Über- 
zeugung, dafs  dem  Philosophen  das  „tiefe,  individuelle  Sünden- 
geffihP  gefehlt  habe,'')  dafs  er  „nie  die  überwältigende  Macht 
des  Bösen  an  sich  selbst  erfahren*^  hätte.^)  Alle  diese  Meinungen 
gipfeln  in  dem  Urteil:  „Zurücktreten  des  Willensmomentes 
gegen  den  theoretisch-kontemplativen  Zug  im  gesamten  Geistes- 


0  G.  Lassen,  Emleitnng,  a.  a.  0.  S.  XLIV. 

^  Siehe  Haym  a.  a.  0.,  S.  187.  189.    Paolsen,  Einleitang  i.  d.  PhUo- 
aophie  (6.  Aufl.),  S.  318.    Kichert  a.  a.  0.,  S.  52.  53.    Ott  a.  a.  0.,  S.  16. 
>)  fiicbert  a.  a.  0.,  S.  50. 
^  Ott  a.  a.  0.,  S.  20,  vgl  115,  auch  112. 
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leben,  eine  nngenttgende  Wertung  des  Willens  im  Religionth 
begriff".») 

Wenn  man  Hegels  Schweizer  Briefe  an  Schelling  liest, 
erhält  man  diesen  Eindruck  eines  schwach  ausgeprägten  Willens- 
lebens keineswegs.  Auch  die  treffende  Bemerkung,  dafs  seine 
Prosa  „wie  der  beständige  Ausdruck  des  Willens  ist,  in  jeder 
endlichen  Gestalt  die  Dialektik  der  Vernunft  zu  ergreifen'',') 
ist  mit  jenem  Urteil  schwer  zu  vereinigen.  Um  aber  die 
Wertung  des  Willens  beurteilen  zu  können  und  den  sogenannten 
„Intellektualisten''  Hegel  gegen  voluntaristische  Verurteilung 
zu  yerteidigen,  erinnern  wir  uns  kurz  seiner  Lehren  vom 
Willen. 

„Der  vernünftige  Wille  ist  sehr  unterschieden  vom  .  .  . 
Willen  nach  zufälligen  Trieben,  Neigungen;  der  vernünftige 
Wille  bestimmt  sich  nach  seinem  Begriff"  der  reinen  Freiheit 
(XI 131/2).  Ich  bin  nicht  nur  Begierde,  habe  nicht  nur  Neigung, 
sondern  ich  bin  Wille.  „Natürlich  ist  der  Mensch,  der  seinen 
Trieben  und  Leidenschaften  folgt,  . . .  aber  in  diesem  seinen 
Natttrlichsein  ist  er  zugleich  ein  Wollendes"  und  dadurch  erst 
wahrhaft  Mensch  (XII  260).  „Das  Gefühl  ist  die  Form  des 
Sinnlichen,  welches  wir  mit  den  Tieren  gemein  haben"  (VI,  32 ; 
cf.  S.  21).  Das  Tier  begehrt,  aber  es  will  nicht;  daher  ist  der 
Inhalt  seines  Gefühls  nie  etwas  Geistiges.^)  „Der  Form  nach,  dafs 
er  Wille  ist,  ist  der  natürliche  Mensch  nicht  mehr  Tier;  aber 
der  Inhalt,  die  Zwecke  seines  Wollens  sind  noch  das  Natür- 
liche" (XII  260).  „Indem  der  Inhalt  seines  Wollens  nur  der 
Trieb,  die  Neigung  ist,  so  ist  er  böse".  —  „Der  Wille  ist  nur 
vernünftig,  insofern  er  denkend  ist"  (XI 132),  der  denkende 
Wille,  das  Wissenwollen  ist  das  Charakteristikum  des  Menschen 


>)  Ott  S.  12. 

*)  Dilthey,  Deutsche  Lit.-Zeitnng,  a.  a.  0.  Spalte  8.  An  anderem  Orte 
(Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  I  [1888],  S.  299)  bemerkt  er  „fn 
allem  einen  zähen  WUlen,  den  Verstand  in  der  Wirklichkeit  sn  erfiusen*'.  — 
In  der  gekürzten  Ausgabe  der  Hegeischen  Beligionsphilosophie  (1905)  von 
A.  Drews  lesen  wir  sogar  (3.  LXXXV)  „znmtl  wenn  der  , Wille  cor 
Macht'  so  entschieden  ausgeprägt  ist,  wie  es  trotz  allem  bei  Hegel  der 
Fall  war«. 

>)  Vgl.  Kuno  Fischers  abweichende  Darstellong  a.  a.  0.,  II,  953  (»hätte 
nicht  sagen  sollen!'). 
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ab  geistigen  Wesens. i)  „Im  Willen  bin  ich  ein  Wirklieber  und 
frei  für  micb  nnd  setze  micb  so  dem  Gegenstand  —  z.  B.  Gott  — 
als  einem  andern  gegenüber,  um  ibn  mir  aus  dieser  Trennung 
heraus  zu  assimilieren"  (XI  204/5).  Damit  ist  die  Bedeutung 
des  Willens  für  den  Religionsbegriff,  das  religiöse  Yerbältnis, 
betont.  In  anderem  Zusammenbange  beifst  es:  „Als  Wille  tritt 
der  Geist  in  Wirkliebkeit;  als  Wissen  ist  er  in  dem  Boden 
der  Allgemeinbeit  des  Begriffs"  (VII  b.  359).  Wirkliebes  ver- 
nünftiges Wissen  —  Pbilosopbie  —  mufs  daber  gewollt  werden, 
d.  h.  der  endlicbe  Geist  mufs  sieb  in  die  Allgemeinbeit  des 
Begriffs  erbeben  dureb  freien  Entscblufs.  Das  erfordert  wabrlicb 
viel  Willen,  vernünftigen  Willen,  der  den  zufälligen  Einfällen, 
den  einzelnen  Begierden  entsagt  Damit  ist  die  Besebränkung 
Hegels  auf  den  vernünftigen  Willen  zugleicb  angedeutet;  wie 
seine  Pbilosopbie  auf  Wabrbeit,  so  ist  sein  Wille  auf  Erkennen 
gericbtet  Hervorbringen  läfst  sieb  der  freie  Entscblufs  niebt, 
darum  gebt  der  Pbilosopb  niebt  auf  praktisebe  Verbreitung 
aus.  Nur,  wo  der  „Mut  des  Erkennens"  vorbanden  iBt,^)  kann 
die  Pbilosopbie  aufbiüben. 

Anders  ist  es  doeb  mit  der  Religion,  der  es  Hegel  (cf.  S.  28) 
auch  abstreitet,  immer  erst  Religion  hervorbringen  zu  wollen. 
Sie  besteht  zwar  immer,  wie  die  Sehnsucht  nach  Gottes- 
gemeinschaft auch,  aber  ein  Teil  ihres  Bestehens  ist  der  Kampf 
gegen  die  gleichgültige  Masse  und  gegen  die  rationelle  Auf- 
klärung. Sie  steht  als  unmittelbares  und  vorstellendes  Wissen 
eben  der  Reflexion  gegenüber.  Darum  hat  Scbleiermacber  ein 
gewisses  Recht,  „den  Sinn  für  beilige  und  göttliche  Dinge  auf- 
regen" zu  wollen,  nicht  dadurch,  dafs  er  einzelne  Empfindungen 
aufregt,  sondern  die  Religion  unmittelbar  aus  den  Anlagen  der 
Menschheit  hervorgebend  zeigt.^)  Mit  der  selbstverständlichen 
Voraussetzung  der  Sehnsucht  nach  Gottesgemeinschaft  fällt 
nun  bei  Hegel  die  des  vernünftigen  Willens  zusammen.  Bejahen 
ist  Wollen :  das  ist  eine  weitgreifende  Erkenntnis,  durch  welche 
das  Willensleben  einer  so  bejahenden  Natur  wie  Hegel  in  das 


*)  Vgl.  Aristoteles,  Metaphysik  A.  1 :  navreq  &v9^Q(onoi  ipvoei  oQiyovxai 
to^  elSivai, 

>)  Vgl  Euits  «Wfthlspracli*'  der  Anfklärnng  (1784):  Habe  Mut,  dioh 
deines  eigenen  Verstandes  zu  bedienen. 

*)  Reden  über  Religion,  S.  16.  19.  20  (Ott  S.  10.  11). 
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rechte  Licht  gesetzt  wird.  Man  könnte  sagen,  weil  ihm  das 
Entsagen  so  gnt  gelungen  ist,  haben  ihm  seine  Beurteiler  sogar 
das  Sttndengeftthl  abgesprochen. 

§  29.  Aber  das  bezieht  sich  nur  auf  seine  Person.  Den 
sachlichen  Einwurf,  dafs  sein  nachhaltiger  Wille  in  seinem 
System  nur  einseitig  zum  Ausdruck  gekommen  ist,  macht 
GöscheP)  mit  der  Forderung,  „dafs  das  System  sich  dadurch 
als  System  zu  bekunden  habe,  dafs  es  aus  sich  heraustrete, 
diese  letzte  Abstraktion  überwinde  .  .  .  und  sich  als  Liebe 
bekunde,  .  .  .  mit  dem  Wunsche,  dem  Schwächeren  sich  zu 
nähern^.  Diese  Annäherung  würde  Göschel  in  der  Übersetzung 
der  philosophischen  Termini  durch  die  Glaubensformen  (z.  B. 
Abstraktion  durch  Sünde)  sehen.  Hegel  gibt  in  seiner  Recension 
der  Aphorismen  zu,  dafs  „solche  Vorstellungsform  in  der  Philo- 
sophie gegenüber  dem  Glauben  gestattet  sein  würde",  ja  dafs 
sie  erwünscht  wäre;  aber  „der  Unglaube  würde  dadurch  ab- 
geschreckt'' (XVII 138).  Zudem  fügt  er  als  Entschuldigung 
wegen  der  dunklen  Ausdrucksart  der  philosophischen  Termini 
hinzu :  „dafs  eben  der  Anfang  . . .  ihm  die  Notwendigkeit  auf- 
erlege, sich  fester  an  den  der  Vorstellung  in  oft  hartem  Kampfe 
abgerungenen,  im  reinen  Gedanken  ausgedrückten  Begriff  und 
dessen  Entwicklungsgang  anzuschliefsen  und  in  seinem  Geleise 
sich  strenger  zu  halten,  um  dessen  sicher  zu  werden"  (XVII 137). 
Damit  lehnt  Hegel  es  für  sich  ab,  „die  spekulativen  Begriffe 
zur  Anerkennung  ihrer  Übereinstimmung  mit  der  Vorstellung^ 
herauszuarbeiten.  Aber  „da  die  Wissenschaft  wesentlich  lehrend 
ist,  so  wird  sie  auch  diese  äulserliche  Seite  der  Belehrung 
anwenden  mögen"  (XVII 141).  Schriften  wie  die  Göscheis 
müssen  daher  sehr  willkommen  geheifsen  werden. 

Hegel  sah  an  ihnen,  dafs  das  Publikum  in  der  Tat  reif 
für  die  spekulative  Wahrheit  sei,  und  sich  dieselbe  in  die 
eigene  Sprache  übersetze.  Aber  solche  Schriften  waren  selten 
und  die  Zahl  derer,  die  sie  aufnahmen,  gering.  Im  unbefangenen 
und  im  reflektierenden  Bewufstsein  blieben  und  bleiben  die 
meisten   stecken.     „Bis  zur  Kantischen  Philosophie  erweckte 


1)  Aphorismen  a.  a.  0.,  S.  67.  68.  113. 
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die  PhiloBopliie  ein  allgemeines  Interesse . . .,  sie  gehörte  zn 
einem  gebildeten  Manne  überhaupt;  . . .  jetzt  sinken  ihnen  die 
FlOgeL  Sie  sind  nicht  bis  znm  Fichtesohen  Spekulativen  fort- 
gegangen; ...  seit  Fichte  wurde  es  Beschäftigung  weniger 
Männer.  Das  Publikum  wurde  durch  die  Eantische  und 
Jakobische  Philosophie  darin  bestärkt,  dafs  das  Wissen  von 
Gott  ein  unmittelbares  sei,  das  man  von  Haus  aus  kenne,  ohne 
zn  studieren **  (XV  641).  So  teilte  sich  das  Publikum,  und 
Hegel  ftlgte  sich  dieser  Tatsache. 

§  30.  Für  das  unbefangene  Bewufstsein  und  seinen 
Autoritätsglauben  ist  das  unmittelbare  Wissen  allerdings  die 
Wahrheit,  welche  in  Kultus  und  Religionslehre  lebt^  Die 
spekulative  Philosophie  aber  begreift  diese  Wahrheit  und  stellt 
damit  für  das  reflektierende  Bewultsein,  in  welches  sich  das 
unbefangene  erhebt,  eine  Wissenschaft  auf,  in  der  die  Wahrheit 
als  Einheit  der  Momente  erhalten  bleibt.  Denn  das  reflektierende 
Bewufstsein,  welches  sich  in  der  Erforschung  der  Mannig- 
faltigkeit umhertreibt  und  in  der  Ausbreitung  der  Kenntnis 
ttber  dieselbe  lebendig  ist,  kommt  notwendig  auf  Einheits- 
spekulationen. 2)  In  diesen  zeigt  ihm  die  Philosophie  als 
Wissenschaft  die  Wahrheit  auf  und  versöhnt  es  so  mit  dem 
unbefangenen  Bewulstsein.  Immer  von  neuem  hat  die  Philo- 
sophie die  Wahrheitsmomente  der  Einzelwissenschaften  in  ihrem 
begrifflichen  Zusammenhange  darzulegen. >)  Diese  Seite  fehlt 
bei  Hegel  oder  tritt  wenigstens  zurttck,  weil  sich  erst  seit 
seiner  Zeit  die  Einzelwissenschaften  in  gröfserer  Schärfe  und 
völliger  Selbständigkeit  ausgebildet  haben.  Überall  haben  wir 
bei  ihm  Ansatzpunkte,  aber  keine  Ausführung.  Und  so  tritt 
mit  der  von  Schopenhauer  (cf.  S.  7)  gegeilselten  Einseitigkeit 
die  Beziehung  auf  Gott  in  Hegels  Schriften  hervor.  „Gott  zu 
erkennen  durch  die  Vernunft  ist  allerdings  die  höchste  Auf- 
gabe der  Wissenschaft."  Oder  „Über  Gottes  Natur  allein 
wollen  wir  belehrt  sein"  (XIU  38)  (cf.  S.  29).    Daher  bestimmt 


1)  G.  Lassos,  Einleitung  a.  a.  0.,  S.  XLIX,  .dafii  diese  Wahrheit  dem 
wiMeoschaftUchen  Denken  vermittelt  werde,  das  ist  die  letzte  und  schönste 
Aofgabe  der  Philosophie*". 

»)  Vgl  G.  Lassen  a.  a.  0.,  S.  XLI  und  S.  XXXIX. 
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sich  die  Aufgabe  der  PhiloBophie,  die  zugleich  Religion  ist, 
im  Gegensatz  zur  Reflexion  als  „die  Versöhnung  des  Ver- 
derbens, das  der  Gedanke  angefangen  hat^  (XIII  66),  als  die 
Erkenntnis  der  höheren  Einheit  der  Gegensätze  (ef.  S.  29). 
Diese  Versöhnung  bewirkt  sie  dadurch,  dafs  sie  die  Gegensätze 
zum  Bewufstsein  erhebt  (cf.  S.  19).  So  vollendet  sie  die  Einheit 
des  lebendigen  Geistes. 
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Schlufs. 


Der  RttekscUag  gegen  die  metaphyBiBche  SelbstbeBcbränkiiDg 
in  Dentschland  nm  den  Anfang  deg  19.  Jahrhunderts  mnfste 
erfolgen  nnd  ist  erfolgt.  Aber  anch  der  Fortschritt  in  der 
Vernunft  der  Sache  erfolgte:  man  hat  begonnen,  die  Wahrheits- 
momente der  Einzelwissenschaften  aufzuzeigen. 

Da  von  den  metaphysisch  geschulten  Hegelianern,  wie  von 
den  Anhängern  einer  Philosophie  des  Absoluten  überhaupt,  oft 
nur  der  philosophische  Zug,  der  allen  Einzelwissenschaften 
innewohnt  und  sie  der  Philosophie  unterordnet,  hervorgekehrt 
wurde,  so  mufste  die  Autorität  der  Philosophie  nicht  nur  bei 
den  Einzelforschem,  sondern  bei  den  Gebildeten  ttberhaupt 
leiden.  Ebenso  hat  sie  zu  anderer  Zeit  unter  dem  dilettantischen 
Philosophieren  der  Einzelforscher  zu  leiden,  die  sich  dem  Antrieb 
nach  philosophischer  Zusammenfassung  nicht  entziehen  können 
und  doch  trotz  genauester  Tatsachenkenntnis  der  philosophischen 
Schulung  entbehren.  Dals  aber  Hegels  Schule  und  damit 
scheinbar  sein  System  rettungslos  verfiel,  lag  nicht  nur  in  dem 
Verhalten  der  Schttler,  sondern  auch  in  der  Natur  der  Sache. 

Zunächst  sind  allgemeine  Gründe  hierfür  zu  nennen.  Gründe, 
auf  denen  es  zugleich  beruht,  dafs  die  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  dargestellte  Philosophie  nur  für  die  Wenigen,  dafs 
sie  eine  intuitive  Wissenschaft  ist  Wie  jede  Wissenschaft 
will  diese  Philosophie  lehrbar  sein  (cf.  S.  88,  70),  und  in  ihre 
Technik,  die  Begriffsbildung  im  Hegeischen  Sinne,  kann  jeder, 
der  dabei  arbeitsam  andauert,  eindringen.  Aber  wenn  diese 
Erlernung,  die  Einführung  in  die  Begriffe,  sei  es  an  Hand  der 
Probleme  selber  oder  an  bestimmten  historischen  Formulierungen 
derselben  auch  jedem  Gutwilligen  möglich  ist,  jeder  muls  doch^ 
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wie  er  „seine  Welt^  unbewnlst  ans  Sinnenreiz  nnd  nach  Ver- 
standesregeln selbst  aufbaut,  in  sich  die  Probleme  bewufst 
durchdenken.  Hierfttr  reichen  Fähigkeit  und  Ausdauer  nur 
bei  Wenigen  aus.  Bemächtigen  sich  nun  die  Vielen  eines 
solchen  intuitiven  Systems,  so  erfassen  und  vertreten  sie  immer 
nur  einzelne  Seiten  desselben,  und  die  Zersetzung  beginnt. 
Schon  weil  jeder  ein  anderer  ist  und  ein  System  anders 
betrachtet,  bleibt  kein  Gedankenbau  dauernd  bestehen,  auch 
wenn  die  Besten  der  Zeitgenossen  ihm  zustimmen.  Ist  ein 
solcher  nun  gar  seinem  Wesen  nach  zur  allgemeinen  Verbreitung 
ungeeignet,  so  verschwindet  er  bald  aus  dem  lebendigen  Dasein. 
Als  daher  die  unmittelbare  Anziehungskraft  der  noch  gegen- 
wärtigen Hegeischen  Lehren  erlosch,  mufste  bei  verändertem 
Zeitbewufstsein  die  Auflösung  erfolgen.  An  äufseren  Gründen 
kommt  noch  hinzu,  dafs  in  diesem  System  manche  Einzelpunkte 
nicht  ausgeführt  waren,  woraus  dann  Kampf  und  Fortbildung 
erwuchsen,  und  dafs  ferner  die  vielfache  Dunkelheit  Hegelscher 
Ausführungen  Streitpunkte  hervorrief. 

Hegel  hatte  die  Kantische  Orthodoxie  mit  ihrer  Umbildung 
durch  Fichte  und  Schelling  in  seinem  Systeme  vermittelt. 
Wenn  er  am  Scbluüs  der  Religionsphilosophie  diese  von 
ihm  ausgeführte  Disziplin  als  der  Kirche  und  der  religiösen 
Aufklärung  gegenüberstehend  in  den  geistigen  Zusammenhang 
einordnete  (cf.  S.  29),  —  er  sprach  damit  alte  Anschauungen 
vom  Kampf  des  Kirchenglaubens  der  Pharisäer  mit  der  Ver- 
nunftreligion Christi  sowie  von  der  Vermittlung  von  Kirchen- 
glauben  und  Vernunftreligion  seiner  Zeit  in  einer  Volksreligion 
der  Liebe  ^)  wieder  aus  — ,  so  bildeten  seine  Schüler  mit  der 
Scheidung  in  eine  rechte  und  eine  linke  Seite  einen  ähnlichen 
Gegensatz  von  Beharren  und  Fortschritt,  Autorität  und  Ver- 
nunft. Die  Scheidung  begann  auf  religionsphilosophischem 
Gebiete,  und  David  Friedrich  Straufs  gab  in  einer  seiner  Streit- 
schriften zur  Christologie  jenes  Bild  der  Parteien.  Männer  ¥ne 
Gonradi,  K.  Rosenkranz,  J.  K  Erdmann  suchten  vergebens  zu 
vermitteln.  Hegel  selber  hatte  den  Historismus  systematisiert, 
der  nun  über  ihn  hinausging;  es  konnte  nach  dem  Sinn  seiner 


0  Dilthey,    Philosophisch -historische   Abhandlungen    der  Berliner 
Akademie  1905,  IV  (1906),  S.  22.  16.  20. 
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logisch -metaphyBisehen  EntwicklnngBlebre  keinen  singnlären 
Punkt  in  der  Geschichte  geben.  Das  Problem,  wie  sich  der 
historische  Christas  znr  christlichen  Religion  verhalte,  hatte 
lange  Zeit  auch  den  jangen  Hegel  beschäftigt.  Er  hatte  selbst 
ein  Leben  Jesu  versucht,^)  wie  es  jetzt  D.  F.  Stranfs  im  Gegen- 
satz zu  dem  vermeintlichen  Restanrationsphilosophen  Hegel 
gab.  Fenerbach  ging  anf  diesem  radikalen  Wege  weiter  nnd 
wandelte  die  Christologie  schliefslich  in  religiöse  Anthropologie 
am.  Die  Einheit  von  Religion  and  Philosophie  war  in  praxi 
zn  dem  schärfsten  Gegensatze  geworden. 

Denn  weil  nach  Hegels  Lehren  Philosophie  und  Religion 
denselben  höchsten  Inhalt  in  verschiedener  Form  geben,  hatte, 
wie  wir  sahen  (cf.  S.  70),  Göschel  bereits  versucht,  die  philo- 
sophischen Termini  in  theologische  Wendungen  zu  ttbersetzen, 
und  hatte  damit  Hegels  vollen  Beifall  gefanden.  Ihm  schlofs 
sich  die  rechte,  konservative  Seite  der  Schule  an  und  suchte 
den  dogmatischen  Theismus,  die  persönliche  Unsterblichkeits- 
lehre und  den  Glauben  an  den  Gottmenschen  Christus  in  Hegels 
System  zu  finden.  Hatte  doch  Hegel  selbst  —  der  ehemalige 
TObinger  Stiftler  und  ttberzeugte  Protestant  —  den  christlichen 
Charakter  seiner  Philosophie  trotz  aller  Abweichungen  von  der 
Dogmatik  betont  und  das  konservative  Wort  ausgesprochen: 
was  wirklich  ist,  ist  vernünftig.  Sollte  man  es  fdr  unhegelisch 
erklären,  dafs  die  ergänzende  Fortsetzung  dieses  Wortes: 
und  was  vernünftig  ist,  ist  wirklich,  einen  stark  fortschritt- 
lichen Gehalt  hat,  so  darf  man  auch  in  dem  ersten  Teil  des- 
selben keinen  Konservatismus,  keine  Restaurationsphilosophie^) 
erblicken.  Nur  unmittelbare,  kurzsichtige  Fortsetzer  konnten 
eine  Rechtfertigung  des  Bestehenden,  wie  es  auch  sei,  bei 
Hegel  zu  finden  meinen;  sie  übersahen  dabei  den  von  ihm 
gemachten  Unterschied  zwischen  dem  blofs  Bestehenden  und 
dem  wahrhaft  Wirklichen,  übersahen,  dafs  ihm  die  Vernunft 
die  Macht,  sich  zu  verwirklichen,  ist.')  Dieser  Macht  vertrauten 
die  linksstehenden  Junghegelianer.  Sie  vertraten  auf  religions- 
philosophisehem  Gebiete  den  pantheistischen  Gott-Substanzbegriff, 


1)  Ygl  Dilthey  a.  a.  0. 

f)  Ygl  D.  F.  Strauifl  und  R.  Haym. 

s)  Kuno  Fischer  a.  a.  0.,  II,  S.  1154/5. 
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die  individuelle  Sterblichkeit  im  Gegensatz  zar  Ewigkeit  des 
Geistes  ttberhanpt  nnd  die  Auffassung  der  Gottmenschheit  als 
Idee  der  stets  fortschreitenden,  immer  höhere  Kultur  erreichenden 
Menschheit,  die  nunmehr  den  Standpunkt  der  Religion  über- 
wunden habe.  Gedachten  die  Orthodoxen  die  lebendigen  Be- 
griffe so  zu  fixieren,  dals  Philosophie  eigentlich  Religion  sei, 
so  erstarrten  die  Begriffe  der  stürmischen  Fortschrittler  in  der 
Meinung,  eigentlich  wäre  Religion  —  Schopenhauer  sagte 
Volksmetaphysik  —  Philosophie.  Beides  hatte  Hegel  nicht 
gelehrt.  Es  war  aber  keiner  von  beiden  nachhegelschen 
Richtungen  so  sehr  um  innere  panlogische  Zusammenhangs- 
erkenntnis des  Alls,  als  vielmehr  um  ein  äufseres  Gewinnen 
oder  Sichern  praktisch -philosophischer,  ftir  allgemeingültig  ge- 
haltener Standpunkte  im  All  zutun.  Und  da  sie  die  gegen- 
sätzlichen Begriffe  nicht  —  ihnen  gehorchend  —  beherrschten, 
so  gerieten  sie,  der  List  der  Idee  zufolge,  um  mit  Hegel  zu 
reden,  in  den  Dienst  eben  dieser  Be^iffe,  die  zu  immer  neuem 
Leben  schritten,  als  der  Kampf  ausgetobt  hatte. 

Denn  über  das  Verteidigen  und  Angreifen  der  Hegelschen 
Philosophie  war  seine  Voraussetzung  des  Kantischen  trans- 
cendentalen  Idealismus  abhanden  gekommen.  Diese  wurde  in 
der  nun  erfolgenden  Rückkehr  zu  Kant,  dem  gröfseren  Lehrer 
Schopenhauers,  wieder  aufgenommen.  Man  fand  hier  auch 
mit  der  materialistischen  Strömung  einen  Einigungspunkt 
(F.  Alb.  Lange),  die  der  völligen  Zersetzung  der  Schule  auf 
religionsphiloBophischem  Gebiete  folgte. 

Eine  Umbildung  der  Hegelschen  Rechtsphilosophie,  in 
deren  Einleitung  jenes  zweischneidige  Wort  von  der  ver- 
nünftigen Wirklichkeit  und  verwirklichten  Vernunft  gesprochen 
war,  begann  mit  Marx  und  Engels.  Im  Gegensatz  zu  Hegel 
wollten  sie  alle  blofs  idealistischen  Gedanken  aufgeben  und 
Natur  und  Geschichte  so  auffassen,  wie  sie  jedem  wirklich 
vorliegen,  der  sie  ohne  Voreingenommenheit  betrachtet  Auf 
Grund  dieses  „Materialismus^  lehrten  sie,  dafs  nicht  das 
Bewulstsein  der  Menschen  ihr  Sein,  sondern  umgekehrt  ihr 
gesellschaftliches  Sein  ihr  Bewulstsein,  die  Produktionsverhält- 
nisse des  materiellen  Lebens  den  juristischen,  politischen  und 
geistigen  Überbau  desselben  bestimmten.  Sie  trafen  sich  auf 
diesem  radikalen  Standpunkte  mit  Feuerbach,  denn  auch  Religion 
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and  Philosophie  machten  sie  von  den  ökonomischen  mensch- 
lichen Verhältnissen  abhängig. 

Immer  fremder  stand  das  fertige,  oft  buchstäblich  ge- 
nommene Hegeische  System  dem  sich  wandelnden  Zeitbewnfst- 
sein  gegenüber,  immer  mehr  gewann  auch  in  Deutschland  eine 
neue,  naturwissenschaftliche  Weltansicht,  die  Theorie  des 
Mechanismus,  an  Einflnfs,  Geist  und  Zweck  wurden  ftlr  Welt- 
erklärung  und  Lebenszusammenhänge  verabschiedet,  Zufällig- 
keit und  Unbewulstsein  gelehrt.  Auf  diesem  Boden  erreichten 
nur  die  empirisch -psychologischen  Studien  eine  hohe  Blüte, 
sodals  neben  der  historischen  Richtung,  die  aus  der  Hegeischen 
Schule  der  veränderten  Sachlage  gemäls  schliefslich  hervor- 
ging —  J.  E.  Erdmann,  Zeller,  Prantl,  Schwegler,  K.  Fischer  — 
allein  diese  psychologisch -naturwissenschaftliche  Richtung  als 
zukunftsreich  bestehen  blieb  und  sich  mit  jener  zu  einer 
theoretisch-wissenschaftlichen  Schulphilosophie  vereinigte. 

Anders  im  Auslande.  In  Frankreich  blieb  Hegel  in  An- 
sehen, obwohl  Cousin,  der  vorübergehend  geschichtsphilosophisch 
von  Hegelschem  Geiste  durchdrungen  war,  sich  später  einem 
EUekticismus  zuwandte.  Auch  England  behielt  in  dem  Streben, 
das  Universum  nicht  blo£s  stückweise,  sondern  irgendwie  als 
ein  Ganzes  zu  begreifen,  dauerndes  Interesse  an  der  Hegeischen 
Philosophie.  Green,  Caird,  Bradley  verfochten  einen  kritischen 
Idealismus  gegen  Hill  und  Spencer.  In  Nordamerika  wirkten 
diese  französischen  und  englischen  Denker,  dann  auch  zahl- 
reiche eigene  Forscher  für  idealistische  Philosophie.  In  Italien 
kann  von  einer  Hegeischen  Schule  zu  Neapel  geredet  werden, 
und  in  Rnfsland  entstand  neben  der  westländischen  Anhänger- 
sehaft  eine  eigentümliche  slawophile  Geschichtsphilosophie  auf 
Hegelschem  Boden. 

Es  ist  zu  hoffen,  dals  auch  in  Deutschland  neben  Kant 
und  Fichte  Hegel  wieder  lebhafteres  Interesse  gewinnt,  damit 
einem  falschen  Historicismus  ebenso  wie  einseitiger  Heroen- 
verehrung vorgebeugt  wird.  Die  ganze  Geschichte  zu  ver- 
achten ist  ebenso  falsch,  wie  das  Herausheben  eines  „Meisters^ 
auf  Kosten  aller  anderen ;  nur  aus  der  Geschichte  lernen  zu 
wollen,  ist  ebenso  verkehrt  wie  die  Einbildung  auf  die  eignen, 
so  herrlich  weitgebrachten  Leistungen.  Innerhalb  dieser  Extreme 
iegteht  heute  ein  reiches  philosophisches  Leben.    Und  doch 
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nnterdrtickt  der,  den  nicht  der  gerechte  Zorn  natnrwissensehaft- 
lichen  Interesses  Aber  die  vorgreifende  spekulative  Konstruktion 
erfüllt,  nur  schwer  ein  Bedauern  darüber,  dafs  in  diesem 
reichen  Leben  die  den  höchsten  menschlichen  Gemütsbedttrf- 
nissen  entsprungene  und  entgegenkommende  deutsche  Spekulation 
fast  gänzlich  verschwand.  Der  Historiker  wird  sich  durch 
solches  Bedauern  in  der  Objektivität  der  Schilderung  des 
19.  Jahrhunderts  keineswegs  beirren  lassen ;  aber  er  fragt  sieh, 
wenn  er  ebenso  vorurteilslos  die  zeitlosen  Systeme  des  Jahr- 
hnndertanfangs  studiert,  ob  sie  an  Tiefe  der  Erkenntnis  die 
spätere  deutsche  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  nicht  weit 
überragen.  Wenn  diese  auch,  wie  man  sagt,  die  Wahrheits- 
momente der  Einzelwissenschaften  umsichtiger  und  umfassender 
aufzeigt,  hat  sie  doch  vielleicht  der  Quintessenz >)  der  so- 
genannten absoluten  Philosophie  nichts  Ebenbürtiges  an  die 
Seite  zu  setzen. 


0  Kooo  Fischer,  LogUi  und  Metaphysik  (1862),  Einleitung  S.  XIY— Y. 
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Einleitniig. 


1.  Harnes  Verdienste  liegen  in  erster  Linie  auf  dem  Ge- 
bieten der  Metaphysik  nnd  der  Psychologie.  Der  Skeptiker 
Hnme,  der  Gegner  der  „falschen^,  ftthlt  sich  gleichzeitig  als 
Begründer  einer  neuen,  wahren  Metaphysik.  Vom  Kaosalproblem 
ausgehend  sucht  er  den  Weg  anzudeuten,  auf  dem  er  auch 
anderen  metaphysischen  Fragen  näher  zu  kommen  hofft.  Dabei 
ist  seine  Methode  wesentlich  psychologisch,  und  die  Art,  in  der 
er  durch  Anwendung  seiner  Assoziationsgesetze  das  Kttstzeug 
seiner  Untersuchungen  verbessert  hat,  begründet  seinen  Ruhm 
als  Psychologe. 

Nur  die  psychologischen  Untersuchungen  Humes  fielen  bei 
seinen  Zeitgenossen  auf  günstigen  Boden;  seine  metaphysischen 
Gedankengänge  wurden  in  ihrer  Bedeutung  nicht  voll  oder 
nicht  richtig  gewürdigt.  Humes  Philosophie  wird  als  „Nihilis- 
mus^ bezeichnet  und  sein  Skeptizismus  als  mafslos  und  ungerecht- 
fertigt betrachtet  —  sehr  mit  Unrecht;  denn  die  Argumente 
Ton  Humes  Gegnern  leiden  nur  zu  oft  an  einer  mehr  oder 
weniger  verborgenen  Heterozetesis.  Aber  auch  seine  Anhänger 
waren  unfähig,  in  der  Metaphysik  auf  dem  von  ihm  ein- 
geschlagenen Wege  erheblich  weiter  vorzudringen:  Sie  suchten 
vielmehr  im  AnschluTs  an  Hartley  die  Assoziationspsychologie 
weiter  auszubilden  und  die  Phänomene  des  menschlichen  Geistes 
im  einzelnen  einer  genauen  Analyse  zu  unterziehen. 

So  führen  zweierlei  Geistesströmungen,  die  Entwicklung 
einer  Assoziationspsychologie  und  eine  metaphysische  Beaktion 
gegen  den  Skeptizismus,  auf  Humes  Einflufs  zurück,  indem 
jede  sich  gleichsam  als  Wirkung  oder  Gegenwirkung  einer 
Seite  seiner  Philosophie  darstellt. 

PhilMophiMlM  Ablumdliingaft.  XXV.  1 
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John  Stuart  Mills  Vater,  James  Mill,  war  einer  der  Hanpt- 
Vertreter  der  englischen  Assoziationspsychologie.  Diese  Tat- 
sache genügt,  nm  es  verständlich  zu  machen,  dafs  die  Psycho- 
logie für  den  jüngeren  Mill  die  Grundlage  seines  ganzen  Philo- 
sophierens bildet  —  die  Grundlage  und  nur  diese;  denn  bald 
treten  metaphysische  Probleme  fbr  ihn  in  den  Vordergrund  des 
Interesses.  Wie  einst  für  Hume,  so  wird  für  Stuart  Mill  die 
Psychologie  zum  Werkzeug  metaphysischer  Untersuchungen. 
Er  selbst  nennt  seine  Methode  ausdrücklich  die  psychologische,  0 
und  es  ist  unverkennbar,  dafs  die  Anmerkungen,  die  er  dem 
psychologischen  Werke  seines  Vaters  beigefügt  hat,  in  erster 
Linie  gerade  solche  Punkte  behandeln,  die  mit  erkenntnis- 
theoretischen Fragen  Berührungspunkte  darbieten:  Stuart  Mill 
sucht  die  neu  gewonnenen  Anschauungen  der  Assoziations- 
psychologie auf  metaphysischem  Gebiete  verwertbar  zu  machen. 

Bei  dem  psychologischen  Ausgangspunkt  und  der  Wieder- 
aufnahme einer  an  Hume  erinnernden  Methode  metaphysischer 
Untersuchungen  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  Stuart 
Mill  in  scharfen  Gegensatz  zu  den  Vertretern  einer  Metaphysik 
gerät)  die  im  wesentlichen  zurückging  auf  die  oben  erwähnte 
Reaktion  und  auf  den  Einflufs  der  deutschen  Metaphysiker,  der 
seit  dem  Beginn  der  vierziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts 
anfing,  in  England  grofse  Bedeutung  zu  erlangen.  Dieser  Gegen- 
satz zu  anderen  metaphysischen  Richtungen  ist  für  Mills  Philo- 
sophie ebenso  bedeutsam  wie  die  psychologische  Grundlage;  die 
Kontroverse  gegen  sie  war  es,  die  {\Xt  die  ganze  Art  der  Darstellung 
seiner  metaphysischen  Gedankengänge  mafsgebend  wurde. 

Neben  seiner  Psychologie  und  Metaphysik  sind  für  eine 
Darstellung  und  Kritik  seiner  Theorie  der  Kausalität  auch  die 
logischen  Untersuchungen  Mills  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
zu  ziehen.  Es  ist  Mills  Verdienst  auf  dem  Gebiete  der  Logik, 
das  in  England,  mehr  vielleicht  noch  als  in  Deutschland,  als 
unfruchtbar  fbr  weitere  Untersuchungen  und  im  wesentlichen 
als  abgeschlossen  gehalten  wurde,  neue  Probleme  von  funda- 
mentaler Bedeutung  aufgedeckt  und  sie,  wo  nicht  gelöst,  doch 
zum  Gegenstand  des  Interesses  und  fruchtbarer  wissenschaft- 
licher Arbeit  gemacht  zu  haben.    Stuart  Mill  ist  der  Begründer 


»)  H.  IX,  S.  170.  180. 
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der  induktiven  Logik.  Die  Grundfragen  der  induktiven  Logik 
stehen  aber  zu  dem  Eausalproblem  in  engster  Beziehung, 
sodafs  ein  Eingehen  auf  einige  Grundfragen  der  Logik  und 
besonders  auf  das  Problem  des  Beweises  (im  weitesten  Sinne) 
d.  h.  der  Begründung  unumgänglich  ist.  — 

2.  Es  ist  oft  als  die  Aufgabe  der  philosophischen  Wissen- 
sehaften  betrachtet  worden,  die  Ergebnisse  einzelwissenschaft- 
lieher  Forschung  zu  einem  Ganzen,  einer  Weltauffassung  zu 
vereinigen.  Die  Widersprüche  und  Gegensätze  untereinander, 
zu  denen  die  Verschiedenheit  der  Wissensgebiete  notwendig 
fährt,  sucht  der  Philosoph  durch  Prüfang  der  materialen 
Voraussetzungen  und  der  Methoden,  die  jene  Einzelwissen- 
schaften mehr  oder  weniger  unmittelbar  der  praktischen  Welt- 
anschauung entnehmen  müssen,  zu  beseitigen,  indem  er  eine 
entsprechende  Umdeutung  der  einzelnen  Forschungsergebnisse 
anstrebt  (B.  Erdmann).  Ist  somit  das  Streben,  zu  einem 
„System"  zu  gelangen,  charakteristisch  fttr  den  Philosophen,  so 
ist  doch  in  eben  diesem  Streben  auch  der  Grund  zu  erblicken 
fUr  alle  verfehlten  Versuche,  die  Invarianten  des  Naturgeschehens 
an  unrichtiger  Stelle  zu  suchen  und  die  Mannigfaltigkeiten  des 
Wirklichen  durch  die  Betonung  lediglich  eines  Teiles  von  ihnen 
in  zu  enge  Auffassungen,  etwa  gar  einen  Monismus  einzuzwängen. 
Aber  man  hat  nicht  nur  das  Material  des  Wissens  verein- 
fachen wollen;  auch  die  Art,  wie  wir  uns  zu  diesem  Material 
stellen,  hat  man  auf  wenige,  womöglichst  eine  Betrachtungs- 
weise zurückzuführen  gesucht.  Wie  oft  z.  B.  ist  der  Versuch 
gemacht  worden,  die  Betrachtungsweisen  von  Logik,  Ethik  und 
Ästhetik  unter  die  psychologische  Beschreibung  zu  subsummieren. 
Die  Frage,  ob  uns  das  Becht  zukommt,  etwa  einen  geistigen 
Vorgang  nicht  nur  psychologisch  zu  beschreiben,  sondern  ihn 
auch  unbekümmert  um  seinen  psychologischen  Charakter  auf 
seinen  Gehalt  an  Wahrheit  oder  Falschheit  zu  prüfen  oder  ihn 
in  irgend  einer  anderen  Weise  zu  werten,  braucht  hier  nicht 
erörtert  zu  werden;  nur  das  steht  fest,  dafs,  wenn  die  selbständige 
Betrachtungsweisen  verschiedener  Gebiete  einmal  anerkannt 
sind,  auch  etwa  die  logischen  und  die  psychologischen  Unter- 
suchungen desselben  Vorganges  zu  charakteristisch  verschiedenen 
Ergebnissen  führen  müssen,  die  nicht  verwechselt  oder  durch- 
einander geworfen  werden  dürfen. 
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FBychologische  Schulung  bildet  die  Grundlage  der  Millsehen 
Philosophie.  Gleichwohl  war  unger  Autor  vorsichtig  genug, 
bei  aller  Anerkennung  der  Bedeutung  und  der  Berührungs- 
punkte, die  Ziele  logischer  Untersuchungen  von  denen  psycho- 
logischen und  metaphysischen  Charakters  streng  zu  scheiden J) 
Freilich  wird  in  Wirklichkeit  die  Scheidung  von  Logik  und 
Metaphysik  in  Mills  Werken  viel  schärfer  durehgeftihrt  als 
die  Trennung  der  logischen  und  psychologischen  Betrachtung. 
Schon  in  der  Definition  der  Logik  findet  man  bei  genauerer 
Betrachtung  die  Verwechselung  von  Beschreibung  und  Beurteilung 
der  Wahrheit  oder  Falschheit  angelegt,')  im  allgemeinen  wird 
jedoch  auch  von  Mill  der  normative  Charakter  logischer  Sätze 
betont  und  vor  einer  Identificierung  psychologischer  Analyse 
und  logischer  Wertung  gewarnt. 

Allein,  so  wie  es  niemandem  gelingt  eine  Auffassung  des 
Wirklichen  zu  finden,  in  die  dasselbe  ohne  Rest  zu  fassen  wäre, 
so  pflegt  auch  die  Verschiedenheit  der  Betrachtungsweisen,  so 
bestimmt  sie  auch  einer  Folge  von  Gedanken  zugrunde  gelegt 
werden  mag,  dort  verwischt  und  übersehen  zu  werden,  wo  nur 
das  augenblickliche  Ziel  den  Lauf  der  Gedanken  bestimmt 
oder  wo  die  Sicherang  eines  neuen  Ergebnisses  oder  die  Ver- 
teidigung eines  alten  dazu  drängt,  Mittel  und  Argumente  jenseits 
der  Grenzen  zu  suchen,  die  sich  der  Forscher  selbst  gezogen. 

3.  Die  Aufgabe  der  Kritik,  die  wir  der  Darstellung  von 
Mills  Kausaltheorie  anfügen,  wird  wesentlich  darin  bestehen, 
zu  zeigen,  dafs  gerade  die  Theorie  der  Kausalität  bei  unserem 
Autor  unter  einem  solchen  Wechsel  des  Gesichtspunktes  leidet 
Metaphysische,  logische  und  psychologische  Betrachtungen  laufen 
ungetrennt  durcheinander  und  führen  zu  verschiedenen,  ja  wider- 
sprechenden Resultaten,  die,  so  wie  sie  dastehen,  unvermittelt 
und  vom  Autor  selbst  in  ihrem  gegensätzlichen  Charakter  nicht 
erkannt  und  berichtigt,  zu  einer  Auffassung  schlechterdings 
nicht  zu  vereinigen  sind.  Hier  nun  kann  es  nur  unsere  Auf- 
gabe sein,  den  schon  oben  allgemein  skizzierten  Weg  einzu- 
schlagen: zu  untersuchen,  aus  welchen  Voraussetzungen  und 
Betrachtungsweisen  die  einzelnen  Behauptungen  folgten,  und 


«)  L.,  EInl.  5. 

«)  Siehe  L.,  Einl.  2—3;  H.,  Kap.  XX. 
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80  auf  Gnind  der  VerschiedeDheit  des  AnsgangspunkteB  die 
Widersprüche,  wo  nicht  zu  heben,  doch  zu  erklären.  Wir 
mttflsen  versnchen  darznlegen,  wie  Mill  als  Gegner  der  Meta- 
physiker  der  schottischen  Schale  alles  daran  setzt,  seinen 
wesentlich  abweichenden  metaphysischen  Ansichten  Bahn  zu 
brechen,  and  nan  beim  Kausalgesetz,  dort  wo  es  sich  um  logische 
Grandprobleme  handelt,  zur  psychologischen  Analyse  greift, 
deren  Resultate,  mit  anderen  yermengt,  die  Verwirrung  nur 
Tergröfsem;  wir  müssen  versuchen  zu  zeigen,  wie  Stuart  Mill, 
auf  rein  logischem  Weg  einer  richtigeren  Auffassung  des 
Kausalgesetzes  nahe  gekommen,  nicht  imstande  ist,  die  Ver- 
wandtschaft derselben  mit  ähnlichen  Ansichten  seiner  Gegner 
zu  erkennen,  weil  er  sie  bei  ihnen  mit  anderen  von  ihm 
als  falsch  erkannten  Anschauungen  verbunden  zu  sehen 
gewohnt  ist 

Die  weiteren  Ausführungen  müssen  die  Berechtigung  des 
Gesagten  erweisen.  Vorläufig  mag  dasselbe  die  Notwendigkeit 
eines  genaueren  Eingehens  auf  Mills  psychologische  Anschauungen 
and  auf  logische  und  metaphysische  Fragen  dartun,  die  mit 
dem  Kausalgesetz  in  enger  Beziehung  stehen. 

4.  Mit  der  Entwirrung  der  verschiedenen  Gedankenreihen 
and  der  konsequenten  Trennung  heterogener  Betrachtungsweisen 
ist  jedoch  für  die  richtige  Erkenntnis  von  Mills  Stellnng 
gegenüber  dem  Rationalismus  nicht  alles  getan.  Trotzdem 
eben  Stuart  Mill  den  Versuch  gemacht  hat,  eine  empiristische 
Logik  zu  schaffen,  blieb  die  Grundlage  seines  Empirismus  doch 
wie  bei  seinen  Vorgängern  im  wesentlichen  eine  psychologische. 
Wie  ungereimt  es  jedoch  wäre,  die  psychologische  Be- 
trachtungsweise als  einzige  Ursache  empiristischer  Gedanken- 
richtungen  anzusehen,  wird  sofort  deutlich,  wenn  man  an  den 
vollständig  unpsychologischen  Positivismns  von  Comte  erinnert. 
Und  auch  bei  Mill  findet  sich  eine  ganze  Reihe  von  Unklarheiten 
und  Andeutungen,  die  dazu  drängen,  den  Gegensatz  von  Empi- 
rismus und  Rationalismus  tiefer  zu  verfolgen.  Auch  bei  der 
Voraussetzung  einer  genauen  Trennung  psychologischer  Be- 
schreibung und  logischer  Beurteilung  bleibt  in  Bezug  auf  eine 
Fülle  von  Fragen  der  Gegensatz  der  beiden  Lehren  kaum 
geschwächt  bestehen,  und  es  gilt  daher,  weiterhin  den  Grund 
za  suchen,  der  beide  Anschauungen  so  unvereinbar  erscheinen 
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läfst,  obwohl   sich   gleichzeitig  die  Berechtigung  beider  mit 
gleicher  Deutlichkeit  aufdrängt. 

Eine  genauere  Analyse  des  Chaosproblems  bildet  ftir  uns 
den  Anknüpfungspunkt,  um  dieses  Ziel  zu  verfolgen.  Sie  drängt 
zu  erneuter  Prüfung  der  Bedeutung  des  Wortes  „denknotwendig", 
und  diese  führt  uns  weiter  zu  einer  Trennung  der  Begriffe  der 
Denknotwendigkeit  und  der  Apriorität.  Die  Neugestaltung  der 
Beziehung  dieser  Begriffe  ist  aber  aufs  engste  verknüpft  mit 
der  Notwendigkeit,  zwischen  das  Gebiet  der  absolut  denknot- 
wendigen Postulate  und  dasjenige  der  induktiv  erschlossenen 
Gesetze  eine  dritte  Gruppe  von  Denkgebilden  einzuschieben, 
die  sich  als  „empirische  Erfahrungsnormen"  bezeichnen  lassen. 
Die  genauere  Untersuchung  derselben  und  ihres  Verhältnisses 
zu  Postulaten  und  problematisch  gewissen  Annahmen  läJjst  diese 
empirischen  Erfahrnngsnormen  geeignet  erscheinen,  als  Mittel 
zu  dienen,  um  den  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Empi- 
rismus aufzuklären  und  soweit  als  möglich  zu  beseitigen. 
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L  Teil. 

Psychologische  Grundlagen. 


I.  Staart  MUls  Stellang  zur  Psychologie. 

1,  Sowohl  auf  physischem  wie  auf  psychischem  Gebiet 
muls  die  Forschung  dem  Ziele  zustreben,  die  Zahl  der  letzten 
Wahrheiten  so  weit  als  möglich  zu  verringern.  *)  Auf  dem 
Gebiet  der  Psychologie  haben  Empirismus  und  Bationalismus 
gleicherweise  dieses  Ziel  verfolgt.  Die  Resultate,  zu  denen 
sie  gelangten,  sind  grundverschieden.  Jede  dieser  beiden 
greisen  Philosophenschulen  sucht  die  von  der  anderen  Seite 
al0  letzte  Voraussetzungen  hingestellten  Tatsachen  in  Vorgänge 
anderer  Art  aufzulösen,  die  auf  Grund  ihrer  geringeren  Zahl 
und  grölseren  Einfachheit  besser  geeignet  sein  sollen,  als  letzte 
Wahrheiten  angesehen  zu  werden.  Der  Empirismus  glaubt 
z.  B.  die  notwendigen  Verkntipfungsweisen,  nach  denen  unser 
Denken  das  rohe  Material  der  Erfahrung  verbindet,  in  all- 
gemeinere psychische  Vorgänge  auflösen  zu  können  und  hält  sie 
daher  nicht  flir  unerklärliche  Tatsachen  oder  Äufserungen 
eines  primären  Seelen  Vermögens.  Das  Mittel,  dessen  sich  der 
Empirismus  bei  seiner  Analyse  bedient,  sind  die  Assoziations- 
gesetze;  sie  nehmen  in  der  Psychologie  eine  ähnliche  Stellung 
ein  wie  das  Gravitationsgesetz  in  der  Astronomie,  und  erst 
durch  ihre  Anwendung  ist  jene  Wissenschaft  in  das  positive 
Stadium  ttbergeftlhrt  worden.^) 


«)  A.  I,  S.  V. 

^  Vgl  Lettres  inödites  de  John  Stnart  Mill  k  Auguste  Comte,  publikes 
avee  les  r^poDses  de  Comte  et  nne  introdnctioii  par  L.  L^vy-Brtthl,  Paris 
1899,  S.  XXIX;  sowie  C,  S.  37. 
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Der  Gegensatz  dieser  beiden  Gedankenrichtnngen  findet 
seinen  schärfsten  Ausdruck  in  der  verschiedenen  Lösung  der 
metaphysischen  Probleme;  die  „Arena  des  anfänglichen  Kon- 
fliktes"*) aber  liegt  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie.  Der 
Gegenstand  des  Streites  ist  nicht  so  sehr  eine  Frage  nach  den 
Tatsachen,  als  vielmehr  nach  ihrem  Ursprung.')  Die  Unter- 
suchung dieses  Ursprungs,  etwa  unserer  denknotwendigen  An- 
nahmen, ist  eine  psychologische,  und  so  entsteht  bei  Mill, 
ähnlich  wie  bei  so  vielen  anderen  englischen  Philosophen,  die 
charakteristische  enge  Verbindung  psychologischer  und  meta- 
physischer Fragen.  So  weit  geht  diese  Auffassung,  dafs  unser 
Autor  das  psychologische  Werk  seines  Vaters  für  geeignet  hält, 
um  als  Lehrbuch  der  Erfahrungs- Metaphysik  zu  dienen.') 
Diese  Andeutung  mag  vorläufig  genügen,  um  zu  zeigen,  wie 
sehr  auch  Mill,  der  Schöpfer  der  empiristischen  Logik,  in  Bezug 
auf  seine  Stellung  als  Metaphysiker,  von  der  in  England 
traditionell  gewordenen  psychologischen  Begründung  meta- 
physischer Lehren  abhängig  bleibt. 

2.  Wie  schon  in  der  Einleitung  bemerkt  wurde,  ist  David 
Hume  eigentlich  derjenige,  der  die  Psychologie  Lockes  zu  der 
Assoziationspsychologie  umwandelte,  oder,  besser  ausgedrückt, 
entwickelte.  Humes  „Treatise"  erschien  in  den  Jahren  1739 
bis  1740,  sein  „Enquiry"  1748,  wogegen  Hartleys  „Conjecturae" 
1746,  sein  Hauptwerk,  die  „Observations  on  man",  erst  1749 
gedruckt  wurden.  Obwohl  schon  aus  diesen  Zahlen  hervorgeht, 
dafs  Hume  die  Lehre  von  der  Ideenassoziation  früher  aus- 
bildete als  Hartley,  obwohl  der  erstere  die  Grundprinzipien 
derselben  gleich  mit  vollkommener  Klarheit  und  ungetrübt 
erkannt  hatte,  so  schadete  ihm  die  Verbindung  derselben  mit 
dem  kühnsten  Skeptizismus  und  Atheismus  doch  mehr  als 
Hartley  die  unklare  Vermischung  mit  unzulänglichen  physio- 
logischen Hypothesen.  So  schlössen  sich  denn  die  weiteren 
Vertreter  der  Assoziationspsychologie  im  wesentlichen  an  Hartlay 
an  und  sorgten  dafUr,  dafs,  während  einer  Zeit  der  Reaktion 
gegen  die  Philosophie  des  „Nihilisten"  Hume,  die  Assoziations- 


»)  D.  III,  S.  100. 

*)  D.  III,  S.  102.  104;  femer  D.  I,  S.  408. 

■)  B.,  S.  308. 
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Psychologie  Diemals  gänzlich  ansatarb,  wenn  auch  bei  diesen 
Nachfolgern  die  Mängel  Hartleys  immer  mehr  in  den  Vorder- 
grand traten. 

Hier  setzt  James  Mill  ein,  der  in  Bezng  auf  die  ausgedehnte 
Benutzung  der  gewonnenen  Prinzipien  alle  Vorgänger  übertrifft, 
in  Bezug  auf  die  Voraussetzungen  aber  in  einen  Fehler  verfiel, 
den  schon  Hume  vermieden  hatte.  Schon  zu  einer  frühen  Zeit 
seiner  philosophischen  Entwicklung  hatten  Hartleys  „Obser- 
vations  on  man'^  einen  gewaltigen  Einflufs  auf  James  Mill 
ausgeübt, 1)  und  dieser  Einflufs  blieb  bei  dem  „zweiten  Be- 
gründer"') der  Assoziationstheorie  immer  tonangebend,  wenn- 
gleich Humes  psychologische  Lehren  ihm  bekannt  waren. 

Wie  James  Mill,  so  ist  auch  Stuart  Mill  nicht  entscheidend 
von  Hume  beeinflulst  worden.  Stuart  Mills  Psychologie,  ja 
sein  ganzer  Empirismus  ist  durchaus  nicht,  wie  oft  fälschlich 
angenommen  wird,  unter  der  Einwirkung  von  Hume  als  eine 
Weiterbildung  von  desen  Lehre  entstanden.')  Der  Schein  einer 
solchen  direkten  Einwirkung  ensteht  nur  dadurch,  dafs  fUr 
Mill  die  Kausaltheorie  zur  Grundlage  seiner  Theorie  der 
Induktion  wurde,  ähnlich  so,  wie  bei  Hume  alles  Schlielsen 
auf  dem  Gebiete  der  Tatsachenwissenschaften  als  kausales 
Denken  betrachtet  wurde.  Indessen  würde  auch  bei  genauerer 
Betrachtung  von  Mills  logischen  Ansichten,  z.  B.  der  eigen- 
artigen Sonderstellung  des  Analogieschlusses,  deutlich  werden, 
dafs  die  Beziehung  zu  Hume  nicht  derartig  sein  kann,  dafs 
dadurch  Mills  Gedankengang  unmittelbar  angeregt  worden  wäre. 
Gewifs,  Mill  wollte  die  gänzlich  vernachlässigte  logische  Seite 
des  Empirismus  ausbilden,  wollte  den  Rationalismus  bei  der 
Lehre  von  den  mathematischen  Axiomen,  seiner  stärksten  Feste, 
angreifen.«)  Mill  schuf  in  der  Theorie  des  Syllogismus  auf  dem 
Gebiet  der  Logik  ein  Äquivalent  der  Kritik,  der  Hume  das 
rein  deduktiv-analysierende  Denken  auf  seine  letzte  Beweiskraft 
(auf  dem  Gebiete  der  Tatsachenwissenschaften)  hin  unterzogen 
hatte.  Trotzdem  entstand  die  Theorie  des  Syllogismus  nicht 
gestützt  auf  eine  solche  Beziehung  zu  Hume. 

0  A.  I,  S.  XVIL 

«)  A.  I,  S.  XII. 

•)  VgL  S.  Saenger  (John  Stuart  MUl,  Stuttgart  1901),  S.  3. 

*)  B.,  S.  226. 
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Verfolgen  wir  kurz  die  Entstehung  von  Mills  „Logik''. 
Den  Plan,  ein  Buch  über  Logik  za  schreiben,  fafste  Mill  zuerst, 
als  er  nach  dem  Studium  einiger  scholastischer  Lehrbücher 
durch  Whatelys  „Logik"  und  Hobbes'  „Computatio  sive  Logica" 
bedeatend  angeregt,  anfing,  sich  als  selbständiger  Denker  zu 
fühlen.^)  Später  erkennt  Mill  —  im  Anschlufs  an  Gedanken 
über  die  Berechtigung  der  Einwürfe,  die  Maeaulay  gegen  James 
Mill  und  die  deduktive  Methode  der  Staatswissenschaften 
richtete  —  dals  der  Unterschied  von  vorwiegend  deduktiven 
und  induktiven  Wissenschaften  auf  der  Art  beruht,  in  der 
sich  die  Verursachungen  in  ihren  Gebieten  verhalten.^)  Die 
deduktiven  Wissenschaften  behandeln  solche  Kausalbeziehungen, 
bei  denen  die  Wirkungen  einer  Reihe  von  Ursachen  gleich 
der  Summe  der  einzelnen  Wirkungen  ist,  wogegen  in  den 
experimentellen  Forschungsgebieten  heteropathische  Wirkungen 
komplexer  Ursachen  vorwiegen,  so  dafs  nur  der  Versuch  das 
Resultat  der  vereinigten  Wirkungen  ergeben  kann. 

Die  Theorie  des  Syllogismus,  deren  Ausarbeitung  Mill 
verschoben  hatte,  wurde  dann  in  den  Jahren  1830 — 31  wieder 
aufgenommen,  und  die  von  Mill  gegebene  Lösung  entstand  über 
der  wiederholten  Lektüre  von  Dugald  Stewart,^)  wobei  die 
Darstellung  des  Problems  bei  Whately  mit  von  Einflufs  war. 

Nach  einem  halben  Jahrzehnt  nimmt  Mill  die  Arbeit  an 
der  Logik  wiederum  auf,  und  jetzt  findet  er  in  der  Geschichte 
der  induktiven  Wissenschaften  von  Whewell  ein  gewaltiges 
Material^)  und  in  dem  kleinen  Werk  von  John  Herschel  neue 
Anregung  für  seine  induktive  Logik.  Endlich  ist  noch  der 
geringe  Einflufs  Gomtes  (1837)  zu  erwähnen  (inverse  deductive 
Methode),^)  um  alles  anzugeben,  was  zu  der  Ausarbeitung  von 
Mills  Hauptwerk  in  direkter  Beziehung  steht.*) 

Von  einem  Einflufs  Humes  ist  dabei  kaum  eine  bestimmte 


>)  B.,  S.  122.  123. 

»)  B.,  S.  160—161. 

■)  B.,  S.  180—181. 

•)  B.,  S.  208. 

»)  B.,  S.  210. 

')  Siehe  auch:  Lettres  inMites  de  John  Stuart  MiU  i  Angoste  Ck)mte, 
publikes  avec  les  r^ponses  de  Gomte  et  une  introdnction  par  L.  L^vy-Brühl, 
Paris  1899,  S.  2—3.  166. 
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Spur  naehzuweiBen.  Mill  hatte  Harnes  EssayB  zn  einer  sehr 
frühen  Zeit  seines  Lehens  gelesen,  aher  sehen  damals  hatte 
Hartley  den  hestinunenden  Einflnls  auf  unseren  Philosophen 
ausgeübt,  der,  vereinigt  mit  dem  Eindruck  von  seines  Vaters 
„Analysis^,  die  gerade  damals  entstand,  jede  andere  Einwirkung 
auf  diesem  speziellen  Gebiete  in  den  Hintergrund  drängte. 
DaJjs  in  Mills  Logik  Humes  Name  so  wenig  genannt  wird  — 
auch  an  Stellen,  an  denen  der  Gegenstand  direkt  dazu  auf- 
zufordern scheint  —  beruht  keineswegs  auf  Zufall,  sondern 
beweist,  dafs  die  ganze  Geistesrichtung,  die  in  Hume  ihren 
g^öfsten  Vertreter  hat,  auf  einem  anderen  Wege  auf  Mill  ein- 
gewirkt hat,  als  gewi^hnlich  angenommen  wird.  Nicht  so,  als 
ob  Mill  in  späteren  Jahren  Hume  nicht  mehr  genauer  gekannt 
und  als  ersten  greisen  Positivisten  gewürdigt  hätte ^);  aber  der 
fundamental  bestimmende  Einfluls,  der  gewöhnlich  ihm  zu- 
geschrieben wird,  kam  in  Wirklichkeit  von  anderer  Seite. 

Wenden  wir  uns  von  der  Entstehung  von  Mills  Logik  zu 
der  Betrachtung  seiner  psychologischen  Anschauungen  zurück, 
so  gilt  das  oben  G^agte  von  diesen  in  noch  höherem  Mafse. 
Hartleys  „Observations^,  die  auch  James  Mill  fUr  das  wahre 
Meisterwerk  der  Geisteswissenschaft  hielt,  machten  auf  den 
jungen  Mill,  der  dieselben  (früher  als  Hume)  gleich  nach  der 
Lektüre  von  Condillac,  Locke,  Helvetius  u.  a.  studierte,  einen 
ähnlich  gewaltigen  Eindruck,  wie  Benthams  soziologische  Ge- 
danken. >)  Dieser  Einfluls  war  entscheidend  und  wurde  noch 
Terstärkt,  als  Mill  in  Gesellschaft  mit  gleichgesinnten  jungen 
Philosophen,  die  sich  zu  einem  Kolloquium  vereinigten,  das 
Studium  von  Hartley  und  später  von  James  Mill  wieder  auf- 
nahmen. Und  gerade  diese  Studien  waren  es,  durch  die  Mill 
zum  selbständigen  Denker  heraufreifte. 

Hartley  ist  nach  Mill  der  einzige,  der  Lockes  psychologische 
Analyse  erfolgreich  fortsetzte^)  und  der  die  tiefste  Ader  der 
Lockeschen  Philosophie  eröffnete.^)  Hartley  ist  der  Mann 
Ton  Genius,  der  in  der  Assoziationstheorie  den  Schlüssel  zu 
der  Erklärung  der  geistigen  Phänomene  erkannte,  und  ihm 

1)  C,  S.  6. 
»)  B.,  S.  68 
»)  D.  I,  S.411. 
*)  D.  in,  9. 99. 
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wird  immer  der  Ruhm  bleiben,  diese  Lehre  geBchaffeo  za 
haben.  1) 

Harne  ist  dagegen  bei  Mill  immer  der  Vertreter  eines 
gewagt -kühnen  Skeptizismus,  der  wohl  in  einigen  Punkten 
Lockes  Philosophie  gewaltig  verbesserte,  der  aber  die  Ver- 
folgung einer  Reihe  von  Konsequenzen  bis  zu  einem  Extrem 
trieb,  das  immer  eine  Reaktion  hervorrufen  mufs.^) 

In  die  Reihe  der  grofsen  englischen  Psychologen  und 
Erfahrnngsmetaphysiker  stellt  Mill  zunächst  Locke  und  dann 
Hartley  und  James  Mill;^)  von  Hume  aber  redet  er  nur  selten, 
und  auch  dann  zuweilen  mit  der  leisen  Neigung,  die  gewaltige 
Konzentration  der  erkenntnistheoretischen  Fragen  bei  diesem 
als  Einseitigkeit  zu  nehmen.^)  Hume  blieb  in  Mills  Augen 
ein  „negativer  Denker",*)  ein  Skeptiker,«)  wenn  auch  der  tiefste, 
den  die  Geschichte  kennt.  Mill  selbst  aber  fühlte  sich  schon 
in  den  Jahren  1829 — 30  als  vollständig  geheilt  vom  Skeptizismus 
und  betont  seinen  Gegensatz  zu  demselben  aufs  nachdrücklichste.") 

Kurz,  die  Hauptgrundlagen  von  Mills  ganzer  Philosophie 
werden  gebildet  einerseits  von  den  Lehren  Hartleys  (und 
J.  Mills)  und  andererseits  den  Gedanken  Benthams.^)  Eüne  Ver- 
bindung beider  bildete  das  Ziel  seiner  Bemühungen,  als  er  als 
„Philosophisch-Radikaler"  mit  anderen  „utilitarians"  seine  öffent- 
liche Wirksamkeit  begann,^)  und  diese  Verbindung  blieb  auch 
der  Mittelpunkt,  <<))  um  den  Mill  später  eine  Mannigfaltigkeit  neu- 
gewonnener und  zum  Teil  abweichender  Ansichten  gruppierte. 

3.  Die  einzige  bedeutendere  Wandlung,  die  Mill  als  Denker 
durchmachte,  besteht  in  einem  Freimachen  von  der  absoluten 


»)  A.  I,  S.  XI. 

«)  D.  III,  S.98;  A  I,  S.  XII. 

■)  A.  I,  S.  XII;  ferner  D.  L  S.  407.  411. 

*)  D.  III,  S.  98. 

*)  D.  I,  S.  835.  Vgl.  auch  das  bei  Saenger  (1.  c.  S.  33)  zitierte  ürteU 
Mills  über  Harne  aas  dem  Jahre  1824. 

•)  1.  c.  S.  406  and  an  anderen  Stellen  z.  B.  R.,  S!  217. 

')  Siehe:  John  Stuart  Mill,  Gorrespondance  in^dite  avec  Gustave 
D'£ichthal  (1828—1842  und  1864—1871).  Avant-propos  et  tradnction  par 
Eugene  D'Eichthal,  Paris  1898,  S.  30.  121—123. 

H)  Das  gibt  auch  Saenger  zu  (1.  c  S.  8). 

•)  B.,  S.  105. 

10)  1.  c.  S.  201. 
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Gewalt  der  eben  geDannten  GedankeDrichtangeD.  Bei  dieser 
UmwälzuDg  bandelte  es  sieb  keineswegs  um  eine  blofse  Neignng 
zum  Bationalismns  anf  psyehologiscbem  Gebiet,  sie  ist  viel- 
mebr  weit  allgemeiner  angelegt.  Naebdem  Mill  die  geistige 
Depression,  nnter  der  er  in  den  Jahren  1826'-1827  litt,  über- 
wunden batte,  sind  es  zunächst  ethische  Gedanken,  die  ihn 
interessieren.  Das  Bekanntwerden  mit  den  Werken  zahlreicher 
Dichter 0  erscblielst  ihm  nene  Werte.  Goethes  Vielseitigkeit 
zieht  ihn  an.  Er  wird  empfänglicher  für  die  Ansichten  anderer 
Philosophen  und  sncht  dieselben,  auch  wenn  sie  nnter  einer  wissen- 
Bchaftlieb  unvollkommenen  Ausdrucksweise  verborgen  sind.^) 
Durch  die  Einwirkung  von  Coleridge,  Saint -Simon,  Gomte 
(1828)  u.  a.  f tthlt  sich  Mill  bald  weit  entfernt  von  den  Ansichten 
seines  Vaters.^) 

Die  ganze  Gedankenwendung  Mills  in  jener  Zeit  hat  in 
der  Abhandlung  über  Coleridge^)  (1840)  ihren  schärfsten^) 
Ausdruck  gefunden.  Mill  hat  dieselbe  jedoch  niemals  als  eine 
Preisgabe  seines  Empirismus  angesehen;  sie  bestand  weniger 
in  einem  Bruch  mit  der  vorhandenen  Grundlage,  als  in  einer 
Aufnahme  von  Neuem.  Jedenfalls  aber  war  damit  der  Grund 
gegeben  zu  zahlreichen  Verbesserungen  der  alten  Anschauungen, 
nnter  anderen  auch  der  psychologischen,  ohne  dafs  diesen 
Änderungen  in  dem  landläufigen  Schema  von  Empirismus  und 
Bationalismus  eine  bestimmte  Stelle  zukäme. 

4.  Obwohl  von  den  Lehren  der  Empiristen  und  Ratio- 
nalisten, oder  wie  Mill  zu  sagen  pflegt,  der  experimentellen 
(-psychologischen -aposteriorischen)  und  intuitiven*)  (-aprio- 
rischen) Richtung  der  Philosophie,  die  eine  von  Grund  auf 
die  bessere  sein  mufs,^)  so  ist  der  Unterschied  derselben, 
seinem  psychologischen  Ursprung  nach  zu  urteilen,  doch  lediglich 
gradueller  Natur.    Der  Empirismus  glaubt  die  Analyse  weiter 


»)  B.,  S.  163  f. 
*)  1.  c.  S.  243. 
»)  1.  c.  8.  179. 
*)  D.  I,  S.  398. 
»)  B.,  S.  219. 

•)  A.  I,  S.  352;  Biehe  femer  D.  III,  S.  97 f.;  H.%  S.  186.  225;  B.,  S.  224. 
225.  273;  femer  L.  Y,  III 1;  R.,  S.  139.  199  usw. 
»>  D.  III,  S.  100. 
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treiben  zu  können  i)  als  dem  BationaliBmofi  möglich  oder  be- 
rechtigt zn  sein  seheint;  er  nntersneht,  welche  letzten  Elemente 
des  Psychischen  als  nnerklärbares  Residunm  znrtickbleiben, 
wenn  alles  abgezogen  wird,  was  auf  die  Gesetze  der  Ideen- 
assoziation usw.  zurückgeführt  werden  kann.  2)  Dieses  Kesidnnm 
mufs  als  primär  angenommen  werden  —  wenigstens  vorläufig.^) 

Keiner  kann  sieh  darüber  klarer  sein  als  Mill,  dafs  aneh 
der  Empirismus  auf  psychologischem  Gebiet  von  seinem  Ziele 
noch  weit  entfernt  ist:  wie  scharf  urteilt  Mill  über  die  oberfläch- 
lichen verbalen  Generalisationen  der  Ideenlehre  von  Gondillac,^) 
und  wie  ängstlich  ist  er  bemüht,  seinen  Vater  dort  zu  korri- 
gieren,^) wo  ihn  die  Neigung  zur  Vereinfachung  und  Zurttck- 
führung  komplizierterer  geistiger  Vorgänge  auf  elementarere 
zu  weit  geführt  hat.  Stuart  Mill  hat  die  Erfahrungs-Psycho- 
logie in  bedeutendem  Mafse  gefördert,  indem  er  den  Versuch 
macht,  dem  Rationalismus  gegenüber  den  Schleier  der  mehr 
oder  minder  grofsen  Voraussetzungslosigkeit,  der  immer  nur 
einen  schwachen  und  unklaren  Punkt  des  Empirismus  verbarg, 
fallen  zu  lassen,  und  die  letzten  Voraussetzungen  der  psycho- 
logischen Analyse,  wie  ihre  letzten  Resultate  aufs  genaueste 
anzugeben. 

Gerade  in  diesem  Punkt  unterscheidet  sich  Stuart  Mill 
von  seinem  Vater  und  von  der  Mehrzahl  der  Assoziations- 
psychologen bis  zu  A.  Bain  eingeschlossen.  Denn  dafs  Mill  mit 
Bain  ein  aktives  Element  zur  Erklärung  des  Einflusses  unserer 
Ideen  über  unsere  Handlungen  voraussetzt,  ist  nur  eine  Seite 
der  ganzen  Gedankenrichtung  bei  Mill,  eine  Seite,  die  übrigens 
kaum  als  Schwenkung  zum  Rationalismus  im  eigentlichen  Sinne 
aufzufassen  ist^)  Es  handelt  sich  hier  lediglich  am  die  An- 
erkennung der  Existenz  psychogenetischer  Reaktionsbewegungen, 
die  nach  Bain  dem  mehr  oder  weniger  zufällig  wirkenden  Reiz 
der  Ernährung  zuzuschreiben  sind,  und  die  durch  Gewöhnung 


0  D.  III,  S.  102—104. 
»)  D.  m,  S.  108.  109.  112. 
«)  D.  III,  S.  112. 
*)  B.,  S.  68;  D.  I,  S.  410. 
»)  A.  I,  S.  XIX.  XX. 

«}  Gegen  Höffding,  Einleitung  in  die  englische  Philosophie  unserer 
Zeit.    Deutsche  Obersetzong,  Leipzig  1S89. 
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80  gelenkt  werden,  dafs  Schmerz  vermieden  nnd  angenehme 
Gefühle  erstrebt  werdend)  Ja  Mill  geht  sogar  auch  inbezng 
auf  diesen  Punkt  über  Bain  hinaus,  indem  er  auch  die  Tatsache, 
dals  Lust  begehreuswert  ist,  als  ein  unerklärbares  Faktum 
hinstellt,  das  von  dem  Lustcharakter  eines  psychischen  Vor- 
ganges bestinunt  verschieden  ist.  Die  Lust  ist  von  dem  Be- 
gehren (Desire)'^)  trennbar,  und  ebenso  ist  auch  ein  Schmerz- 
gefühl nicht  identisch  mit  dem  begleitenden  Bestreben  (ohne 
Rücksicht  auf  die  Ausführbarkeit),  dasselbe  zu  entfernen 
(aversion).')  Warum  wir  ein  UnlustgefUhl  nicht  begehren,  ist 
eine  Frage,  die  trotz  seines  Unlustcharakters  nur  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  unerklärliche  Tatsache  beantwortet  werden  kann.^) 

Ein  Schritt  zum  Bationalismus,  den  sich  der  Empirist  nicht 
gestatten  dürfte,  liegt  hier  wie  in  ähnlichen  Darlegungen  Mills 
nicht  vor,  denn  die  Erfahrung,  auf  die  der  Empirist  baut, 
nmfafst  mehr  Voraussetzungen,  als  nur  die  Ideenassoziation. 
Ein  solches  Anerkennen  von  unerklärbaren  —  immer  vorläufig 
—  letzten  Tatsachen  Mill  als  Inkonsequenz  zur  Last  zu  legen, 
hiefse  fast  dasselbe,  als  wollte  man  es  Hame  zum  Vorwurf 
machen,  dafs  er  neben  der  Eontiguität  auch  Ähnlichkeit  als 
Assoziationsprinzip  anerkennen  mufste. 

In  näherer  Beziehung  zu  Mills  Empirismus  und  speziell 
zur  Kausaltheorie  stehen  die  Erörterungen  über  die  Natur 
des  Glaubens  (belief)  und  des  „Ich''.  Die  Analyse  dieser 
Begriffe  ist  es,  die  in  erster  Linie  Stuart  Mills  psychologischen 
Anschauungen  ein  eigenes  Gepräge  gibt,  und  die  doch  in  so 
enger  Berührung  mit  den  Lehren  von  James  Mill  und  seinen 
Vorgängern  steht,  dafs  sie  zu  unserer  Betrachtung  in  ganz 
besonderem  Mafse  geeignet  ist. 

IL  Ideenassoziation  und  ^ybelief^^  bei  Stuart  MilL 

1.  James  Mill  hat  den  Versuch  gemacht,  von  den  beiden 
Hanptassoziationsprinzipien  Humes  eins  zu  eliminieren;  er 
glaubte,  die  Assoziation  durch  Ähnlichkeit  wäre  auf  die  durch 

0  D.  III,  S.  119  f. 
«)  A.  II,  S.  194.  195. 
•)  Lc. 

*)  D.  III,  S.  122;  ferner  A.  II,  S.  377.  379  f.  381.  Vgl.  hierzu  noch  die 
verwandten  AuseiDandersetzuDgen  über  Furcht.  D.  III,  S.  1 32 ;  A.  II,  S.  208. 205. 
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Kontiguität  zurttckznftthren. 0  Ähnliche  Gegenstände,  z.  B. 
Zweige  eines  Banmes,  sollen  gewöhnlich  Zusammen  vorkommen 
and  ans  diesem  Gründe  assoziiert  werden.  Stnart  Mill  aber 
bemerkt  sofort  das  Fehlerhafte  dieser  Argumentation; 2)  er 
erkennt,')  dafs  eine  Assoziation  durch  Kontiguität  nicht  möglich 


1)  A.  I,  S.  111.  —  Die  Assoziation  durch  Kontiguität  wird  bei  ihm, 
ähnlich  wie  bei  Hume,  weiter  eingeteilt  in  eine  solche,  die  sich  anf  die 
Snccession,  und  eine  zweite,  die  sich  auf  die  Gleichzeitigkeit  der  Er- 
scheinungen bezieht.  Von  der  ersteren  bemerkt  Stuart  MiU  zu  der  Dar- 
stellang  seines  Vaters,  dafs  die  Fähigkeit  der  Reproduktion  nicht  umkehrbar 
ist,  dafs  das  Antecedens  resp.  seine  Idee  die  Idee  des  Gonsequens  wachruft, 
nicht  aber  umgekehrt.  A.  II,  S.  23 ;  H.',  S.  226.  Diese  Bemerkung  ist  wichtig 
fttr  das  Verhältnis  der  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung. 

»)  A.  I,  S.  111  f.;  D.  III,  S.  108.  131;  ferner  H.»,  S.  225.  332. 

")  W.  St.  Jevons  hat  im  zweiten  seiner  vier  geschickten  kritischen 
Aufsätze  über  Mill  (Contemporary  Review  1877—1879)  die  Ansicht  aus- 
gesprochen, dafs  die  eigenartige  Vernachlässigung  des  Analogieschlusses 
in  St.  Mills  Logik  sich  auf  den  Einfluis  der  Irrlehre  J.  Mills  ttber  die 
ZurtickfÜhrbarkeit  der  Ähnlichkeitsassoziation  grOnde.  Obwohl  Jevons 
damit  ohne  Zweifel  einen  wunden  Punkt  unseres  Autors  getroffen  hat, 
scheint  mir  doch  diese  Erklärung  unrichtig.  Denn  nicht  nur  hat  St.  Mill 
den  Fehler  seines  Vaters  nicht  mitgemacht  (wie  Jevons  selbst  bekannt 
ist),  sondern  er  hat  sogar  direkt  die  Vernachlässigung  des  Ähnlichkeits- 
prinzips bei  den  Assoziationsprinzipien  gertigt  (D.  III,  S.  131).  Es  ist 
vielmehr  wahrscheinlich ,  daifl  Mill  den  weiten  Sprachgebranch  des  Wortes 
Ähnlichkeit  (L.  III,  XX  1),  den  er  bei  Locke  verwirft  (L.  UI,  XXIV  2), 
gleichwohl  gelegentlich,  und  zwar  an  allen  jenen  Stellen,  anwendet,  die 
besagen,  dafs  alles  Schlieisen  auf  Ähnlichkeitsbeziehuogen  beruhe  (z.B. 
L.  II.  III  7);  dagegen  bleibt  das  Wort  Ähnlichkeit  im  allgemeinen  anf 
Beziehungen  beschn&nkt,  die  keinen  Vergleich  mit  legitimen  Eonsequenz- 
beziehungen zulassen,  die  mithin  im  Millschen  Smne  „unbeweisbar"  sind. 
Diese  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  Ähnlichkeit  ist  verwandt  mit  der 
von  Mill  an  anderem  Ort  angewandten :  A.  I,  S.  287 ;  L.  III,  XXIV  2.  Beachtet 
man  diese  Unterscheidung,  so  fällt  vieles  fort  von  dem,  was  MiU  in  Jevons 
Augen  zu  einem  „unlogischen  Kopf  macht,  der  „mit  beiden  Gehirnhälften 
unabhängig*  dachte.  Es  bleibt  jedoch  festzuhalten,  dals  Mill,  indem  er 
durch  die  vier  Methoden  einen  Weg  sucht,  um  für  viele  hypothetische 
Urteile  einen  Beweis  zu  finden  und  das  problematische  an  ihnen  zu 
legitimieren,  unbemerkt  wieder  eine  Ähnlichkeitsbeziehung  jener  Klasse 
voraussetzt,  die  er  ihrer  «Unbeweisbarkeit*'  halber  so  sehr  vernachlässigt 
Siehe  hierzu  Teil  lU,  Abschnitt  III 1  dieser  Arbeit.  Gegenüber  Jevous 
aber  könnte  man  vielleicht  mit  mehr  Recht  vermuten,  dalB  nicht  die  Ver- 
mengung, sondern  gerade  die  scharfe  Trennung  der  beiden  Assoziations- 
prinzipien die  Geringschätzung  des  Analogieschlusses  bei  Mill  bedingt  haben 
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sein  würde,  wenn  nicht  wenigsteoB  das  von  W.  Hamilton <) 
zuerst  bestimmt  hervorgehobene  primäre  Assoziationsprinzip 
Yoraosgesetzt  wird,  welches  besagt,  dals  eine  Sensation  die 
Idee  einer  ihr  gleichartigen  früheren  Sensation  wachzurnfen 
BQcht.  Die  Anerkennnng  der  Bedeutung  dieses  Gesetzes  2)  bringt 
Mill  dem  Verständnis  des  Beproduktionsvorganges  näher,  ohne 
dals  indessen  der  Versuch  vorläge,  die  Assoziationstheorie  auf 
dieser  Grundlage  durch  eine  Apperzeptionstheorie  zu  vervoll- 
kommnen. 

Aber  selbst  unter  Voraussetzung  der  Reproduktion  einer 
Idee  durch  die  zugehörige  (d.  h.  auXserordentlich  ähnliche) 
Sensation  wird  die  Assoziation  durch  Ähnlichkeit  nicht  voll- 
kommen erklärt;  denn  es  gibt  Ähnlichkeiten,  die  nicht  in  der 
Gleichheit  von  Teilen,  sondern  in  der  ähnlichen  Art  der  Zu- 
sammeosetzung  bestehen.') 

Noch  an  einem  anderen  Punkt  versucht  Stuart  Mill  die 
Lehre  von  den  letzten  Assoziationsprinzipien  zu  verbessern. 
Schon  Hume  hatte  den  Kontrast  nicht  als  primäres  Prinzip 
anfgefalst,  sondern  dasselbe  auf  Ähnlichkeit  und  Verursachung 
zurückgeführt.  Ebenso  stellen  auch  James  Mill  und  A.  Bain 
den  Kontrast  nicht  auf  die  gleiche  Stufe  mit  den  unabhängigen 
Prinzipien  der  Assoziation.  Stuart  Mill  geht  weiter.  Der 
Kontrast  ist  nach  ihm  überhaupt  kein  Assoziationsprinzip.^) 
Alle  Fälle,  die  als  Beispiele  für  Assoziation  durch  Kontrast 
angeführt  werden,  beruhen  lediglich  auf  der  engen  Verbindung 
der  Ideen  der  Anwesenheit  und  Abwesenheit  eines  und  des- 
Beiben  Dinges. 

2.  Das  Zusammenwirken  verschiedener  Assoziationen  inter- 
essiert Mill   in  besonderem  Mafse,  sowohl  dann,  wenn  eine 

künnte.  Gründet  sich  der  Analogieschlulfl  auf  Ähnlichkeit,  (eine  selbst- 
ständige  und  nicht  auf  Kausalität  zurückführbare  Beziehung  [L.  I,  V6; 
III.  2XIV  1]),  der  echte  Induktionsschluls  aber  auf  eine  kausale  Folge- 
d.  h  Eontignitätsbeziehung,  so  wird  eben  dadurch  der  Gedanke  nahe  gelegt, 
&ls  ob  es  sich  In  dem  ersteren  um  ein  Schluüsyerfabren  handelte,  das  von 
der  legitimen  Induktion  sehr  verschieden  sei  und  dementsprechend  der 
Sicherheit  der  letzteren  entbehrte.    (Siehe  noch  R.,  S.  168—169.) 

0  A.  I,  S.  113;  H.»,  S.  315. 

»)  A.  I,  S.  112.  118. 

•)  1.  c,  S.  113.  114. 

*)  A.  I,  S.  125-126. 
PbÜMophiwhe  AbbaDdliuigen.    XXY.  2 
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Störung  irgend  einer  Erinnerung  eintritt,  als  auch  in  dem  Falle, 
dafs  es  sich  nm  eine  Förderang  handelt 

Jede  Assoziation  kann  dnreh  Gegenassoziationen  (connter- 
associations)  gestört  werdend)  Überhaupt  entsteht  oft  wegen 
der  Beschränktheit  unseres  Bewufstseinsbestandes  und  unserer 
Aufmerksamkeit  eine  Konkurrenz  der  Ideen,  um  bewufst  zu 
zu  werden.  Mill  rühmt  Bains  Verdienst,  fttr  diese  komplizierten 
Fälle  des  Zusammenwirkens  yerschiedener  Assoziationsrerläufe 
durch  sein  Gesetz  der  „Compound  Association''  eine  Regel 
gegeben  zu  haben.  Von  einer  Reihe  von  Ideen,  die  auf  Grund 
ihrer  Verbindung  mit  vorhandenen  Bewufstseinsinhalten  Neigung 
haben,  reproduziert  zu  werden,  werden  diejenigen  bewufst,  die 
die  meisten  und  stärksten  Verbindungen  fttr  sich  haben.  ^) 

Verwandter  Natur,  und  gleichfalls  fttr  zahlreiche  Unter- 
suchungen mit  metaphysisch  bedeutsamen  Eonsequenzen  von 
grolser  Wichtigkeit  3)  sind  die  Gesetze  des  Vergessens.  Sie 
besagen,  dafs  in  einer  Kette  von  Ideen  alle  diejenigen  Glieder 
dazu  neigen,  vergessen  zu  werden,  die  selbst  ohne  Interesse 
sind,  die  aber  andere,  unsere  Aufmerksamkeit  fesselnde  Ideen 
wachrufen.^) 

Ebenso  verschwinden  von  einem  Komplex  von  Ideen  die- 
jenigen, die  nur  zum  Interesse  des  Ganzen  beitragen,  und  die 
verschiedenen  einzelnen  Erinnerungen  treten  zurück  und  ver- 
schmelzen zu  einem  Ganzen  auf  Kosten  der  einzelnen.  ^) 

Dieses  Verschmelzen  kann  —  besonders  bei  Assoziationen 
„of  the  synchronous  kind"«)  —  noch  weitergehen;  soweit, 
dafs  das  Resultat  ein  ganz  anderes  ist,  ak  das  blolse  Aggregat 
der  Wirkungen.'')  Diese  „mental-chemistry"  entspricht  der 
„chemischen"  Art  des  Zusammenwirkens  von  Ursachen  über- 
haupt^) die  bei  der  Lehre  von  der  Induktion  eine  so  bedeutende 


>)  H.S,  S.  832;  A.  I.  S.  409.  438. 
«)  A.  II,  S.  70.  71 ;  femer  D.  III,  S.  181. 

*)  Z.  B.  für  die  Frage  naoh  den  nnbewalsten  geistigen  VorgSogen 
H.»,  S.  341. 

<)  A.  I,  S.  98.  99.  102.  103;  ferner  E.\  S.  324. 

•)  H.»,  S.  323. 

•)  H.»,  S.  316. 

*)  A.  II,  S.  321;  L.  VI,  IV  3. 

•)  L.  III,  VI  1. 
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Rolle  spielt.  Seit  Hartley^)  ist  es  nnn  das  Bestreben  der  Psycho- 
logie, anch  diese  Tatsacben  des  Seelenlebens,  von  denen  sich 
jede  bei  blolser  Introspektion  als  Vorgang  sui  generis  darstellt, 
auf  einfachere  Phaenomene  znrttckzuftlhren,  die  dieselben  nicht 
zusammensetzen,  wohl  aber  hervorbringen.  2)  — 

Das  gröfste  Verdienst,  das  sich  James  Mill  anf  psycho- 
logischem Gebiet  erworben  hat,  besteht  in  der  Hervorhebnng 
nnd  aasgedehnten  Benutzung  des  Gesetzes  der  „inseparable 
association'^^)  Dieses  Gesetz  bildet  die  Basis  der  meisten 
metaphysischen  Lehren  der  experimentellen  Schule,^)  weil  es 
ein  Mittel  an  die  Hand  gibt,  alle  Denknotwendigkeiten,  auf 
die  die  intnitive  Philosophenschule  sich  stützt,  rein  erfahrungs- 
nialsig  zu  erklären.^)  Nur  die  Unverträglichkeit  der  Ideen  der 
gleichzeitigen  Gegenwart  und  Abwesenheit  von  etwas,  die  dem 
Satz  des  Widerspruches  zugrunde  liegt,  scheint  primärer  Natur 
zvL  sein.<^) 

Stuart  Mill  formuliert  das  Gesetz  der  „inseparable  association^ 
in  folgenden  Worten:  Associations  produced  by  contiguity  become 
more  certain  and  rapid  by  repetition.  When  two  phaenomena 
have  been  very  often  experienced  in  conjunction,  and  have  not, 
in  any  Single  instance,  occurred  separately  either  in  experience 
CT  in  thought,  there  is  produced  between  them  what  has  been 
ealled  Inseparable,  or  less  correctly,  Indissoluble  Association: 
by  which  is  not  meant  that  the  association  must  inevitably 
last  to  the  end  of  lifo  —  that  no  subsequent  experience  or 
process  of  thought  ean  possibly  avail  to  dissolve  it;  but  only 
that  as  long  as  no  such  experience  or  process  of  thougt  has 
taken  place,  the  association  is  irresistible;  it  is  impossible  for 
US  to  think  the  one  thing  disjoined  from  the  other. 

4*^.  When  an  association  has  acquired  this  eharacter  of 
inseparability  —  when  the  bond  between  the  two  ideas  has 
been  thus  firmly  riveted,  not  only  does  the  idea  ealled  up  by 


0  D.  III,  S.  108. 
«)  A.  I,  S.  VIII. 
•)  H.»  S.  316;  A  I,  S.  XVIII. 
^  H.»,  S.  314. 

•)  H.  VI,  S.  84;  A.  I,  S.  100. 

•)  A.  I,  a  99 ;  H.,  S.  84.  Vergleiche  hierzu  auch  Teil  II  und  III  dieser 
Arbeit. 
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EBSociation  become,  in  our  conseionsness,  inseparable  from  the 
idea  which  suggested  it,  bnt  the  facts  or  phsenomena  answering 
to  those  ideas  come  at  last  to  seem  inseparable  in  existence: 
things  which  we  are  unable  to  conceive  apart,  appear  incapable 
of  existing  apart;  and  the  belief  we  have  in  their  coexistence, 
thoagh  really  a  product  of  experience,  seems  intuitive".') 

Achtet  man  genau  auf  den  Wortlaut  der  hier  zitierten 
Stelle,  80  ergibt  sich  zunächst^  dafs  eine  untrennbare  Ideen- 
yerbindung  nur  dann  entstehen  kann,  wenn  deren  Bildung  keine 
„Counter-associations"  entgegenvrirken,  und  wenn  bei  Wahr- 
nehmungsfolgen die  einander  folgenden  Glieder  nicht  durch  lange 
Zwischenräume  getrennt  sind.  Anderenfalls  mttXste  ja  auch 
zwischen  Tag  und  Nacht  eine  untrennbare  Assoziation  entstehen. ') 

Ferner  ist  die  Steigerung  in  dem  zweiten  Teile  der  an- 
geführten Stelle  von  Wichtigkeit :  zunächst  werden  die  betreffenden 
Ideen  untrennbar,  und  dann  übertragen  wir  diese  Untrennbarkeit 
auch  auf  die  Dinge,  3)  deren  Verbindung  unserer  Ideenassoziation 
zugrunde  liegt.  4)  Diese  Steigerung  entspricht  einem  doppelten 
Gebrauch  des  Wortes  Denknotwendigkeit.  Mill  beachtet  auch 
bei  metaphysischen  Untersuchungen  fast  ausschlielslich  diese 
psychologischen  Denknotwendigkeiten  ^)  und  identifiziert  den 
graduellen  Unterschied  derselben  mit  dem  prinzipiellen  Unter- 
schied zwischen  einem  Denkzwang  und  einer  erkenntnis- 
theoretisch-logischen  Unumgänglichkeit  zu  denken.  <^) 

Den  beiden  Bedeutungen  von  denknotwendig,  die  Mill 
unterscheidet,  entspricht  der  yerschiedene,  aber  im  Anschlnfs 
an  Reid  präzisierte  Sprachgebrauch  von  Unbegreiflichkeit  („in- 
C0Dceivability").7)  Erstens  mufs  als  „inconceivable"  alles  das 
bezeichnet  werden   „of  which  the  mind  cannot  form  to  itself 


»)  H.«,  S.  226.    Siehe  femer  H.»,  S.  317—319  oder  A.  I,  Kap.  III. 

»)  H.»,  S.  381.  832. 

')  Eine  YerbiiidoDg  zweier  Ideen  kann  Übrigens  anch  untrennbar 
werden,  ohne  dafs  eine  konstante  Verbindung  der  entsprechenden  Sensationen 
vorhanden  ist,  nämlich  dadurch,  dafs  dieselbe  in  Gedanken  oft 
prSsent  waren.    H.^,  S.  331. 

*)  A.  I,  S.  364. 

»)  A.  I,  S.  405. 

•)  H.B,  S.  32».  339.    Siehe  hierüber  TeU  UI  dieser  Arbeit 

»)  H.»,  S.  85f.;  L.  II,  VII  3. 
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EDj  representatioD^,  und  zweitens  dasjenige,  was  wir  anfser- 
stande  sind  „to  eonoeive  as  possible'',  d.  h.  was  wir  nns  wohl 
als  ein  „imaginary  object^  denken  können,  aber  unfähig  sind 
sind  „to  eonceiye  it  realized''.')  Die  DenknnmOglichkeit  im 
ersten  Falle  bernht  daranf,  daXs  wir  beim  Yersnch,  uns  ein 
geistiges  Bild  von  einer  Unmöglichkeit  zu  machen,  stets  gezwungen 
sind,  ein  kontradiktorisch  entgegengesetztes  zn  bilden. 

Kehren  wir  zu  der  genaueren  Betrachtung  des  obigen 
Zitates  zurttck,  so  ist  femer  zu  beachten,  dafs  Mill  einen  Unter- 
schied andeutet  zwischen  den  Begriffen  „inseparable^  und 
^indissoluble^.  Die  letztere  Bezeichnung  seheint  ihm  weniger 
treffend  zu  sein;  wenn  er  sie  überhaupt  anwendet,  so  geschieht 
das  nur  dort,  wo  von  (hypothetischen)  wirklich  unauflösbaren 
Assoziationen  die  Rede  ist^)  Mit  dieser  scheinbar  spitzfindigen 
Unterscheidung,  die  jedoch,  wie  später  deutlich  werden  wird, 
von  aulserordentlicher  Wichtigkeit  ist,  will  Mill  deutlich 
machen,  dals  alle  Assoziationen,  auch  die  stärksten,  durch 
entgegengesetzte  neue  Erfahrung  3)  aufgelöst  werden  können. 
Eine  inseparable  Assoziation  ist  nur  für  den  Augenblick  unauf- 
lösbar und  unwiderstehlich.  4)  Jede  Ideenverbindung  aber  ist 
trennbar,  wenn  die  notwendige  Bedingung  ihres  Entstehens, 
etwa  die  Gleichförmigkeit  der  zagrunde  liegenden  Verbindung 
von  Sensationen,^)  in  Fortfall  kommt;")  oder  wenn  wir  uns  nur 
eine  Änderung  dieser  Bedingungen  vorstellen.'') 

Wenn  viele  unserer  stärksten  untrennbaren  Assoziationen 
immer  unauflösbar  geblieben  sind,  so  liegt  das  lediglich  daran, 
daJÜB  „die  Bedingungen  unserer  Erfahrung  uns  diejenigen  Er- 
fahrungen unmöglich  machen,  welche  fähig  wären,  dieselben 
aufzulösen''.  8)  Es  ist  von  aulserordentlicher  Wichtigkeit  fttr 
das  Verständnis  der  am  meisten  umstrittenen  Fragen  der 
Milisehen  Philosophie,  diese  Darlegungen  sich  immer  gegen- 


»)  H.»,  S.  86-92. 

>)  A.  I,  S.402.  404;  femer  D.  m,  S.  142. 

•)  H.»,  S.  328;  A.  I,  S.  409. 

0  H.»,  S.  316. 

«)  D.  m,  S.  115. 

•)  H.*,  S.  828. 

»)  D.  m,  8.105;  H.».  8.226. 

•)  A.  I,  S.  404. 
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wärtig  zu  halten ;  sie  geben  z.  B.  die  einzige  Möglichkeit,  die 
Bedeutang  des  Chaosproblems  und  der  zahlreichen  verwandten 
Annahmen  unseres  Autors  klarzustellen.  — 

3.  Nachdem  wir  das  bedeutendste  Untersuchungs-Werk- 
zeug der  experimentellen  Psychologenschule  kennen  gelernt 
haben  y  können  wir  jetzt  an  die  Beantwortung  der  Frage 
herantreten:  wie  weit  reicht  die  Erklärung  mit  Hilfe  jenes 
Mittels? 

Von  vornherein  ist  hier  festzulegen,  dafs  es  sinnlos  wäre, 
alle  jene  Erscheinungen,  die  die  Assoziation  selbst  voraussetzt, 
durch  diese  erklären  zu  wollen J)  Diese  Voraussetzungen  der 
Möglichkeit  der  Assoziation  sind  teils  Voraussetzung  ttber  die 
Konstitution  und  Ordnung  der  Natur  (d.  h.  der  Sensationen 
und  „Possibilities'^),  teils  solche,  die  sich  auf  unseren  Geist 
beziehen.  Die  ersteren  werden  an  späterer  Stelle  dieser  Arbeit 
Beachtung  finden,  den  letzteren  aber  werden  wir  bald  auf 
anderem  Wege  wieder  begegnen.  Abgesehen  aber  von  diesen 
Voraussetzungen  gibt  es  kaum  einen  geistigen  Vorgang,  der 
vermöge  seiner  Natur  nicht  möglichei'weise  durch  Assoziation 
entstanden  sein  könnte.^) 

Nehmen  wir  den  „belief^,  den  Zankapfel  der  englischen 
Metaphysiker,  und  untersuchen  wir,  wie  weit  die  Psychologie 
in  der  Analyse  dieses  eigenartigen  geistigen  Zustandes  gekommen 
ist.  Da  ist  denn  bei  vorurteilsfreier  Betrachtung  sogleich  zu- 
zugeben, dafs  die  Assoziationspsychologie  imstande  ist,  zahl- 
reiche beliefs,  und  unter  diesen,  wie  wir  sehen  werden,  gerade 
diejenigen,  die  metaphysisch  das  gröfste  Interesse  darbieten, 
auf  das  Gesetz  der  untrennbaren  Assoziation  zurttekzujfbhren. 
Die  Denknotwendigkeit  entsteht  allmählich  und  täuscht  eine 
Ursprttnglichkeit  vor.  So  entsteht  der  Glaube  an  die  Existenz 
von  Aufsendingen  und  an  eine  Seelensubstanz,  so  entsteht  die 
Überzeugung  von  der  objektiven,  selbständigen  Realität  eines 
Raumes  und  so  entstehen  zahlreiche  andere  beliefs,  die  uns 
später  noch  beschäftigen  werden. 

Trotzdem  glaubt  Stuart  Mill  —  und  hier  befindet  er 
sich  wiederum  im  Gegensatz  zu  den  landläufigen  Lehren  der 


0  D.  m,  S.114. 
«)  1.  c. 
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Assoziationspsychologie,  z.  B.  von  J.  Mill  und  Herbert  Speneer  — 
dafs  es  au&er  den  erwähnten  ,,aatomatisehen^  oder  ,,mecha- 
nischen^  >)  beliefs  auch  „original"  oder  „nltimate"  beliefs  gibt, 
die  nicht  auf  Ideenassoziation  zurückgeführt  werden  können. 
Ein  Beispiel  macht  dies  sofort  dentlioh:  man  denke  sieh  ein 
bejahendes  Urteil  nnd  das  entsprechende  yerneinende.  Subjekt 
nnd  Prädikat  könnten  in  beiden  Fällen  dnrch  eine  untrennbare 
Assoziation  zusammen  gedacht  werden.*)  Dasjenige  Element, 
welches  das  eine  Urteil  glauben  nnd  das  andere  verwerfen 
läüst,  d.  h.  der  belief,  ist  also  hier  von  der  Ideenverbindung 
ganz  unabhängig,  freilich  wird  der  belief,  wenn  es  sich  um 
yerschieden  starke  Assoziationen  handelt,  gewöhnlich  mit  der 
stärksten  Ideenrerbindung  auftreten;  nur  gewöhnlich;  denn  auch 
das  ist  durchaus  nicht  immer  der  Fall') 

A.  Bain  ist  der  Ansicht,  dals  es  die  Beziehung  zu 
unserem  Handeln  ist,  die  das  Wesen  des  belief  gegenüber 
anderen,  rein  passiven  Ideen  Verbindungen  ausmacht.  So  wie 
Lnst  und  Schmerz  vermöge  einer  ursprünglichen  Fähigkeit  die 
primäre  Neigung  zum  Handeln  bestimmen,  so  soll  auch  bei 
der  Gegenwart  der  Idee  eines  entfernteren  Zweckes  diese 
bestimmend  auf  unsere  Aktivität  und  unser  Wollen  einwirken. 
Von  belief  aber  reden  wir,  sobald  die  Idee  diese  Gewalt  über 
den  Willen  erlangt  hat.^) 

Gewlb  gesteht  Mill  zu,  der  belief  entscheidet  über  unsere 
Handlungen;  aber  das  ist  nur  die  Wirkung  und  wir  suchen 
doch  die  Ursache,  den  belief  selbst.^)  Die  Eardinalfrage  selbst 
ist  also  auch  bei  Bain  ungelöst 

Auch  kann  das  Wesen  des  beliefs  nicht  darin  bestehen, 
dafs  die  ihm  zugrunde  liegenden  Ideenverbindungen  nicht  nur 
„inseparable",  sondern  wirklich  „indissoluble"  seien  ;^)  denn 
ein  belief  kann  sehr  wohl  zerstört  werden.  So  ist  der  Glaube 
an  das  wirkliche  Näherrücken  des  Bildes  im  Fernrohr  längst 
geschwunden,  ohne  dafs  eine  untrennbare  Assoziation  aufhörte 


0  A.  I,  S.  488.  427. 

«)  D.  UI,  S.  142. 

•)  A.  I,  8.  405. 

*)  A.  I,  S.  403. 

»)  D.  ni,  S.  143-148;  ferner  A.  I,  S.  403.  404. 

•)  A.  I,  S.404;  D.  IH,  8.142. 
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uns  zu  der  Illusion  zu  zwingen J)  Eine  auch  noch  so  feste 
Assoziation  ist  deshalb  noch  kein  zureichender  Grund  fttr  das 
Zustandekommen  eines  belief.  2) 

Die  obige  Schwierigkeit,  dafs  von  zwei  Hypothesen,  die 
beide  dieselbe  „inseparable  association^  fttr  sich  haben,  doch 
nur  die  eine  mit  dem  belief  verbunden  ist,  bleibt  also  in 
vollem  Mafse  bestehen.  Beide  Möglichkeiten  sind  mit  gleicher 
Klarheit  in  unserer  Einbildung  („imagination'*)  vorhanden;  bei 
der  einen  aber  setzen  wir  voraus,  und  darin  besteht  der  belief, 
dafs  diese  „imagination^  eine  wirkliche  Tatsache  repräsentiert. 

Betrachtet  wir  dieselbe  Frage  in  ihrer  logischen  Bedeutung 
etwas  genauer.  Ein  Urteil  kann  wahr  oder  falsch  sein')  und 
besteht  nicht  lediglich  in  dem  Ausdruck  der  Beziehungen 
zweier  Ideen  oder  der  Bedeutungen  zweier  Namen.  ^)  Eün 
Urteil,  „is  not  a  recognition  of  a  relation  between  concepts, 
but  of  a  suceession,  a  coexistence,  or  a  similitude,  between 
facts".^)  Diese  Tatsachen  können  solche  der  Sinnes-  oder 
der  Selbstwahrnehmung  sein.^)  Deshalb  steckt  in  jedem 
Urteil  als  wesentliches  Element  ein  belief '')  Nehmen  wir  das 
Urteil  „Eisen  rostet  in  Wasser^,  so  vergleichen  wir,  um  das^ 
selbe  zu  prüfen,  nicht  „unsere  kOnstlichen  geistigen  Kon- 
struktionen, sondern  befragen  unsere  direkte  Erinnerung  an  die 
Tatsachen^^  „Die  Frage  dreht  sich  nicht  um  Begriffe,  sondern 
um  beliefs,  um  den  Glauben  an  vergangene  und  um  die  Er- 
wartung zukünftiger  Darbietungen  unserer  Sinne.^  ^)  Wiederum 
wird  hier  deutlich,  dafs  das  belief-Problem  eng  verwandt  ist 
mit  der  Frage  nach  dem  Unterschied  zwischen  Erwartung  und 
und  Gedächtnis  gegenüber  blofser  Einbildung:  „Every  assertion 
concerning  things,  wether  in  concrete  or  in  abstract  language, 
is  an  assertion  that  some  fact,  or  group  of  facts,  has  been,  is, 
or  may  be  expected  to  be,  found,  wherever  a  certain  other 


0  A.  I,  S.  406. 

«)  1.  c,  S.  407.  427. 

»)  H.^  S.  419.  421  und  an  anderen  SteUen  z.  B.  in  der  „Logik''. 

*)  L.  I,  V  1.  2. 

»)  H.«,  S.426;  A.  I,  S.  164. 

«)  H.»,  S.  421;  A.  I,  S.  418. 

')  a»,  S.  420 f.;  ferner  L.  I,  V  2;  sowie  A.  I,  S.  187.  342. 

«)  H.»,  S.  427. 
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fact,  or  gronp  of  factg  is  fonnd.  Belief  in  this,  is  therefore 
either  remembrance  tbat  we  did  have,  or  expectation  that  we 
ahall  have,  or  a  belief  of  the  same  nattire  with  expectation 
that  in  some  given  circnmstances  we  shoald  have,  or  shonld 
have  had,  direct  perception  of  a  particalar  faet." ') 

Um  die  Wahrheit,  die  Übereinstiminang  mit  der  Wirklich- 
keit, bei  einem  behauptenden  Urteil  zu  glauben,  mtlssen  wir 
dasselbe  beweisen.  Damit  ergibt  sich,  dafs  das  Oeltungs- 
bewnfstsein,  der  belief,  sieh  nicht  in  erster  Linie  nach  einer 
untrennbaren  Assoziation  richtet^  sondern  nach  dem  Beweise.^) 
Auf  die  Gesetze  des  Beweises  stützen  sich  alle  jene  beliefs, 
die  nicht  das  einfache  Produkt  einer  untrennbaren  Assoziation 
sind. 3)  Dieser  Beweis  ist  intuitiv,^)  unmittelbar  und  identisch 
mit  dem  belief  selbst,  wenn  uns  z.  B.  eine  Erinnerung  an  eine 
Wahrnehmung  unmittelbar  die  Existenz  derselben  garantiert; 
in  allen  anderen  Fällen  sttttzt  sich  derselbe  auf  die  Überlegung, 
dafs,  wenn  der  belief  falsch  wäre,  die  Gleichförmigkeit  des 
Naturgeschehens  sich  nicht  bewährt  hätte.  ^) 

Durch  den  Beweis  wird  der  „belief"  „reguliert",»)  die 
Zustimmung  richtet  sich  nach  demselben ;  dafs  aber  überhaupt 
eine  Zustimmung  möglich  ist,  mag  ihr  spezielles  Objekt  sich 
riehten  wonach  es  will,  das  ist  eine  Tatsache,  die  in  der  Natur 
yon  „memory"  und  „expectation"  gegeben  ist.  Anders  aus- 
gedrückt: welche  untrennbare  Assoziation  es  auch  sein  mag, 
die  einen  belief  mit  sich  ftthrt,  sie  ist  immer  auflösbar;  aber 
das  Faktum,  dafs  überhaupt  ein  „belief"  existiert,  das  ist 
jetzt  noch  weiter  zu  untersuchen.  Der  spezielle  Glaube  an 
dies  oder  jenes  ist  gewöhnlich  das  automatische  Produkt  einer 
starken  Ideenassoziation  und  daher  nicht  primärer  Natur:  das 
verdient  für  unsere  weiteren  Darlegungen  immer  festgehalten 
and  reinlieh  getrennt  zu  werden  von  der  Frage:  Worauf  beruht 
die  Möglichkeit  eines  beliefs  überhaupt. 

4.   Wie  wir  sahen,  gründet  sieh  jeder  „ultimate"  belief 


«)  A.  I,  S.  417—418:  femer  L  c.  S.  162. 

^  D.  m,  S.  148;  femer  A  I,  S.  364.  408.  435.  438—439. 

*)  A.  I,  S.  427. 

^  H.»,  S.  427. 

»)  A.  I,  S.  436.  437. 

•)  A.  I,  S.  435. 
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auf  Gedäehtnis,  oder^  was  damit  gegeben  ist,*)  auf  Erwartung.') 
Wir  kehren  also  zur  Betrachtung  derselben  zurück  und  beginnen 
mit  einem  Vergleich  von  „Imagination"  und  „memory"  (resp. 
expectation).  Wenn  wir  die  Idee  von  einer  vorher  gesehenen 
roten  Farbe  haben,  so  kann  man  diese  Idee  nach  zweierlei 
Richtung  betrachten.  Erstens  ist  diese  Idee,  wenn  sie  lebendig 
wird,  ein  Bewulstseinszustand,  und  als  solcher  kann  sie  weitere 
Ideen  durch  Assoziation  wachrufen.  Zweitens  aber  repräsentiert 
jede  Idee  eine  Sensation,  und  wo  diese  letztere  Beziehung 
beachtet  wird,  reden  wir  von  „memory".  Bei  der  Erinnerung 
an  irgend  etwas,  das  ich  noch  im  Gedächtnis  habe,  kommt 
also  zu  der  Idee  und  zu  dem  Bewufstsein,  dafs  ich  („ich"  in 
dem  Sinne  eines  Komplexes  von  Eonstanten  in  dem  Wechsel 
des  subjectiven  Bewufstseinsbestandes)  die  Idee  habe,  noch 
der  belief  hinzu,  dafs  meine  Idee  sich  wirklich  auf  eine 
Sensation  bezieht.')  Darin,  und  nur  darin  unterscheiden  sieh 
„Memory"  und  „Imagination",  dafs  bei  memory  der  belief 
vorhanden  ist,  dafs  das,  was  er  repräsentiert,  wirklich  statt- 
gefunden hat.^)  Genau  entsprechendes  gilt  von  der  Erwartung; 
es  ist  dieselbe  Schwierigkeit,  die  hier  zu  Grunde  liegt.  ^) 

Vergleicht  man  die  auch  noch  so  deutliche  Idee  eines 
Schmerzes  mit  der  Erwartung  eines  solchen,  so  mufs  die  Unzu- 
länglichkeit der  älteren  Theorie  sofort  in  die  Augen  springen.*) 
Eine  Idee  gibt  uns  entweder  den  Glauben,  dafs  wir  die  ent- 
sprechende Sensation  (oder  überhaupt  ein  „feeling")  gehabt 
haben,  oder,  dafs  wir  dieselbe  unter  Umständen  haben  würden 
oder  gehabt  haben  würden.'')  Es  ist  also  dieselbe  Tatsache, 
die  hier  in  beiden  Fällen  für  uns  von  Interesse  ist:  die  Tat- 
sache, dafs  jede  Idee  nicht  als  Bewufstseinsinhalt  für  sich 
steht,  d.  h.  nicht  eine  blofse  Imagination  ist,  sondern  dafs  diese 
Idee  eine  Beziehung  auf  etwas  anderes  mit  sich  fUhrt  Kurz: 
The  difference  between  Expectation  and  mere  Imagination,  as 


0  H.»,  S.  262. 

«)  A.  I,  S.  413. 

•)  A.  I,  S.  329. 

*)  A.  I,  S.  342.  411—413. 

»)  A.  I,  S.  413  f. 

•)  A.  II,  S.  203. 

')  A.  I,  S.  412.  413. 
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well  as  between  Memory  and  Imagination ,  eoneists  in  the 
presence  or  absenee  of  BeÜef ;  and  thongh  this  is  no  explanation 
of  eitber  phenomenon,  it  bringe  as  back  to  one  and  the  same 
real  problem,  whieh  I  have  8o  often  referred  to  and  which 
neither  the  author  ^)  nor  any  other  thinker  has  yet  solved  —  the 
difference  between  knowing  something  as  a  Reality,  and  as  a 
mere  Thooght;  a  distinetion  similar  and  parallel  to  that  between 
a  Sensation  and  an  Idea^.^)  Hier  ist  der  „belief'  als  letztes 
nnerklärliches  Postulat  anerkannt,^)  aber  es  ist  gleichzeitig 
klar  geworden,  dafs  es  sich  in  der  Anerkennung  dieser  Tat- 
sache um  nichts  weiter  handelt,  als  am  eine  andere  Wendang 
des  Unterschiedes  von  Sensation  and  Idee. 

Mill  hat  diesem  Umstand  noch  durch  folgende  Überlegung 
deutlich  gemacht:  Sind  wir  im  Stande,  so  kann  man  fragen, 
Ideen  von  Ideen  zu  bilden?  Nein,  lautet  Mills  Antwort;  denn 
die  Idee  einer  Idee  ist  nur  eine  Wiederholung  derselben, 
zwischen  Idee  und  Idee  fehlt  das  charakteristische  Band,  das 
zwischen  Idee  und  Sensation  vorhanden  ist.  Die  Idee  einer 
Idee  ist  immer  wieder  die  Idee  derselben  Tatsache.*)  Sensation 
(Impression)  und  Idee  sind  somit  innerlich  verschieden.  Wären 
sie  es  nicht,  so  wäre  es  undenkbar,  wie  etwas  in  irgend  deiner 
Weise  gegenwärtig  sein  kann,  was  schon  aufgehört  hat  oder 
noch  nicht  begonnen  hat  zu  existieren.^) 

5.  Hume  nannte  unser  Ich  ein  Bttndel  von  Impressionen 
und  Ideen;  ein  Bttndel,  also  kein  Aggregat  einfach  neben- 
einanderstehender Bewafstseinselemente.  Gleichwohl  soll  nach 
ihm  der  Unterschied  von  Impression  und  Idee  nur  gradueller 
Natur  sein. 

Mill  konstatiert  einen  prinzipiellen  Unterschied  von  Sensation 
nnd  Idee  und  bezeichnet  unseren  Geist  als  eine  Reihe  von 
BewoTtseinsinhalten,  die  ihrer  selbst  als  vergangen  oder  zukttnftig 
bewufst  ist  Das  ist  nur  scheinbar  eine  Paradoxon«)  und  ver- 
dient durchaus  nicht,  wie  vielfach  geschehen  ist,  als  Inkonsequenz 


')  Gemeint  ist  James  Mill. 

»)  A.  II,  S.  199;  A.  I,  S.  420. 

•)  A.  I,  S.  412.  416. 

*)  A.  I,  S.  68—69.  421—422. 

•)  H.»,  S.  248. 
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oder  als  gelegentliclie,  nnzuTersichtliclie  *)  Anerkennang  hin- 
gestellt za  werden,  die  eigentlich  Mills  System  fremd  wäre; 
denn  es  handelt  sich  hier  bei  Hill  nm  das  Bewnfstwerden 
einer  letzten  selbstverständlichen  Voraussetzung,  auf  die  man 
von  allen  möglichen  Seiten  trifft,  and  die  den  Zentralpnnkt 
unserer  intellektuellen  Natur  darstellt,  die  bei  jedem  Versuch, 
die  komplizierteren  geistigen  Phänomene  zu  erklären,  voraus- 
gesetzt werden  mufs.^) 

In  der  Tat  scheint  mit  der  Annahme,  dafs  in  der  Reihe 
unserer  Bewufstseinsinhalte  solche  existieren,  die  die  Eigen- 
tttmlichkeit  besitzen,  dafs  jeder  derselben  einen  belief  an  mehr 
als  an  seine  eigene  gegenwärtige  Existenz  einschliefst, ')  auch 
die  Grundlage  gegeben  zu  sein  für  das,  was  unser  „Ich"  aus- 
macht. Dieses  Band,  das  so  gut  existiert  wie  die  Sensation 
selbst, 4)  diese  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  Idee  ist 
es,  die  die  Möglichkeit  gibt,  die  einander  fremden  Sensationen 
in  uns  zu  verbinden.  Ein  Ich  ist  nicht  denkbar,  wenn  nicht 
Gedächtnis  in  seiner  einfachsten  Form  gegeben  ist  „Memory" 
und  „Expectation"  bilden  die  Grundlage  des  „Ego  or  Seif".*) 
Das  Postulat  von  „Expectation"«)  oder  von  „Memory,  therefore, 
by  the  very  fact  of  its  being  different  from  Imagination, 
implies  an  Ego  who  formerly  experienced  the  facts  remembered, 
and  who  was  the  same  Ego  then  as  now.  The  phenomenon 
of  Seif  and  that  of  Memory  are  merely  two  sides  of  the  same 
fact,  or  two  different  modes  of  viewing  the  same  fact.^ 

Es  bedarf  wohl  kaum  des  Hinweises,  dafs  bei  dieser  An- 
erkennung eines  „Ich"  weder  eine  Seelensubstanz  gemeint  ist,^) 
noch  auch  dasjenige  „Ich",  das  sich  als  Komplex  von  Sensationen 
und  Ideen  auf  dem  Grund  jenes  einfachen  Postulates  mit  Hilfe 
der  ebenfalls  primären  Gesetze  der  Ideenassoziation  aufbaut.*) 

^)  Z.  B.  bei  Falkenberg,  Geschichte  der  Neueren  Philosophie,  5.  Aufl., 
S.  496. 

>)  A.  I,  S.  428,      . 

»)  H.»,  S.  247. 

*)  H.»,  S.  262;  R.,  S.  200. 

•)  H.»,  S.  260. 

•)  H.»,  S.  258. 

0  A.  II,  S.  174;  femer  A.  I,  S.  839.  340. 
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Wer  die  Einfachheit  der  hier  unter  dem  Namen  eines 
„Ego'^  oder  „Seif"  postulierten  Tatsache  betrachtet,  wer  nur 
bedenkt,  dalB  es  die  bewnfste  Konstatierung  des  prinzipiellen 
Unterschiedes  von  Idee  nnd  Sensation  ist,  der  wird  es  bedenklich 
finden,  bei  diesen  Untersnchungen  dem  oberflächlichsten  Schein  zu 
folgen  nnd  dieselben,  wie  das  häufig  geschehen  ist,  triumphierend 
als  Schwenkung  zum  Rationalismus  zu  feiern.  Vielleicht  hat 
der  Rationalismus  die  hier  erkannte  Forderung  mehr  gefühlt 
als  der  Empirismus,  aber  er  hat  sie  niemals  in  so  ungetrübter 
und  schlichter  Form  klargestellt  wie  Mill.  Man  mu£s  nie  ver- 
gessen, dafs  der  Empirismus  Mills  von  dem  eines  Condillac 
himmelweit  verschieden  ist,  und  nicht  von  vornherein  annehmen, 
dals  Mills  Form  derselben,  weil  sie  richtiger  ist,  weniger 
konsequent  sein  mufs.  Man  darf  es  dem  Empirismus  nicht  vor- 
werfen, dals  er  einige  Wahrheiten  mit  dem  Rationalismus 
gemeinsam  anerkennt,  zumal  dann  nicht,  wenn  sie,  wie  in 
unserem  Falle,  von  der  Seite  des  ersteren  schärfer  und  reiner 
erkannt  worden  sind. 

Mit  seinen  Untersuchungen  ttber  den  belief,  über  Gedächtnis 
nnd  das  Ichproblem  steht  Mill  allein,  sowohl  nach  der  Seite 
des  Rationalismus  hin,  wie  auch  gegenüber  der  Assoziations- 
psychologie.  A.  Bain  konnte,  wie  er  selbst  sagt,^)  die  Schwierig- 
keit, die  Mill  sah,  niemals  finden.  Ohne  Zweifel  waren  Mills 
Gedanken  ttber  diesen  Punkt  Überraschend  und  original,  und 
nicht  nur  das,  sondern  auch  begründet  und  wertvoll.  Sie 
zeigten,  wie  dasselbe  Postulat,  das  in  einer  Form  als  eine 
letzte  Selbstverständlichkeit  wenn  auch  nicht  beachtet,  so  doch 
anerkannt  war,  den  Schwierigkeiten  der  verschiedensten  Fragen 
zagmnde  lag.  Diese  Untersuchungen  stellen  daher  Forschungen 
dar  nach  der  Art  und  mit  dem  Ziel,  wie  es  Mill  filr  die 
Psychologie  gefordert  hat:  „In  analysing  the  complex  phenomena 
of  consciousness,  we  must  come  to  something  ultimate;  and 
we  seem  to  have  reached  two  Clements  which  have  a  good 
prima  facie  daim  to  that  title.  There  is,  first,  the  common 
dement  in  all  cases  of  Belief,  namely,  the  difference  between 
a  fact,  and  the  thought  of  that  fact:  a  distinction  which  we 
are  able  to  cognize  in  the  past,  and  which  then  constitutes 


')  A.  Bain,  John  Staut  Hill,  a  Criticism.    London  1882,  S.  121.  122. 
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Memory,  and  in  the  fatnre,  wben  it  constitates  Expeetation; 
bnt  in  neither  case  can  we  give  any  aecoant  of  it  exeept  tliat 
it  exists,  an  inability  wbicb  is  admitted  in  the  most  elementary 
case  of  the  distinetion,  yiz.  the  differenee  between  a  present 
Sensation  and  an  idea.  Secondly,  in  addition  to  this,  and  setting 
ont  from  the  belief  in  the  reality  of  a  past  event,  or  in  other 
words,  the  belief  that  the  idea  I  now  have  was  derived  from 
a  preyious  Sensation,  or  combination  of  sensations,  eorresponding 
to  it,  there  is  the  fnrther  eonviction  that  this  Sensation  or 
combination  of  sensations  was  my  own;  that  it  bappened  to 
myself ". ') 

Gedächtnis  nnd  Expeetation  mit  den  Gesetzen  der  Assoziation 
sind  nicht  die  einzigen  Voranssetznngen  der  Millsehen  Philo- 
sophie.^) Die  weiteren  nnentbehrlichen  Postnlate  beziehen  sieh 
auf  die  Art  nnd  Ordnung  der  Sensationen,  die  weiter  unten 
ftar  nns  Gegenstand  der  Betrachtang  sein  werden. 


0  A.  II,  S.  174—175. 
«)  H.»,  S.225f.  253  f. 
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n.  Teil. 


Darstellimg  der  Lehre  von  Grund  und  Folge 
und  von  Ursache  und  Wirkung  bei  Stuart  Mill. 


1.  Die  Punkte,  in  denen  Mill  über  Hnme,  seinem  grofsen 
Vorgänger,  hinausgeht,  liegen  erstens  in  der  Lehre  von  der 
Mathematik  nnd  dem  Zusammenhang  von  Orund  und  Folge 
beim  Syllogismus,  sodann  in  der  Theorie  der  Induktion.  Fttr 
Hnme  waren  die  Sätze  der  Mathematik  der  Ausdruck  von 
Relationen  von  Ideen,  nach  Mill  enthalten  diese  Sätze  Be- 
hauptungen Aber  Tatsachen,  genau  so  wie  die  Gesetze  der 
Physik,  der  Astronomie  und  der  Tatsachenwissenschaften  ttber- 
haupt  Die  Methode  der  Arithmetik  und  Geometrie  ist  deduktiy, 
d.h.  syllogisierend;  aber  auch  dieser  Umstand  garantiert  der 
Mathematik  keinen  prinzipiellen  Unterschied  in  bezug  auf  die 
Wahrheit  ihrer  Urteile  gegenüber  den  Behauptungen  anderer 
Wissenschaften ;  denn,  so  sucht  Mill  zu  beweisen,  die  Wahrheit 
des  Syllogismus  mnfs  sich  —  wenn  anders  es  sich  hier  überhaupt 
um  ein  Fortschreiten  zu  neuem  Wissen  handeln  soll  —  auf 
einen  Schluls  vom  Besonderen  auf  Besonderes  stützen,  genau 
80  wie  die  Induktion. 

2.  Mill  sieht  deshalb  seine  Aufgabe  darin,  in  der 
Theorie  der  Induktion  zu  zeigen,  wie  induktive  Wahrheiten 
liewiesen  werden  und  zum  Teil  auf  einen  solchen  Grad  von 
Gewifsheit  gebracht  werden  können,  dafs  sich  diese  Gewifsheit 
Ton  der  Denknotwendigkeit  mathematischer  Urteile  gamicht 
oder  doch  nur  graduell  unterscheidet.  Hier  liegt  aber  der 
Punkt,  wo  die  Lehre  von  Grund  und  Folge  und  die  von  Ursache 
und  Wirkung  aufs  engste  zusammenhängen.    Denn  jener  Beweis 
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ioduktiyer  Wahrheiten  gründet  sich  auf  die  Gewifsheit  des 
allgemeinen  Kausalgesetzes.  Auch  bei  Hume  gründen  sieh  die 
Schlüsse  über  Tatsachen  auf  die  kausalen  Abhängigkeiten  der 
Erscheinungen.  Da  aber  diese  Abhängigkeiten  selbst  nichts 
weiter  sein  sollen,  als  Beziehungen  regelmäfsiger  Aufeinander- 
folge, so  kann  es  nur  der  assoziative  Zusammenhang  von 
Antecedenz  und  Eonsequenz  in  uns  sein,  der  uns  das  neue 
Eintreten  einer  Wirkung  nach  dem  Vorhergehen  der  Ursache 
erwarten  läfst  und  der  unsere  Tatsachenschlüsse  rechtfertigt 

Davon  ist  Mills  Ansicht  nicht  unwesentlich  verschieden. 
Gewifs,  der  assoziative  Zusammenhang  in  uns  ist  die  not- 
wendige Bedingung  für  einen  richtigen  Induktionsschlufs;  aber 
diese  Bedingung  ist  nicht  hinreichend :  auf  einen  blolsen  belief 
hin  das  Eintreten  einer  Erscheinung  anzunehmen,  ist  ungerecht- 
fertigt. Jeder  Induktionsschlufs  bedarf  eines  Beweises.  Dieser 
Beweis  wird  derart  geliefert,  dafs  wir  unsere  Induktion  mit 
einer  legitimen  Induktion  vergleichen,  d.  h.  syllogistisch  die 
Wahrheit  der  einen  auf  dieselbe  Stufe  erheben,  wie  die  Wahr- 
heit der  anerkannt  richtigen  Induktion.  Die  allgemeinste  und 
richtigste  Induktion  besitzen  wir  aber  im  allgemeinen  Kausal- 
gesetz. Daher  ist  ein  Schluls  erst  dann  als  völlig  gewifs  zu 
betrachten,  wenn  wir  durch  einen  Syllogismus  bewiesen  haben, 
dafs  mit  der  Wahrheit  des  besonderen  Schlusses  die  Wahrheit 
des  allgemeinen  Kausalgesetzes  steht  und  fällt 

Mit  anderen  Worten:  wenn  eine  Erscheinung  die  Ursache 
einer  anderen  sein  soll,  so  mufs  die  eine  das  Antecedens,  die 
andere  das  regelmäfsige  Konsequenz  sein;  allein  diese  Bedingung 
genügt  nicht,  es  mufs  überdies  der  Beweis  erbracht  werden, 
dafs  die  eine  das  „unbedingte'^  Konsequenz  der  anderen  dar- 
stellt Dieser  Beweis  wäre  zu  liefern,  etwa  mit  Hilfe  der 
Dififerenzmethode,  indem  gezeigt  würde,  daij9,  wenn  G  über- 
haupt ein  Antecedens  hat  —  was  nach  dem  Kausalgesetz 
sicher  ist  —  dieses  Antecedens  kein  anderes  als  A  sein  kann. 

3.  Die  Betrachtung  der  Art,  wie  empirisch  induktive 
Wahrheiten  bewiesen  werden  können  und  die  Unterscheidung 
von  Verursachung  und  blofser  regelmäfsiger  Aufeinanderfolge 
sind  also  nur  zwei  Seiten  desselben  Gedankenganges  and  fulsen 
beide  gleicherweise  auf  der  unbedingten  Wahrheit  des  all- 
gemeinen Kausalgesetzes.   Der  Beweis  des  allgemeinen  Kausal- 


Digitized  by 


Google 


S3 

gesetzes  ist  also  für  Mills  Theorie  der  Induktion  and  der 
Kausalität  von  der  grölsten  Wichtigkeit;  allein  es  ist  ohne 
weiteres  klar,  dafs  dieses  allgemeinste  (besetz  nicht  mit  einer 
noch  weiteren  Generalisation  verglichen  und  daher  nicht  nach 
der  gewöhnlichen  Weise  gerechtfertigt  werden  kann.  —  Gründet 
sich  dann  aber  die  Wahrheit  des  Kausalgesetzes  auf  eine 
Induktion  per  enumerationem  simplicem;  und  ist  damit  nicht 
die  ganze  Art,  Induktionen  zu  beweisen,  eine  vergebliche  und 
zwecklose  Mühe? 

Allerdings,  der  Beweis  des  Kausalgesetzes  beruht  auf 
jenem  Verfahren,  das  im  allgemeinen  nur  empirische  und 
bedingte  Wahrheit  zu  geben  imstande  ist.  Das  Kausalgesetz 
ist  tatsächlich  ein  empirisches  Gesetz  d.  h.  es  gilt  nur  inner- 
halb der  Grenzen  des  Gebietes,  über  das  sich  die  Beobachtungen 
erstrecken,  die  zu  seinem  Beweise  dienen.  Aber  eben  weil 
dieses  Gebiet  alles  umfalst,  was  überhaupt  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Forschung  werden  kann,  ist  dieses  Gesetz  so  gut 
wie  allgemeingültig,  und  weil  wir  kein  Gebiet  von  Tatsachen 
kennen,  aus  dem  sich,  wie  bei  weniger  allgemeinen  empirischen 
Gesetzen  eine  Störung  herleiten  liefse,  gilt  unser  Gesetz  so 
gut  wie  unbedingt.  Die  Wahrheit  des  allgemeinen  Kausal- 
gesetzes beruht  also  auf  einem  assoziativen  Zusammenhang, 
aber  auf  einer  der  festesten  Ideen  Verbindungen,  die  wir  über- 
haupt in  uns  vorfinden.  Es  besteht  ein  gewaltiger,  wenngleich 
nur  gradueller  Unterschied  zwischen  der  Sicherheit  dieses 
Gesetzes  und  der  Gewilsheit  anderer  Induktionen,  ein  Unter- 
schied, der  genügt,  um  die  Funktion  des  allgemeinen  Kausal- 
gesetzes als  Prüfstein  anderer  empirischer  Wahrheit  vollauf  zu 
rechtfertigen. 

4.  Der  Beweis  des  allgemeinen  Kausalgesetzes  bei  Mill 
lälst  deutlich  erkennen,  dafs  unser  Denker  nur  dort  über  Hume 
hinausgeht,  wo  der  Unterschied  zwischen  bewiesenen  und  nicht 
beweisbaren  Induktionen,  zwischen  Verursachung  und  blofser 
regelmäÜBiger  Aufeinanderfolge,  zu  einem  Ausbau  von  dessen 
Lehre  geradezu  herausforderte.  Das  Fundament,  die  Kritik 
der  Lehre  eines  analytisch -rationalen  Zusammenhanges  von 
Ursache  und  Wirkung,  ist  durchaus  beibehalten  worden.  Aber 
Home  hatte  seine  Ejritik  nicht  nur  gegen  jene  Lehren  gerichtet, 
die  (seit  Aristoteles)  behaupteten,  mit  dem  blofsen  Inhalte  der 
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Ursache  sei  die  Wirkung  gegeben  und  ans  dem  Inhalte  der 
Wirkung  könne  umgekehrt  die  Ursache  herausgelesen  werden. 
Denn  auch  die  (dynamischen)  Annahmen  ttber  die  Agentien, 
die  die  Wirkung  wirklich  herbeiführen  und  hervorrufen  sollen, 
hatte  er  verworfen  und  gezeigt,  da£s  diese  nicht  physischen 
Ursachen,  diese  „secret  powers'',  wenn  überhaupt  vorhanden, 
zum  mindesten  nicht  Gegenstand  der  Forschung  sein  könnten. 

Auch  diese  Seite  der  Humeschen  Ausführungen  wird  im 
wesentlichen  von  Mill  angenommen;  auch  er  kennt  nur  physische 
Ursachen.  Ein  geheimnisvolles  Band  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  ist  nirgends  gegeben,  weder  bei  Wirkungen  in 
der  Natur,  noch  bei  Verursachung  im  Gebiete  des  Geistes, 
etwa  bei  Willenshandlnngen.  Auch  in  bezug  auf  die  Frage 
nach  den  Dingen  an  sich,  die  wegen  ihrer  nahen  Verwandtschaft 
mit  dem  Problem  der  verborgenen  Ursachen  von  uns  betrachtet 
zu  werden  verdient,  steht  Mill,  von  der  gelegentlich  grölseren 
oder  geringeren  Entschiedenheit  der  Stellungnahme  abgesehen, 
ganz  auf  der  von  Hnme  und  seinen  Vorgängern  geschaffenen 
Grundlage. 

Nachdem  wir  kurz  die  Richtungen  der  Gedankengänge 
Mills  charakterisiert  haben,  beginnen  wir  die  genauere  Be- 
trachtung mit  der  Darlegung  des  Zusammenhanges  von  logischem 
Grund  und  Folge. 

I.  Der  Zusammenhang  von  Gnind  und  Folge  beim 
Deduktionsschlnrä. 

1.  Nach  Mill  gibt  es  zweierlei  Arten  von  Wahrheiten:  solche, 
die  direkt  und  durch  sich  selbst  und  solche,  die  mit  Hilfe 
anderer  erkannt  werden  (L.  Einleit,  4).  Wie  ist  es  nun  möglich, 
eine  Wahrheit  aus  einer  anderen  zu  erkennen  und  zu  folgern; 
wie  ist  der  Zusammenhang  einer  Wahrheit  mit  einer  anderen 
zu  denken?  Das  ist  die  Frage,  die  wir  jetzt  im  Sinne  Mills 
versuchen  wollen  zu  beantworten. 

Unmittelbar  klar  ist,  dafs  bei  den  Schlüssen  im  uneigent- 
lichen Sinne,  d.  h.  bei  allen  jenen  Folgerungen,  in  denen,  wie 
bei  AequipoUenz,  Konversion,  Kontraposition  usw.,  keine  neue 
Wahrheit  liegt,  ein  eigentlicher  Zusammenhang  von  Grund  und 
Folge  gar  nicht  vorhanden  ist;  denn  hier  ist  ja  die  im 
„Schlüsse    behauptete  Tatsache  entweder  dieselbe  Tatsache 
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oder  ein  Teil  derselben  Tatsache,  welche  in  dem  ursprüng- 
lichen Urteil  behauptet  wurde^  (L.  II,  I  2).  Eigentlich  haben 
wir  es  hier  garnicht  mit  Folgerungen  zu  tun,  es  ist  ja 
nichts  da,  was  aulser  der  einen  Wahrheit  noch  gefolgert 
werden  könnte.  Wir  können  ein  Urteil  nicht  durch  Um- 
kehrung oder  Um  Wendung  beweisen;  denn:  „We  say  of  a  fact 
or  Statement  that  it  is  proved  when  we  believe  its  truth 
by  reason  of  some  other  fact  or  Statement  from  which  it  is 
Said  to  follow''  (L.  U,  1 1).  Um  eine  solche  andere  Tatsache 
oder  Behauptung  handelt  es  sich  hier  aber  nicht,  es  handelt 
sieh  nicht  um  einen  Schluls  und  nicht  um  einen  Beweis.  Nun 
ist  es  aber  der  Hauptzweck  der  logischen  Untersuchungen 
Milk,  dem  Positivismus  die  von  Gomte  yernachlässigte  Theorie 
des  Beweises  (G.  S.  38  und  39)  zu  liefern.  Die  Frage:  „auf 
welche  Weise  können  Urteile  bewiesen  werden"  (L.  I,  VI  1)  ist 
geradezu  der  eigentliche  Untersnchungsgegenstand  der  Logik 
(B.  S.  210);  und  weil  Mill  eben  dies  immer  und  immer  wieder 
betont  (siehe  noch  L.  Einleit,  4  und  5;  ferner  L.  II,  II;  L.  III, 
IX  6  usw.),  müssen  wir  die  durch  diese  Auffassung  bedingte 
Art  der  Betrachtung  uns  stets  gegenwärtig  halten.  Sie  erklärt 
IUI  zahlreichen  Stellen  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende 
Problemstellung.  Nicht  als  ob  Mill  damit  jede  andere  Betrachtung 
ans  dem  Eahmen  der  Logik  entfernen  wollte  (L.  II,  III  9); 
aber  er  betrachtet  doch  z.  B.  die  Urteilstheorie  nur  als  Vor- 
bereitung fttr  die  Theorie  des  Schliefsens  (L.  II,  1 1),  und  von 
den  Urteilen  interessieren  ihn  wieder  die  unmittelbaren  Wahr- 
nehmungs-  und  die  blofs  wörtlichen  Urteile  am  wenigsten, 
wenngleich  letzteren  eine  hohe  Bedeutung  fttr  die  Philosophie 
und  auch  die  Logik  nicht  abgesprochen  werden  soll  (L.  L  VI  1 
und  L.  II,  I  1).  Eben  daher  erklärt  sich  auch  die  ganz  kurze 
Behandlung  der  uneigentlichen  Folgerungen,  obwohl  ihre  bedeut- 
same Funktion  beim  Denken  und  die  Nützlichkeit  einer  ge- 
naueren Betrachtung  derselben  zum  einführenden  Studium 
Tollauf  anerkannt  werden  (L.  II,  I  2). 

Kurz  Mills  Untersuchungen  sind  ganz  auf  das  gerichtet, 
was  auch  uns  hier  am  meisten  interessieren  mufs:  auf  die 
Natur  des  Beweises,  mit  anderen  Worten :  auf  den  Zusammen- 
hang Fon  Grund  und  Folge. 

2.   Wie  wir  sahen,  kann  bei  den  uneigentlichen  Folgerungen 
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von  einem  wirklichen  Zusammenhang  nicht  die  Bede  sein,  weil 
es  dieselbe  Wahrheit  ist,  die  in  der  Prämisse  wie  im  Schluls- 
satze  ausgesprochen  wird,  und  daher  ein  besonderer  Znsammen- 
hang nicht  nötig  ist.  Wie  steht  es  nnn  aber  beim  Syllogismus? 
Die  Logiker  scheinen  sich  darin  einig  zu  sein,  dafs  im 
Schlufssatz  eines  Syllogismus  nicht  mehr  liegen  darf,  als  in 
den  Prämissen  vorausgesetzt  wurde.  „Dies  heilst  aber  in  der 
Tat  nichts  Anderes,  als  dafs  durch  den  Syllogismus  niemals 
etwas  bewiesen  worden  ist  oder  werden  könnte,  was  nicht 
schon  vorher  bekannt  oder  als  bekannt  angenommen  war'' 
(L.  II,  ni  1).  Verdient  der  Syllogismus  den  Namen  eines 
Schlusses,  den  man  nur  ihm  eigentlich  angemessen  hielt,  gar 
nicht?  Oder  hatte  der  Syllogismus  nur  einen  Sinn,  solange 
noch  „die  sogenannten  allgemeinen  Dinge  (Universalien)  lüs 
eine  besondere  Art  von  Substanzen  betrachtet  wurden,  die  eine, 
von  den  unter  ihnen  klassifizierten  individuellen  Gegenständen 
unterschiedene,  objektive  Existenz  besitzen"  (L.  11,  112)? 
Gewifs,  das  dictum  de  omni  et  nuUo,  die  Behauptung,  „dafs 
man  alles,  was  von  den  allgemeinen  Dingen  ausgesagt  werden 
kann,  auch  von  den  in  ihnen  enthaltenen  verschiedenen  indi* 
viduellen  Dingen  aussagen  kann,  war  damals  kein  identisches 
Urteil,  sondern  die  Angabe  eines  fundamentalen  Gesetzes  des 
Universums"  (1.  e.) ;  aber  jetzt,  wo  jenes  dictum  zur  Spielerei 
geworden  ist  (\.  c.)  und  von  Mill  durch  zwei  andere  Grundsätze 
des  Syllogismus  ersetzt  wird  (L.  II,  11  8  und  II,  II  4),  sind  wir, 
so  will  es  scheinen,  entweder  gezwungen,  den  Syllogismus  als 
nutzlos  zu  verwerfen,  oder  ihm  mit  Whately  nur  die  Funktion 
zuzuweisen  unsere  „Behauptungen  auszubreiten  und  zu  ent- 
falten" 1)  (L.  II,  III  2).  Allein  es  bleibt  noch  ein  dritter  Weg 
ttbrig.    Es  ist  ohne  Zweifel  richtig,  dafs  der  Syllogismus,  „als 

^)  Bei  einer  genaueren  Analyse  der  Arten  des  Allgemeinen  hätte  Mül 
anerkennen  müssen,  dals  wenigstens  für  die  Syllogismen  mit  registrierend 
allgemeinen  Prämissen  (die  ja  auch  bei  Mill  fUr  jeden  Syllogismus  von 
Bedeutung  sind  [L.  II,  III  5]),  und  denen  eine  wichtige  Funktion  beim 
Denken  nicht  abgesprochen  werden  kann,  Whatelys  Ansicht  den  tatsSeh- 
lichen  Verhältnissen  entsprach.  Aber  eben  diese  Syllogismen  enthielten 
ja  keine  wirklich  neue  Wahrheit  und  fesselten  daher  Mills  Interesse  nur 
in  geringem  MaTse.    (Siehe  noch  L.  II,  III  3 :  „ A  general  proposition  is  not 

merely *,  sowie  die  Bemerkungen  über  Syllogismen,  deren  Prämissen 

praktische  Forderungen  enthalten,  L.  II,  III 4.) 
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ein  Argument  betrachtet,  dafs  den  Schlafs  beweisen  soll,  eine 
petitio  principii  enthält  (L.  II,  HI  2).  Weon  wir  in  dem 
bekannten  Beispiel  behaupten,  Sokrates  ist  sterblich,  so  lag 
diese  Wahrheit  eingeschlossen  schon  im  Obersatze.  Andererseits 
ist  es  aber  eben  so  wahr,  dafs  wir  wirklich  neue  Wahrheiten, 
wie  die  Sterblichkeit  eines  noch  lebenden  Mitmenschen,  syllo- 
gistisch  erschliefsen. 

Dieser  Widersprach  löst  sich  nach  Mill  in  folgender  Weise: 
wenn  man  nach  dem  sncht,  was  in  dem  Schiasse  beweiskräftig 
ist  —  nnd  darauf  geht  in  der  Tat  Mills  Fragestellung  in  erster 
Linie  (L.  11,  III 8,  Anm.)  —  wenn  man  also  nach  dem  Zusammen* 
bang  von  Grund  und  Folge  forscht,  so  findet  man  diesen  nicht 
im  Syllogismus  selbst  —  sonst  mfifste  sich  ja  die  Sicherheit 
des  Obersatzes  auf  die  Wahrheit  des  Schlnfssatzes  selbst 
stützen  — ,  sondern  in  der  oberen  Prämisse.  In  dieser  liegt 
ein  allgemeines  Urteil  vor,  das  sich  auf  einen  Schlufs  von  den 
besonderen  beobachteten  Fällen  auf  alle,  znm  Teil  nicht 
beobachtete,  Fälle  stützt.  Einer  von  jenen  nicht  beobachteten 
Fällen  ist  (NB.  mit  Ausnahme  des  Falles  der  Syllogismen  mit 
registrierend  allgemeinen  Prämissen)  die  im  Schlufssatz  enthaltene 
Behauptung.  Ihre  Wahrheit  stützt  sich  daher  auf  einen  Schlufs 
vom  Besonderen,  d.  h.  den  beobachteten  Fällen,  auf  das  Be- 
sondere. Der  Schlufssatz  ist  also  nicht  „aus^  einem  allgemeinen 
Urteil  gefolgert,  das  zu  seiner  Wahrheit  die  Richtigkeit  jenes 
Schlnfssatzes  voraussetzte,  sondern  er  ist  nur  „nach"  Art  aller 
besonderen  Fälle  erschlossen,  die  nicht  beobachtet  wurden 
(L.  II,  III  4).  „Durch  das  Einschalten  eines  allgemeinen  Urteils 
wird  dem  Beweis  kein  Jota  hinzugefügt"  (L.  II,  III  3),  d.  h.  es 
kommt  bei  unserem  Schlüsse  gar  nicht  darauf  an,  dafs  etwa 
die  Allgemeinheit  der  oberen  Prämisse  dadurch  hergestellt 
würde,  dafs  sie  in  Wirklichkeit  den  Schlufssatz  schon  enthielte, 
sondern  es  sind  die  individuellen  Fälle  die  den  ganzen  Beweis 
ausmachen,  den  wir  besitzen  können,  „einen  Beweis  den  keine 
logische  Form  gröfser  machen  kann  als  er  ist"  (1.  c).  Jeden- 
falls, um  ein  auch  von  Mill  angeführtes  Bild  zu  gebrauchen, 
dadurch,  dafs  wir  erst  den  Berg  eines  allgemeinen  Urteils 
hinaufmarschieren  und  dann  wieder  hinab,  machen  wir  den 
Schlufs  nicht  sicherer;  immer  können  wir  den  Weg  abschneiden; 
wir  können  gleich  vom  Besonderen  auf  das  Besondere  schliefsen 
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(1.  c).  Was  den  Beweis  anbelangt,  so  wird  dieser  abgekürzte 
Schlafs  stets  alles  geben,  was  überhaupt  za  erbringen  ist:  die 
Wahrheit  des  Sehlufssatzes  stützt  sich  stets  auf  einen  Schlofs 
vom  Besonderen  anf  Besonderes,  mit  anderen  Worten:  der 
Znsammenhang  von  Grund  und  Folge  beim  Syllogismus  ist  ein 
Zusammenhang  besonderer  Behauptungen. 

Die  ganze  Schwierigkeit  lag  also  darin,  dals  man  ohne 
weiteres  annehm,  der  Syllogismus  sei,  auch  in  Bezug  auf  das 
Beweiskräftige  in  ihm,  ein  Schlafs  vom  Allgemeinen  zum  Be- 
sonderen. Man  wollte  etwas  folgern,  das  doch  schon  zur 
Richtigkeit  und  Allgemeinheit  der  oberen  Prämisse  erforderlich 
war.^)  Erkennt  man  dagegen  an,  dafs  der  Zusammenhang  von 
Grund  und  Folge  im  Syllogismus  ein  Zusammenhang  von 
besonderen  Wahrheiten  ist,  so  ist  die  Beweiskraft  des  Schlusses 
nicht  mehr  abhängig  von  der  Allgemeinheit  des  Obersatzes, 
die  Wahrheit  des  letzteren  bedarf  der  Wahrheit  des  Schluüs- 
satzes  nicht  mehr;  kurz  die  petitio  principii  ist  vermieden. 

Man  hat  den  folgernden  und  den  registrierenden  Teil  beim 
Syllogismus  zusammengworfen  und  letzterem  die  Funktion  des 
ersteren  zugeschrieben  (L.  II,  III  3).  „Die  Folgerung  liegt  nicht 
in  der  letzten  Hälfte  des  Verfahrens,  in  dem  Herabsteigen 
von  allen  Menschen  zum  Herzog  von  Wellington.  Die  Folgerung 
ist  zu  Ende,  nachdem  wir  behauptet  haben,  dafs  alle  Menschen 
sterblich  sind.  Was  hernach  noch  zu  tun  bleibt,  ist  ein  blofses 
Entzififern  unserer  eigenen  Notizen"  (1.  c). 

3.  Wie  es  kommt,  dafs,  „obgleich  da,  wo  ein  Syllogismus 
gebraucht  wird,  immer  ein  Schliefsen  oder  Folgern  stattfindet" 
(L.  II,  III  5),  gerade  die  Form  dieses  Schlufsverfahrens  seine 
Art  verschleiert,  ist  für  unsere  Darstellung  von  geringem 
Interesse;  folgende  Andeutungen  mögen  genügen:  wir  können 
jeden  Schlufs-  vom  Besonderen  auf  ein  Besonderes  auf  einem 
Umwege  machen:  erst  einen  Schlufs  aufs  Allgemeine,  d.  h.  eine 


0  Dals  dieselbe  Schwierigkeit  in  betreff  der  unteren  Prämisse  besteht, 
ist  Miii  entgangen ;  allein  wahischeinlich  nicht  durch  Zuhh,  Wie  besonders 
aus  der  Kritik  von  Browns  Theorie  des  Syllogismus  ohne  Obersatz  hervor- 
geht, hält  es  Mill  fUr  unzulässig,  z.  6.  in  bezug  auf  das  gewöhnliche  Schul- 
beispiel zu  sagen,  dals  „die  Bedeutung  von  , sterblich'  in  der  Bedeutung 
von  , Mensch'  eingeschlossen  wäre*',  und  damit  ist  die  Möglichkeit  desselben 
Einwurfs  gegen  den  Untersatz  für  ihn  ausgeschlossen  (L.  II,  III  6). 
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Indaktion,  and  nachher  eine  Deduktion  znm  Besonderen;  denn 
„wenn  wir  ans  der  Erfahrung  nnd  dem  Experiment  auf  einen 
nenen  Fall  sehliefsen  können,  so  können  wir  auch  auf  eine 
unbestimmte  Anzahl  von  Fällen  sehliefsen''  (L.  II,  III  5  und  III, 
I  2).  Und  es  ist  (L.  II,  in  5)  auch  von  der  höchsten  Wichtig- 
keit, das,  was  der  Schlufs  beweist,  uns  in  seinem  ganzen 
Umfang  vor  unseren  Geist  zu  bringen;  denn  dann  ist  eine  grofse 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dafs  wir  eine  eventuelle  Unzu- 
länglichkeit des  Schlusses  an  irgend  einem  der  zahlreichen 
erschlossenen  Fälle  beim  Vergleich  mit  der  Erfahrung  merken 
mtlJBten.  Mab  daher  auch  ein  Schlufs  vom  Besonderen  aufs 
Besondere  nicht  notwendig  in  dieser  Form  ausgeflihrt  werden, 
so  ist  er  solcher  Form  doch  immer  fähig  und  muüs  auch  so 
gefafst  werden  „wenn  wissenschaftliche  Genauigkeit  nötig  und 
verlangt  wird''  (L.  II,  III  7).  Die  Anwendung  der  syllogistischen 
Form  beim  Sehliefsen  ist  praktisch  und  daher  geraten:  „Nicht 
(wie  oft  bemerkt)  dafs  das  Sehliefsen  nicht  gut  sein  könnte, 
wenn  es  nicht  in  die  Form  eines  Syllogismus  gebracht  wird, 
sondern  weil,  wenn  wir  es  in  dieser  Form  sehen,  wir  gewifs 
sind  zu  entdecken,  ob  es  schlecht  ist"  (L.  V,  VI  1  und  A.  I,  S.  427). 
Liegt  im  ersten  Teil,  in  der  Induktion,  die  eigentliche  Folgerung, 
so  besteht  der  zweite  Teil  aus  einer  Interpretation,  die  in 
einem  Syllogismus  mit  vollständig  bestätigtem  Obersatze  besteht 
(L.  II,  III  5),  einer  Interpretation,  die  der  Auslegung  eines 
Gesetzes  in  bezug  auf  einen  speziellen  Fall  analog  ist  (L.  II, 
lU  4,  femer  L.  VI,  XII  2). 

Jede  obere  Prämisse  wird  für  uns  zu  einem  Verzeichnis, 
einem  „Register"  von  möglichen  richtigen  Schlüssen  „aus  ver- 
gessenen Tatsachen";  nach  den  „Angaben  dieses  Kegisters 
machen  wir  unseren  Schlufs",  und  die  formale  Logik  lehrt  iu 
den  Formen  des  Syllogismus  die  Kegeln,  nach  denen  das 
Register  zu  lesen  und  zu  benutzen  ist  (L.  U,  III  4). 

Bei  Mill  ist  also  der  ganze  Frozefs  beim  syllogistischen 
SchliefiBen  in  zwei  Prozesse  zerlegt,  in  eine  Induktion  und  eine 
Deduktion,  wobei  die  letztere  —  als  Syllogismus  mit  registrierend 
allgemeinen  Prämissen  —  keine  neue  Wahrheit  enthält;  denn 
„das  Sehliefsen  liegt  in  dem  Generalisationsakte,  nicht  in  der 
Interpretation  der  Aufzeichnung  dieses  Aktes,  aber  eine  syllo- 
gistisehe  Form  ist  eine  unentbehrliche  kollaterale  Sicherheit 
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fttr  die  Richtigkeit  der  GeneralisatioD  selbst''  (L.  11,  III 5). 
Diese  beiden  Teile  sind  scharf  anseiDander  zu  halten;  die  An- 
erkennung der  Zulänglichkeit  des  Beweises,  die  im  Syllogismus 
liegt,  ist  keineswegs  ein  Teil  der  Indnktion  selbst  (L.  11,  III  8). 
Mill  war  davon  ausgegangen,  dafs  ein  Schliefsen  vom  All- 
gemeinen zum  Besonderen  nur  bei  der  Annahme  einer  selbst- 
ständigen Existenz  der  Universalien  ein  wirkliches  Folgern 
sein  könnte.  Ist  diese  Annahme  einmal  aufgegeben,  so  hat 
die  äufsere  Form  des  Syllogismus  als  ein  Schlnfs  vom  All- 
gemeinen zum  Besonderen  nur  einen  praktischen  Wert,  und  zwar 
denselben,  der  mit  Benutzung  der  Fähigkeit  unserer  Sprache 
von  Vielem  zu  reden,  als  ob  es  Eines  sei  (L.  II,  III  3),  überhaupt 
jedem  Gebrauch  von  allgemeinen  Urteilen  zugrunde  liegt  (s.  L.  II, 
III  5;  II,  lY  3;  IV,  III  3  und  III,  1 2,  Anm,  gegen  Whewell).  Die 
Beweiskraft  aber  ruht  beim  Syllogismus  und  wie  wir  weiter 
sehen  werden  bei  jedem  Schlufs  auf  einem  Folgern  von 
Besonderem  aus  Besonderem,  der  Zusammenhang  von  Grund 
und  Folge  beim  Syllogismus  ist  nichts  anderes  als  ein  Zusammen- 
hang besonderer  Wahrheiten. 

4.  Die  Untersuchung  von  Grund  und  Folge  beim  Syllogismus 
weist  uns  also  auf  die  Untersuchung  des  Zusammenhangs  der 
vorausgesetzten  und  der  gefolgerten  Wahrheit  bei  der  Induktion. 
Denn  bei  dieser  ist  die  Art  des  Schlielsens  wesentlich  dieselbe, 
wie  bei  einem  Schlufs  vom  Besonderen  auf  Besonderes;  wir 
haben,  wo  wir  auf  einen  besonderen  Fall  schliefsen,  auch  das 
Kecht  auf  eine  ganze  Klasse  von  Fällen  zu  schlielisen  (L.  U. 
III  3;  II,  III  5;  ü,  IH  8;  III,  I  2  usw.). 

Allein  bevor  wir  zu  dieser  Untersuchung  übergehen,  müssen 
wir  noch  dem  Einwand  begegnen,  dafs  vielleicht  in  dem  syllo- 
gisierenden  Verfahren  der  Mathematik  ein  wirkliches  Schliefsen 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  stattfindet.  Ob  dies  in  der 
Tat  der  Fall  ist,  hängt  davon  ab,  ob  die  allgemeine  Wahrheit 
der  Prämissen  in  der  Mathematik,  die  in  letzter  Linie  ans 
Axiomen  und  Definitionen  bestehen,  unabhängig  von  dem 
Schlufssatz  in  ihrer  Allgemeinheit  erkannt  werden  können. 
Wir  haben  uns  also  die  Frage  vorzulegen:  sind  die  Axiome 
usw.  unabhängig  von  der  Erfahrung  wahr  (sowohl  von  der 
Erfahrung  im  Allgemeinen  wie  von  der  des  speziell  zu 
erschliefsenden  Falles  im  Besonderen),  und  sind  sie  dann,  als 
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unabhängig  von  der  Besehränknng  der  Erfahrung,  allgemeiner 
und  denknotwendiger  als  jede  andere  Wahrheit?  Znnächst 
ist  darauf  hinzuweisen,  dafs  ftlr  Mill  die  Mathematik  keine 
Wissenschaft  ist,  die  sich  mit  Belationen  von  Ideen  beschäftigt, 
sondern  eine  Tatsachen  Wissenschaft.  Weder  in  der  Natur  noch 
in  unserem  Geiste  existieren  Objekte,  die  den  Definitionen  der 
Geometrie  genau  entsprechen.  Die  Ideen  einer  Linie,  eines 
Kreises  usw.  sind  Kopien  der  uns  in  der  Sinneswahmehmung 
gegebenen  Gebilde,  und  weil  uns  in  dieser  keine  Linien  ohne 
Breite  gegeben  sind,  so  sind  auch  alle  Linien,  „die  wir  in 
unserem  Geiste  haben,  Linien,  die  Breite  besitzen"  (L.  II,  V  1). 
Auch  die  Ideen,  die  den  geometrischen  Definitionen  ent- 
sprechen, sind  nicht  vollkommen;  auch  sie  nähern  sich  nur  den 
idealen  Linien  usw.,  von  denen  hypothetisch  vorausgesetzt  wird, 
sie  wären  das  vollständig,  was  uns  nur  unvollständig  gegeben 
ist  (A.  U,  S.  29). 

Da  man  aber  „doch  nicht  annehmen  kann,  dals  die  Wissen- 
schaft sich  mit  Nichtdingen  („non-entities")  beschäftigt,  so 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  anzunehmen,  die  Geometrie 
beschäftige  sich  mit  Linien,  Winkeln  und  Figuren,  wie  sie 
wirklich  existieren,  und  die  sogenannten  Definitionen  mtlssen 
als  einige  unserer  ersten  und  augenfälligsten  Generalisationen  in 
Beziehung  auf  diese  natürlichen  Gegenstände  betrachtet  werden" 
(L.  II,  V  1  und  III,  XXIV  7).  Die  Geometrie  „is  a  strictly 
physieal  science"),  und  jeder  Lehrsatz  in  ihr  ist  ein  Gesetz  der 
äu&eren  Natur  (L.  IH,  XXIY  7). 

5.  Dasselbe  gilt  ftlr  die  Arithmetik,  wenn  es  hier  auch 
schwieriger  ist  einzusehen,  warum  die  Gesetze  der  Zahlen 
wirkliche  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  physikalische  Wahr- 
heiten sind  (1.  c.  ferner  L.  II,  VI  1).  Allein  auch  hier  geben  nach 
Mill  die  sogenannten  Definitionen  neben  ihrer  Worterklärung 
„the  assertion  of  a  fact:  of  which  the  latter  alone  can  form  a 
first  principle  or  premise  of  a  science.  The  fact  asserted  in 
the  definition  of  a  number  is  a  physieal  fact"  (L.  III,  XXIV  5 
und  7;  s.  femer  die  Auseinandersetzung  in  L.  II,  VI  2).  Diese 
physische  Tatsache,  die  die  Definition  jeder  Zahl  „mitbezeichnet", 
wäre  etwa  für  drei  die  nicht  wegzuleugnende  Wahrheit,  dafs 
sich  drei  Dinge  von  zwei  Dingen  nnterscheiden.  Jede  Zahl 
gibt  neben  einem  Namen  eine  Art  an,  in  der  man  das  durch 
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sie  bezeichnete  Agglomerat  ans  anderen  Agglomeraten  erhalten 
kann.  „Zehn  mnfs  zehn  Körper,  zehn  Töne  oder  zehn  Pals- 
Bchläge  bedeuten''  (L.  II,  VI  2)  und  die  Art  angeben,  wie  zehn 
dieser  Dinge  etwa  durch  mehrfaches  Setzen  eines  derselben 
zu  erhalten  ist. 

Kurz,  der  Gedankengang  bei  Mill  ist  der  folgende:  die 
Mathematik  mufs  eine  TatsachenwissenschafI;  sein,  wenn  sie 
nicht  eine  Wissenschaft  von  Nichtdingen  sein  will.  Freilich 
das  gibt  Mill  selbst  zu:  „Wir  können  in  Beziehung  auf  eine 
Linie  ohne  Breite  Schlüsse  ziehen;  „because  we  have  a  power, 
which  is  the  foundation  of  all  the  control  we  can  exercise 
over  the  Operations  of  our  minds;  the  power,  when  a  perception 
is  present  to  our  senses  or  a  conception  to  our  intellecto,  of 
attending  to  a  part  only  of  that  perception  or  conception,  instead 
of  the  whole''  (L.  II,  V  1).  Wenn  aber  MiU  die  Möglichkeit 
zugibt,  Schlüsse  zu  ziehen  über  Linien,  die  wirklich  keine 
Breite  besitzen,  warum  gibt  er  dann  nicht  zu,  dals  diese 
Betrachtungsart  ein  Kecht  hat,  mögen  die  Linien  existieren 
oder  nicht? 

6.  Der  Grund  liegt  darin,  dals  Mill  dann,  wenn  er  von 
der  Mathematik  redet,  immer  das  meint,  was  man  ge- 
wohnlich  darunter  versteht  inklusive  wirklicher  Anwendungen 
Dafs  dieser  Kreis  hier  an  der  Tafel  wirklich  die  and  die 
Eigenschaften  hat,  ist  für  Mill  ein  eigentlich  mathematiflches 
Urteil;  sonst,  meint  unser  Autor,  wäre  die  Mathematik  gar 
keine  Wissenschaft.  Die  Ungenauigkeiten,  die  wir  den  An- 
wendungen zuschreiben,  müssen  bei  Mill  Ungenauigkeiten  der 
Mathematik  selbst  sein.  Bei  dieser  Auffassung  des  Gegen- 
standes der.  Mathematik  ist  es  ganz  selbstverständlich,  dafs  die 
Notwendigkeit  und  eigentümliche  Gewifsheit  derselben  eine 
Illusion  sein  soll,  „zu  deren  Stütze  es  nötig  ist  anzunehmen, 
dafs  jene  Wahrheiten  sich  nur  auf  imaginäre  Gegenstände 
beziehen,  und  nur  Eigenschaften  von  solchen  ausdrücken'' 
(L.  II,  y  1).  Das  bestreitet  auch  Mill  nicht,  dafs  die  mathe- 
matischen Resultate  notwendig  wären  in  dem  Sinne,  „dafis  sie 
notwendig  aus  gewissen  ersten  Prinzipien,  den  sogenannten 
Axiomen  und  Definitionen,  folgen",  dafs  sie  sicher  wahr  sein 
würden,  wenn  es  jene  Axiome  und  Definitionen  wären  (L.  n,  VII; 
ferner  II,  V  1;  sowie  H,  VI  2). 
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Wenn  die  Mathematik  nnabhängig  wäre  von  wirkliehen 
Tatsaehen,  00  stände  sie  auf  einer  Stufe  etwa  mit  einem  System 
von  Schlüssen  aas  ganz  willkttrliehen  Hypothesen,  die  Mathe- 
matik wttrde  nicht  mehr  bedeaten  als  die  Deduktion  der  Natur- 
geschichte eines  imaginären  Tieres  nach  bekannten  physio- 
logischen Gesetzen  (L.  II,  Y  2);  in  beiden  Fällen  würden  wir 
eine  Reihe  richtiger  Folgerungen  über  die  Eigenschaften  von 
Nonentitäten  haben,  aber  keine  Wissenschaft  (L  II,  V  1).  Die 
Mathematik  soll  mehr  sein  als  ein  System  von  Folgerungen 
auf  Grund  einer  Konstitution  der  Natur,  bei  der  alle  Menschen 
glaubten,  zwei  gerade  Linien  könnten  einen  Eanm  einschliefsen 
(H  =  Examination  of  S.  W.  Hamiltons  Philosophy,  3.  Aufl., 
S.  325). 

7.  In  der  Mathematik  unterdrücken  wir  gewisse  Eigen- 
schaften der  Gegenstände  ftlr  die  Deduktion;  wir  haben  aber 
die  Verpflichtung,  uns  bewufst  zu  bleiben,  dafs  wir  eine 
Korrektion  anbringen  müssen,  um  wirkliche  Wahrheit  aus- 
zudrücken (L.  II,  V  2).  Wahrheit  ist  also  hier  geradezu  gefafst 
als  Übereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  im  Gegensatz  zu 
bloJjser  Folgerichtigkeit.  Die  Definitionen  geben  uns  daher 
den  Weg  an,  den  wir  gehen  wollen  bei  mathematischer  Be- 
trachtung (L.  II,  V  1  und  II,  III  3) ;  wir  wollen  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Eigenschaften 
beschränken;  deshalb  stellen  wir  uns  aber  die  Gegenstände 
noch  lange  nicht  ohne  andere  Eigenschaften  vor,  und  wenn 
die  Folgerung  fttr  die  Gegenstände  oder  auch  nur  unsere 
Ideen  wahr  sein  sollen,  so  muüs  die  Definition  aulser  der 
Worterklärung,  die  sie  gibt,  eine  Annahme  enthalten,  die 
sich  auf  Erfahrung  gründet,  und  gerade  wie  in  der  Physik 
hängt  nun  die  Genauigkeit  und  Sicherheit  des  mathematischen 
Schlielsens  von  der  Genauigkeit  jener  Annahme  ab  (L.  II, 
y  1);  denn  auch  die  geometrischen  Generalisationen  sind  nur 
angenähert  wahr  und  sollen  vorsätzlich  mehr  oder  weniger 
von  der  Wahrheit  abweichen  (1.  c.  und  L.  11,  VI  1).  Ähn- 
liches gilt  für  die  Arithmetik;  wir  zitieren  zum  Beweise  die 
Stelle  (L.  II,  VI  2):  „Es  steht  uns  frei  den  Satz  ,drei  ist 
zwei  und  eins'  eine  Definition  der  Zahl  zu  nennen  und  zu 
behaupten,  dafs  die  Arithmetik,  wie  dies  von  der  Geometrie 
behauptet  worden  ist,  eine  auf  Definitionen  gegründete  Wissen- 
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sehaft  Bei.  E2s  sind  dies  aber  Definitionen  im  geometrischen, 
nicht  in  logischem  Sinne;  sie  behaupten  nicht  nur  die  Bedentang 
eines  Ansdraekes,  sondern  aneh  zugleich  eine  beobachtete  Tat- 
sache;" und  die  folgende  Stelle  (vorher  an  demselben  Ort): 
„Drei  Kieselsteine  in  zwei  verschiedenen  Teilen,  and  drei 
Kieselsteine  in  einem  Teil,  machen  nicht  denselben  Eindruck 
auf  unsere  Sinne,  und  die  Behauptung,  dals  dieselben  Kiesel- 
steine durch  einen  Wechsel  des  Ortes  und  der  Anordnung 
entweder  die  eine  oder  die  andere  Reihe  von  Sensationen 
hervorbringen  können,  ist,  obgleich  es  ein  sehr  geläufiges  Urteil 
ist,  doch  kein  identisches".  Dazu  kommt,  dafs  auch  in  den 
arithmetischen  Definitionen,  obwohl  sie  nicht  so  ungenau  sind 
wie  die  geometrischen,  die  Annahme  sich  stets  gleichbleibender 
Einheit  vorausgesetzt  wird  (L.  II,  VI  3).  Die  Lehre  Mills,  die 
die  Mathematik  als  Tatsachenwissenschaft  betrachtet,  zieht 
also  die  nach  sich,  dafs  die  Definitionen  derselben  eigentlich 
keine  Definitionen  im  Sinne  von  Worterklärungen  (L.  I,  VIII  1) 
seien  (L.  III,  XXIV  5  und  7). 

Weil  es  fttr  Mill  keine  Wissenschaften,  die  sich  auf 
Nonentitäten  beziehen,  geben  soll  (L.  II,  V  2),  kann  er  auch 
die  Mathematik  nicht  als  den  Ausdruck  von  Relationen  von 
Ideen  anerkennen;  er  nimmt  also  das,  was  wir  als  An- 
wendung der  Mathematik  oder  besser  mit  Helmholtz  als 
„physische  Geometrie"  bezeichnen  würden,  in  diese  mit  auf 
und  ist  dann  weiter  gezwungen,  die  Definitionen  nicht  als 
einfache  Definitionen,  sondern  als  hypothetische  Ideale  (A.  II, 
S.  29)  aufzufassen,  deren  Ungenauigkeit  die  von  jedermann 
anerkannte  Ungenauigkeit  der  Anwendnngen  der  Mathematik 
erklären  soll.  Dem  entspricht  vielleicht  die  Bemerkung,  dala 
das,  was  man  mathematische  Gewifsheit  nennt,  „die  zweifache 
Idee  von  unbedingter  Wahrheit  und  vollkommener  Genauig- 
keit umfafst" ;  erstere  beruht  auf  der  Sicherheit  der  Axiome 
und  der  deduktiven  Ableitung,  letztere  hängt  von  der  Genauig- 
keit der  Definitionen  ab  (L.  II,  VI  3).  Das  ist  kurz  za- 
sammengefafst  der  erste  Teil  der  Millschen  Lehre  von  der 
Mathematik.  Allein  dieser  Teil  enthält  nicht  das,  was  wir 
suchen;  denn  dafs  die  mathematischen  Urteile,  auf  Gtegen- 
stände  angewandt,  die  Beschränkung  der  Wahrheit  mit  den 
Tatsachenwissenschaften  teilen,  wird  keiner  bestreiten.    Dieser 
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erste  Teil  der  Millsehen  Lehre,  der  es  also  mit  der  ,,Genauig- 
keit^,  nicht  mit  der  unbedingteD  Wahrheit  zu  tun  hat,  ist 
zwar  ganz  im  Sinne  unseres  Philosophen  gedacht,  bildet  aber 
trotzdem  keinen  wesentlichen  Teil  seiner  Gedankengänge;  er 
könnte  fortfallen,  ohne  dafs  die  Konsequenz  anderer  durch- 
brochen würde.  Eben  darum  war  es  von  Bedentang,  diese 
Lehre  reinlich  zu  trennen  von  den  weiteren  damit  durcheinander 
laufenden  Folgerungen  Mills  über  die  Wahrheit  mathematischer 
Urteile. 

8.  Die  allgemeinen  Urteile,  die  in  mathematischen  Syllo« 
gismen  als  Prämissen  auftreten  können,  sind  entweder  Definitionen 
oder  Axiome.  Bleibt  also  für  unsere  Betrachtung  die  Wahrheit 
der  Axiome.  Besitzen  sie  vielleicht  „die  Kräfte  des  Talismans, 
womit  man  neue  Wahrheiten  aus  dem  Grabe  der  Dunkelheit 
heraufbeschwört''  (L.  II,  III 3)?  Gesetzt  den  Fall,  die  Definitionen 
der  Mathematik  wären  wirklich  logische  Definitionen,  würden 
dann  alle  Prämissen  unmittelbar  allgemein  sein?  Sind  die 
Axiome  in  ihrer  Allgemeingültigkeit  unabhängig  von  den  daraus 
abgeleiteten  speziellen  Tatsachen  und  yon  der  Erfahrung,  oder 
gilt  für  sie  dasselbe,  was  oben  für  die  Prämissen  des  Syllogismus 
im  allgemeinen  auseinandergesetzt  wurde?  Ist  es  möglich,  die 
Wahrheit  der  Axiome  aus  irgend  welchen  besonderen  Wahr- 
heiten zu  folgern,  oder  sind  sie  wahr  auf  Grund  von  „Instinkten'' 
(L.  in,  XXIV  4)  und  apriori  durch  die  Beschaffenheit  unseres 
Geistes  gegeben  (sobald  wir  die  Bedeutung  des  betreffenden 
Satzes  verstanden  haben  [L.  II,  ¥4])?  Sei  dem  nun,  wie  es 
wolle,  jedenfalls  ist  vorläufig  festzulegen,  dafs  die  Wahrheit 
der  Axiome  ursprünglich  von  der  Beobachtung  geliefert  wird, 
und  dafs,  wenn  jede  Erfahrung  gefehlt  hätte,  wir  niemals 
etwas  von  Axiomen  gewofüst  haben  würden  (1.  c).  Die  ganzen 
Beweise  für  den  besonderen  apriorischen  Charakter  der  Wahr- 
heit der  Axiome  laufen  nun  auf  die  Behauptung  hinaus,  die 
Denknotwendigkeit  (d.  h.  die  Denkunmöglichkeit  der  Negation 
L.  n,  y  6)  und  Allgemeinheit  jener  Wahrheiten  könnten  nicht 
anf  Erfahrung  beruhen.  Positive  Beweise  für  eine  andere  Art 
der  Entstehung  des  Glaubens  an  die  Axiome  liegen  nicht  vor, 
„The  evidence  of  the  a  priori  theory  must  always  be  negative" 
(D.  III,  S.  111),  und  wir  können  uns  daher  darauf  beschränken, 
za  zeigen,  weshalb  Mill  es  gleichwohl  für  möglich  hält,  jene 


Digitized  by 


Google 


46 

Wahrheiten  als  Resultat  einer  Induktion  aufzufassen.  Gelingt 
es  Mill  wirklich,  die  Denknotwendigkeit  der  mathematischen 
Grundvoraussetzungen  vollständig  auf  Grund  eines  empirisch- 
induktiven  Beweisverfahrens  nachzuweisen,  so  bleibt  in  der 
Tat  kein  Anlafs  nach  dem  Grund  jener  Wahrheiten  noch 
anderswo  zu  suchen. 

Wenden  wir  uns  also  zur  Untersuchung  vom  Zusammen- 
hang von  Grund  und  Folge  bei  der  Induktion,  und  behalten 
wir  es  uns  vor,  an  anderer  Stelle  den  Gedankengang  Mills 
darzulegen,  nach  dem  die  Axiome  Grenzfälle  von  Induktionen 
darstellen. 

II.  Der  Znsammenhang  von  Grand  und  Folge  bei  der 

Induktion. 

1.  Die  Induktion  „ist  das  Verfahren,  wonach  wir  schliefsen, 
dals,  was  von  gewissen  Individuen  einer  Klasse  wahr  ist,  auch 
für  die  ganze  Klasse  wahr  ist^  (L.  III,  II 1).  Der  Schlafs 
vom  Besonderen  auf  Besonderes  bedarf  keiner  besonderen  Er- 
örterung; denn  wir  sahen  schon  früher,  dafs  ein  Schlufs  ent- 
weder ganz  ungültig,  oder  auch  für  alle  Fälle  einer  gewissen 
Art  gültig  ist.  (Siehe  noch  L.  III,  HI  1  und  lU,  I  2).  Die 
Induktion  ist  nach  der  obigen  Definition  ein  Folgern,  sie  geht 
von  Bekanntem  zu  Unbekanntem.  Die  sogenannte  vollkommene 
Induktion,  die  nur  eine  Zusammenfassung  von  Bekanntem  gibt 
(L.  III,  II 1),  sowie  CoUigationen  von  Beobachtungen  in  einem 
zusammenfassenden  Ausdruck  (L.  III,  II 3)  und  die  „Induktionen" 
des  mathematischen  Sprachgebrauches  (L.  III,  112)  fafst  Mill 
unter  dem  Namen  zusammen:  „Induktionen,  die  unpassend  so 
genannt  werden''  (L.  III,  II) ;  sie  fesseln  sein  Interesse  nur  in 
geringem  Grade  aus  Gründen,  die  schon  mehrfach  erörtert  wurden 
und  die  auch  für  uns  eine  Betrachtung  überflüssig  machen. 

Sehen  wir  zunächst  ganz  von  der  Theorie  des  induktiven 
Beweises  ab  und  beschränken  uns  einfach  darauf,  den  Prosefs 
bei  einer  Induktion  zu  charakterisieren.  Nehmen  wir  an,  wir 
haben  eine  Gleichförmigkeit  in  der  Natur  beobachtet,  sagen 
wir  z.  B.,  dafs  die  von  uns  beobachteten  Schwäne  immer  weifs 
waren.  Wir  schlief sen,  dafs  alle  Schwäne  weiXs  sein  werden. 
„Wir  schlielsen  von''  den  „bekannten  Fällen  auf  unbekannte 
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darch  den  Drang  unserer  Neigung  zn  yerallgemeinem^  (impnlse 
of  the  generalieing  propensity)  (L.  II,  III  8).    Diese  „Neigung 
(tendency),  das  Künftige  aus  dem  Vergangenen,  das  Unbekannte 
ans  dem  Bekannten  zu  folgern,  welche  einige  einen  Instinkt 
nennen,  andere  durch  Ideenassoziation  erklären,  ist  einfach  die 
Gewohnheit,  zu  erwarten,  dafs  was  einmal  oder  wiederholt  als 
wahr  befunden  worden   ist,  ohne  sich  einmal  als  falsch  zu 
erweisen,  wieder  als  wahr  befunden  werden  wird"  (L.  III,  III  2). 
Grund  und  Folge  hängen  also  zusammen  durch  ein  Band,  wie 
es  die  Gewohnheit  tausendfältig  zwischen  Gegenständen  her- 
stellt, die  oft  in  der  Erfahrung  zusammen  gegeben  waren.    Es 
besteht  kein  Zweifel,  dafs  Mill  sich  in  bezug  auf  die  psycho- 
logische Erklärung  jener  Neigung  zu  yerallgemeinern  denen  an- 
schliefst, die  dieselbe  durch  Ideenassoziation  des  gegebenen  und 
des  erschlossenen  Besonderen  erklären.   Mill  fulst  hier  auf  den 
Lehren,  die  seit  Hume  und  Hartley  dem  englischen  Empirismus 
geläufig  waren,  setzt  dieselben  voraus  und  hält  eine  Erörterung 
dieser  Dinge,  zumal  in  seiner  Logik,  für  ttberflttssig.   Wir  werden 
aber  Gelegenheit  haben,  zu  zeigen,  wie  Mill  bei  der  Lehre 
▼on  den 'Axiomen  und  bei  dem  Beweis  des  allgemeinen  Kausal- 
gesetzes   gezwungen    ist,    die    psychologischen    Gesetze    der 
„inseparable    association"    zum   Beweise    heranzuziehen.     Als 
Beleg  dafür,  dafs  Mill  den  Zusammenhang  von  Grund  und 
Folge  bei  der  Induktion  (d.  h.  beim  Verfahren  der  Induktion 
abgesehen  vom  induktiven  Beweis)  tatsächlich  als  einen  asso- 
ziativen auffafst,  mag  es  vorläufig  genügen,  wenn  wir  die 
Stelle  zitieren :  „If  reasoning  be  from  particulars  to  particulars, 
and  if  it  consist  in  recognising  one  fact  as  a  mark  of  another, 
or  a  mark  of  a  mark  of  another,  nothing  is  required  to  render 
reasoning  possible,  except  senses  and  association:  senses  to 
pereeive  that  two  facts  are  conjoined;  association,  as  the  law 
by  which  one  of  those  two  facts  raises  up  the  idea  of  the 
other.    For  these  mental  phenomena,  as  well  as  for  the  belief 
or  expeetation  which  foUows,  and  by  which  we  recognise  as 
having  taken  place,  or  as  about  to  take  place,  that  of  which 
we  have   perceived   a  mark,  there  is  evidently  no  need  of 
language''  (L.  IV,  III 2).     Hieraus   geht   aufs   klarste   hervor, 
da&  das  Band,  durch  das  wir  die  bekannte  Wahrheit  mit 
der  unbekannten  verknüpfen,  nichts  anderes  ist  als  der  Zusammen- 
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hang,  den  die  Assoziation  herstellt  zwischen  den  Ideen,  deren 
Impressionen  in  unserer  Erfahrnng  öfters  als  Gegenstand  nnd 
Attribut  oder  sonstwie  verbanden  waren. 

2.  Wir  haben  vorläufig  einfach  den  Prozefs  betrachtet, 
der  bei  jedem  induktiven  Schliefsen  stattfindet,  unbekttmmert 
darum,  ob  die  so  gezogenen  Schlüsse  nun  auch  zu  wirklich 
wahren  Resultaten  fähren  nittssen.  Schon  oben  wurde  erwähnt, 
dafs,  wenn  wir  sicher  sein  wollen,  richtig  zu  schliefsen,  wir 
nicht  einfach  der  natürlichen  Neigung,  unsere  Erfahrung  zu 
generalisieren,  folgen  dürfen,  auch  dann  nichts  wenn  keine 
andere  Erfahrung  von  widerstreitendem  Charakter  ungesucht 
hinzukommt  Wir  schliefsen  gleichwohl  tausendfältig  induktiv, 
ohne  an  einen  besonderen  Beweis  zu  denken.  Solche  unbev^esene 
„Induktionen  per  enumerationem  simplicem^'  sind  fürs  wissen- 
schaftliche Denken  unzulässig;  sie  setzen  voraus,  dafs  in  bezng 
auf  die  speziellen  Tatsachen  Gleichförmigkeit  in  der  Natur 
vorhanden  ist,  ohne  sich  durch  „Befragen^  der  Natur  von  der 
Abwesenheit  widersprechender  Fälle  überzeugt  zu  haben 
(L.  III,  III  2).  Die  Neigung,  zwischen  den  Gesetzen  des  Geistes, 
d.  h.  den  Zusamenhängen  der  Ideen  in  uns,  und  den  Gesetzen 
der  äufseren  Dinge  eine  genaue  Übereinstimmung  vorauszusetzen, 
bildet  aber  die  Grundlage  zu  einer  Unzahl  von  Fehlschlüssen 
(L.  Y,  III 3  und  4).  Wenn  es  aber  auch  unzulässig  ist,  von  einem 
blofsen  assoziativen  Zusammenhang  auf  eine  wirklich  unver- 
änderliche Gleichförmigkeit  in  der  Natur  zu  schliefsen,  so  sind 
wir  doch  gezwungen  in  der  Wissenschaft,  wie  übarall,  damit 
zu  beginnen  (L.  III,  lU  2). 

Allein  es  gibt  eine  Reihe  von  Fällen,  in  denen  auf  Grund 
besonderer  Bedingungen  die  Induktion  durch  einfache  Auf- 
zählung nicht  nur  zulässig  ist,  sondern  auch  zu  den  sichersten 
Wahrheiten  führt,  die  wir  überhaupt  erlangen  können.  Könnten 
wir  nämlich  sicher  sein,  dafs,  wenn  es  in  der  Natur  Beispiele 
vom  Gegenteil  einer  beobachteten  Gleichförmigkeit  überhaupt 
gäbe,  wir  Kenntnis  davon  haben  müfsten,  so  wäre  der  oben 
charakterisierte  Mangel  der  Induktion  per  enumerationem 
simplicem  umgangen.  Eine  solche  Sicherheit  können  wir  nach 
Mill  nur  in  einigen  wenigen  Fällen  erlangen,  und  in  diesen 
erhebt  sich  die  sonst  so  unvollkommene  Induktionsmethode 
zum  vollen  Beweis. 
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3.  Die  mathematischen  Axiome  nnd  das  allgemeine  Kausal- 
gesetz bieten  solche  Fälle  dar.  Indem  wir  nnn  znr  Darstellung 
der  Lehre  von  der  unbedingten  Wahrheit  der  mathematischen 
Axiome  übergehen,  können  wir  für  den  Weg  unseres  Beweises 
folgendes  festlegen:  erstens  ist  zu  zeigen,  dafs  die  Unzahl  von 
Fällen,  die  sich  in  jedem  Augenblick  für  den  Beweis  der  Axiome 
darbietet,  in  uns  nach  dem  Gesetz  der  „inseparable  assoziation" 
einen  Ideenzusammenhang  erzeugt,  der  völlig  genttgt,  um  die 
Denknotwendigkeit  mathematischer  Sätze  zu  erklären.  Da  aber 
eine  blofse  Denknotwendigkeit  die  Wahrheit  nicht  garantieren 
würde,  so  ist  zweitens  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
Annahme  zu  erbringen,  dafs,  wenn  neben  der  Unzahl  positiver 
Fälle  überhaupt  negative  vorhanden  wären,  sicher  einige  von 
diesen  zu  unserer  Kenntnis  gekommen  sein  mülsten. 

Mill  nennt  drei  mathematische  Axiome:  1.  Dinge,  welche 
einem  und  demselben  Ding  gleich  sind,  sind  einander  selbst 
gleich.  2.  Gleiches  zu  Gleichem  addiert  gibt  gleiche  Summen 
(L.  III,  XXIV  5) ;  dazu  kommt  für  die  Geometrie  noch  3.  Zur 
Deckung  gebrachte  Gebilde  sind  einander  gleich  (L.  UI,  XXIV  7). 

Von  den  Definitionen  unterscheiden  sich  die  Axiome 
dadurch,  „dafs  sie  ohne  Beimischung  von  Hypothese  wahr 
sind''  (L.  II,  V  3).  Die  Ungenauigkeit  der  Definitionen,  die  ja 
bei  Mill  die  Ungenauigkeit  der  Mathematik  erklären  sollte,  haftet 
also  den  Axiomen  nicht  an.  Sie  sind  in  der  Mathematik,  wie 
etwa  das  Trägheitsgesetz  in  der  Physik,  ohne  die  geringste 
Beschränkung  oder  Irrtum  wahr  (1.  c). 

Betrachten  wir  nun  die  in  den  Axiomen  ausgedrückten 
Behauptungen,  so  ist  ofifenbar,  dafs  sich  der  experimentelle 
Beweis  in  einem  solchen  Übermafs  vor  uns  anhäuft,  „und 
ohne  einen  Fall,  bei  dem  auch  nur  der  Verdacht  einer  Aus- 
nahme von  der  Kegel  zulässig  sein  könnte,  dafs  wir  bald 
stärkeren  Grund  haben  dürften,  das  Axiom  auch  als  experimentelle 
Wahrheit  zu  glauben,  als  wir  nur  für  irgend  eine  der  all- 
gemeinen Wahrheiten  haben,  die  wir  zugestandenermafsen  durch 
sinnlichen  Beweis  kennen  lernen''  (L.  II,  V  4).  Wenn  also  irgend 
welche  Behauptungen  durch  die  Erfahrung  gestützt  werden, 
so  sind  es  diese.  Dazu  kommt  noch  ein  Umstand,  der  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  in  bezug  auf  die  axiomatischen 
Wahrheiten   noch  bedeutend  erhöht:  der  Umstand,  dafs  die 
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Ideen  in  bezag  auf  Form  und  Zahl  unseren  Sensationen  genau 
gleichen,  und  wir  daher  an  unseren  Ideen  ebenso  Erfahrungen 
machen  können,  wie  an  äulseren  Tatsachen  (L.  II,  V  5;  I,  V  1 
und  III,  XXIV  2  und  7).  Und  hierin  liegt  auch  mit  der  Grund, 
warum  wir  nicht  auf  die  äufsere  Erfahrung  zurückzugehen 
brauchen,  wenn  wir  eine  axiomatische  Wahrheit  einmal  richtig 
erkannten  (L.  11,75).  Sobald  wir  eine  richtige  Idee  gebildet  haben, 
können  wir  an  dieser  Erfahrungen  machen;  das  ist  die  wahre 
Erklärung  daftir,  was  man  im  Gegensalz  zur  Erfahrung  als 
Intuition  und  „imaginäres  Sehen  oder  Besehen"  bezeichnete  (I.e.). 
Steht  es  also  fest,  dals  der  Induktion  ein  ungemein  grofses 
Erfahrungsmaterial  zur  Verfügung  steht,  so  ist  nun  die  Frage 
zu  erörtern:  kann  die  Assoziation  unter  dieser  Voraussetzung 
eine  solche  Verbindung  zwischen  unseren  Ideen  herstellen,  dalis 
diese  Verbindung  untrennbar  ist,  dafs  mit  anderen  Worten  der 
Zusammenhang  ein  denknotwendiger  und  das  kontradiktorische 
Gegenteil  denkunmöglich  wird?  Nach  den  psychologischen 
Voraussetzungen  unseres  Autors,  die,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
in  diesem  Punkte  gänzlich  denen  seines  Vaters  James  Mill 
entlehnt  sind,  mufs  diese  Frage  mit  ja  beantwortet  werden. 
Es  gibt  tatsächlich  ein  „law  of  inseparable  association''.  Zitieren 
wir  noch  mit  Mill  in  dem  so  betitelten  Kapitel  der  Examination 
of  S.  W.  Hamiltons  Philosophy  einige  Stellen  von  J.  Mill  über 
diesen  Gegenstand:  „Some  ideas  are  by  frequency  and  strength 
of  association  so  closely  combined,  that  they  cannot  be  separated. 
If  one  exists,  the  other  exists  along  with  it,  in  spite  of  whatever 
effort  we  may  make  so  disjoin  them".  „For  example;  it  is  not 
in  our  power  to  think  of  colour,  without  thinking  of  extension; 
or  of  solidity,  without  figure"  (H.  Law  of  insep.  Assoc.  S.  309). 
Genau  so  liegt  es  bei  den  Axiomen.  Wie  es  uns  unmöglich  ist, 
Farbe  ohne  Ausdehnung  zu  denken,  so  sind  wir  auch  nicht  im- 
stande, das  Gegenteil  der  Axiome  zu  begreifen :    „What  seems 

to  US  inconceivable owes  its  inconceiyability  only  to  a 

streng  association^  (H.  Phil,  of  Condit  S.  80).  Und  ebenso  wie 
es  ganz  unnötig  geworden  ist,  an  die  vorausgegangene  Erfahrung 
zu  denken,  wenn  wir  etwa  schlössen,  dafs  ein  farbiges  Ding 
auch  ausgedehnt  sein  mttlste,  so  haben  auch  die  Gesetze  „of 
Obliviscence^  (H.  Insep.  Assoc.  S.  313)  bei  den  Ideenzusammen- 
hängen der  Axiome  alles  Nebensächliche  entfernt  und  nur  den 
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Zosammenhang  selbst  ttbrig  gelassen  —  ein  neuer  Punkt  znr 
Erklärung  des  Umstandes,  dafs  wir  scheinbar  in  der  Mathematik 
nicht  aus  unserer  Erfahrung  schliefsen.  Wenn  irgend  ein  Schlufs 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  ein  „Schlufs  aus  vergessenen 
Tatsachen"  ist  (L.  U,  III  4),  so  gilt  dies  für  die  Folgerungen 
aus  den  mathematischen  Axiomen! 

4.  Kann  somit  darüber  kein  Zweifel  herrschen,  dafs  „wenn 
wir  zwei  Dinge  oft  zusammengesehen  und  gedacht  und  sie 
niemals  in  irgend  einem  Falle  getrennt  gesehen  oder  gedacht 
haben",  „nach  dem  primären  Gesetze  der  Ideenassoziation  eine 
zunehmende  und  zuletzt  unbesiegbare  Schwierigkeit"  (L.  11, 
y  6)  entsteht,  die  zwei  Dinge  getrennt  zu  denken,  so  mttssen 
Yor  allem  die  mathematischen  Axiome  Fälle  darbieten,  in  denen 
das  kontradiktorische  Gegenteil  alle  Charaktere  eines  unbegreif- 
lichen Phänomens  aufweist.  Man  kann  dagegen  nicht  einwenden, 
dafs  man  z.  B.  auch  den  Mond  nie  fallen  gesehen  habe,  und 
es  gleichwohl  leicht  möglich  sei,  sich  denselben  als  fallend  zu 
denken;  denn  wir  haben  so  zahlreiche  andere  Dinge  fallen 
sehen,  dafs  wir  die  Vorstellung  des  fallenden  Mondes  nach 
Analogie  bilden  können  (L.  II,  Y  6). 

Ja  man  kann  noch  weitergehen  und  sagen,  dals  ein  so 
fester  Zusammenhang,  wie  er  bei  den  Axiomen  vorliegt,  gamicht 
erforderlich  ist,  um  das  kontradiktorische  Gegenteil  einer 
Behauptung  unbegreiflich  zu  machen.  Die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften ist  voll  von  Beispielen  dafür,  wie  oft  die  Menschen  es 
unmöglich  fanden,  etwas  zu  begreifen,  was  späteren  Generationen 
geläufig  wurde  (L.  III,  XXI 1),  und  man  braucht  nur  daran  zu 
denken,  mit  wie  starken  Ausdrücken  man  die  Unbegreiflichkeit 
von  Femkräften,  von  Antipoden,  von  dem  Stillstehen  der  Sonne 
gesehildert  hat  (L.  II,  V  6;  Y,  III  3),  um  zu  erkennen,  dafs 
unsere  „Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  ein  Ding  zu  begreifen  sehr 
wenig  mit  der  Möglichkeit  des  Dinges  an  und  ftLr  sich  zu  tun 
bat"  (L.  U,  V  6;  H.  Phil,  of  the  Condit.  S.  80  und  82).  Wenn 
die  Notwendigkeit  nach  Kants  Definition  —  „und  es  gibt  keine 
bessere"  (H.  Insep.  Assoc.  S.  318)  —  in  nichts  anderem  besteht 
als  in  der  Unmöglichkeit  der  Negation,  so  mufs  es  befremden, 
dals  man  darauf  den  aprioristischen  Charakter  von  Wahr- 
heiten grOnden  wollte:  „as  if  experience,  that  is  to  say  asso- 
eiation,  were  not  perpetually  engendering  both,  inabiUties  to 
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think,  and  inabilitiee  not  to  think'^  (H.  Insep.  Assoc  S.  818; 
ferner  L.  III,  V  11). 

Wir  sehen  hier  ganz  davon  ab,  daüs,  wenn  die  Unbegreiflich- 
keit auch  anf  mehr  beruhte,  als  nnr  anf  einer  Ideenassoziation, 
wir  doch  noch  nicht  berechtigt  wären,  daraus  die  Wahrheit 
des  Gegenteils  zn  folgern  (H.  Phil,  of  the  Condit  S.  82)  nnd 
erinnern  nnr  daran,  dafs  denknotwendige,  „inseparable"  Ideen- 
yerknttpfungen  noch  nicht  „indissolable*^  zn  sein  brauchen  (1.  c 
S.  81).  Mill  hat  in  dem  Kapitel  ttber  „Fallacies"  einen  ganzen 
Abschnitt  jenen  Fehlschlüssen  gewidmet,  die  annehmen:  Dinge, 
welche  wir  nicht  zusammen  denken  können,  können  nicht 
zusammen  existieren,  und  Dinge,  welche  wir  nur  zusammen 
denken  können,  müssen  zusammen  existieren  (L.  Y,  III  3). 

Ein  solcher  Fehlschluls  ist  es  auch,  der  Herbert  Spencer 
yeranlafst,  anzunehmen,  ein  Glaube  sei  wahr,  wenn  die  Un- 
begreiflichkeit seiner  Negation  nachgewiesen  sei  (L.  11,  VII  2). 
Denn  erstens  beweist  die  Unbegreiflichkeit  der  Negation  nicht 
einmal  die  Gleichförmigkeit  der  vorausgegangenen  Erfahrung 
(L.  II,  YU  2),  da  sie  durch  falsche  Yoraussetzungen  entstanden 
sein  kann  (Antipoden),  und  zweitens  ist  auch  die  Gleichförmige 
keit  der  vorausgegangenen  Erfahrung  weit  entfernt,  ein  Kriterien 
der  Wahrheit  zu  sein  (1.  c). 

5.  Wenn  also  die  blolse  Denknotwendigkeit  nicht  genügt, 
um  uns  die  Wahrheit  der  Axiome  zu  garantieren,  so  muXs 
neben  der  Gleichförmigkeit  der  vorausgegangenen  Erfahrung 
noch  etwas  anderes  hinzukommen. 

Die  Axiome  sind  denknotwendig  in  dem  Sinne,  dafis  ihre 
Negation  nicht  nur  unglaublich,  sondern  auch  „unter  den 
Bedingungen  unserer  Erfahrung^  unvorstellbar  sind  (L.  II,  YII 3). 
„We  cannot  conceive  two  and  two  as  five,  because  an  inse- 
parable  association  compels  us  to  conceive  it  as  four;  and  it 
cannot  be  considered  as  both,  because  four  and  five,  like  round 
and  Square,  are  so  related  in  our  experience,  that  each  is  asso- 
eiated  with  the  cessation  or  removal  of  the  other^  (EL  Phil,  of 
the  Condit.  S.  85).  Die  Unmenge  von  Erfahrung,  die  die  mathe- 
matischen Axiome  beweist,  ist  also  nicht  nur  durchaus  gleich- 
förmig, sondern  es  fehlen  auch  vollkommen  Fälle,  die  einer 
widersprechenden  Erfahrung  analog  wären.  Es  sind  keine 
Analogien  vorhanden,  die  dafür  angeführt  werden  könnten,  dab 
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es  irgendwo  noch  verborgene  Tatsachen  gäbe,  die  die  Wahrheit 
der  Axiome  in  ihrer  Allgemeingültigkeit  beeinträchtigten. 

DaÜB  aber  die  Bedingung  für  die  Beweiskraft  einer  Induktion 
per  ennmerationem  simplicem  gerade  in  unserem  Falle  in  einem 
solchen  Grade  erfüllt  ist,  dafs  die  induktive  Ableitung  der 
axiomatischen  Wahrheiten  sich  „praktisch  bis  zum  vollen 
Beweis"  erhebt  (L.  III,  UI  2),  erhellt  aus  folgender  Überlegung: 
wenn  überhaupt  in  dem  Bereich  der  Erfahrung,  in  dem  wir 
Gelegenheit  haben,  mathematische  Schlüsse  anzuwenden,  auch 
nur  ein  Fall  den  geringsten  Schein  eines  Widerspruches  dar- 
geboten hätte,  so  würde  allein  „the  simple  act  of  looking  at 
the  objects  in  a  proper  proposition"  (L.  HI,  XXIV  4)  genügt 
haben,  um  den  Fall  zu  prüfen.  Gäbe  es  überhaupt  innerhalb 
des  Rahmens  der  Erscheinungen,  für  die  mathematische  Be- 
trachtung und  Folgerung  einen  Sinn  haben,  ein  Gebiet  von 
Tatsachen,  in  dem  die  mathematischen  Axiome  ungültig  wären, 
80  müfste  unter  der  gewaltigen  Anzahl  der  Fälle,  in  denen 
wir  sie  richtig  fanden,  wenigstens  einige  sich  ergeben  haben, 
in  denen  eine  scheinbare  Ungültigkeit  vorlag.  Niemals  brauchte 
man  aber  an  diesen  Fällen  vorbeizugehen,  ohne  sie  kontrolliert 
ZQ  haben;  das  blofse  Hinsehen  hätte  ja  bei  diesen  „einfachen 
and  leichtesten  Fällen  von  Generalisationen  aus  Tatsachen'' 
(L.  II,  VI  1)  genügt,  um  einen  Widerspruch  festzustellen,  und 
hat  genügt,  um  die  Gleichförmigkeit  der  Natur  in  Bezug  auf 
diesen  Punkt  immer  von  neuem  zu  bestätigen. 

Man  soll  sich  nicht  mit  der  Gleichförmigkeit  zufällig  zu 
unserer  Kenntnis  gekommener  Fälle  begnügen;  man  soll,  wie 
Bacon  sagt,  die  Natur  befragen  und  eventuelle  Tatsachen  von 
widerstreitendem  Charakter  suchen.  —  Nirgends  ist  das  in 
vollkommenerer  Weise  geschehen,  als  bei  der  Prüfung  der  axio- 
matischen Grundwahrheiten  der  Mathematikl  Hier  bedurfte  es 
keines  besonderen  Experimentes.  Die  Wahrheit  der  Axiome  ist 
jedermann  geläufig.  Jedermann  würde  aufs  höchste  erstaunt 
gewesen  sein,  hätte  er  bei  irgend  einer  Gelegenheit  gefunden, 
dafs  zwei  Grölsen,  —  zwei  Brote,  zwei  Ziegel,  zwei  Mafsstäbe  — 
die  einer  dritten  gleich  waren,  nicht  auch  untereinander  gleich 
gewesen  wären,  und  keiner  würde  in  einem  zweifelhaften  Falle 
unterlassen  haben,  durch  blofses  Hinsehen  ein  experimentum 
emeis  für  die  Wahrheit  der  Axiome  zu  machen.    Kein  noch  so 
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ausgedehntes  Netz  von  astronomischen  Beobachtern  würde  aaf 
eine  prophezeite  abnorme  kosmische  Erscheinung  so  gut  acht- 
geben, wie  alle  Welt  unwillkürlich  achtgibt  und  achtgegeben  hat 
auf  einen  Fall,  der  den  mathematischen  Axiomen  widerspräche. 

Der  Mangel  der  Induktion  durch  einfache  Aufzählung  ist 
also  beim  Beweis  der  mathematischen  Axiome  so  gut  wie  um- 
gangen; die  Bedingungen,  die  ihre  Gültigkeit  garantieren,  sind 
erfüllt,  und  die  Denknotwendigkeit  und  Allgemeinheit  der 
letzten  mathematischen  Prämissen  ist  durch  ihre  indoktiv 
empirische  Ableitung  ebensogut  zu  verstehen,  als  wenn  sie  vor 
unserer  Erfahrung  a  priori  gegeben  wären. 

6.  In  Bezug  auf  die  Leichtigkeit,  mit  der  jeder  irgendwie 
fragliche  Fall  geprüft  werden  kann,  ja  von  selbst  geprüft  wird, 
stehen  die  Axiome  der  Mathematik  fast  auf  einer  Stufe  mit 
dem  Satz  des  Widerspruches,  jenem  „primordialen  Gesetz^ 
(H.  Phil,  of  the  Condit.  S.  84),  das  als  eine  Bedingung  unserer 
Erfahrung,  allen  wirklichen  Denkunmöglichkeiten,  d.  h.  incon- 
ceivabilities  von  der  ersten  Art  zugrunde  liegt  (L.  U,  Yü  3  und 
H.  L  c.  S.  84.  85).  Trotz  seines  primordialen  Charakters  faXst 
Mill  auch  dieses  Axiom  auf  als  „eine  unserer  ersten  und 
geläufigsten  Generalisationen  aus  der  Erfahrung",  aus  der 
Erfahrung  nämlich,  „dals  Glaube  und  Unglaube  zwei  verschiedene 
Geisteszustände  sind,  die  einander  ausschlieüsen"  (L.  II,  VU  5). 
Auch  bei  diesem  Axiom  können  wir  sicher  sein,  dafs  eine 
abweichende  Erfahrung,  wenn  sie  überhaupt  jemals  in  der  Reihe 
unserer  Geisteszustände  vorgekommen,  sicher  unmittelbar  von  uns 
wahrgenommen  worden  wäre.  Dafs  ein  solches  Zusammenbestehen 
von  Glaube  und  Unglaube  (an  ein  und  dieselbe  Tatsache)  niemals 
von  uns  wahrgenommen  wurde  und  deshalb  niemals  existiert 
haben  kann,  ist  die  Grundlage  für  den  Satz  vom  Widerspruch. 

Unser  Gedankengang  bei  der  Darlegung  des  zweiten  Teiles 
der  Millschen  Lehre  von  der  Mathematik  war  folgender.  Die 
„unbedingte"  Wahrheit  derselben,  mit  der  sich  dieser  zweite 
Teil  beschäftigt,  hängt  von  der  Wahrheit  der  Axiome  ab. 
Diese  ist  nicht,  wie  die  Wahrheit  der  Definitionen,  besonders 
der  geometrischen,  hypothetischer  Natur.  Das  scheinbare 
„innere  Band"  (L.  U,  V  6),  das  in  axiomatischen  Behauptungen 
das  Gegenwärtige  mit  dem  Zukünftigen  verknüpft,  erklärt  sich 
auf  Grund   einer   ganz    besonders   starken,    unzertrennlichen 
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Assoziation  von  Ideen.  Das  Material  für  eine  solclie  liefert 
nicht  nnr  in  überreichem  Mafse  die  äolsere  Erfahrung,  sondern 
auch  die  Betrachtung  unserer  Ideen,  die  in  bezug  auf  die 
Zahl  und  die  Grestalt,  genaue  Abbilder  der  entsprechenden 
Impressionen  sind.  Die  Garantie  dafür,  da£s  der  assoziative, 
denknotwendige  Zusammenhang  in  uns  berechtigt,  eine  unyer- 
änderliche  Gleichförmigkeit  in  der  Verbindung  der  Impressionen 
auch  für  die  Zukunft  zu  ersohliefsen,  liegt  in  der  Erfüllung 
besonderer  Bedingungen,  durch  welche  die  Induktion  per 
enumerationem  simplicem  zum  vollgültigen  Beweis  wurde.  Die 
Lehre  vom  induktiven  Beweis  der  mathematischen  Axiome 
bildet  gleichzeitig  den  letzten  Schlufsstein  zur  Lehre  vom 
Zusammenhang  von  Grund  und  Folge  beim  Syllogismus.  Wenn 
die  letzten  mathematischen  Prämissen  nicht  ursprünglich  all- 
gemein sind,  so  liegt  auch  beim  mathematischen  Syllogismus 
der  eigentliche  Schluls  nicht  in  der  Deduktion,  sondern  in 
einem  Folgern  von  Besonderem  auf  Besonderes  nach  dem  Muster 
der  Schlüsse,  die  die  obere  Prämisse  beweisen. 

7.  Eine  genau  analoge  Betrachtung  führt  nach  Mill  zum 
Beweis  des  allgemeinen  Kausalgesetzes  (L.  III,  III 1).  In  den 
Gesetzen  der  Zahlen  und  des  Baumes  erkannten  wir  strenge 
Gleichförmigkeiten,  die  in  ihrer  GewiXsheit  stets  das  unerreichte 
Vorbild  für  andere  Gesetze  gewesen  sind.  „Ihre  Unveränderlich- 
keit  ist  so  vollkommen,  dals  wir  nicht  einmal  fähig  sind,  eine 
Ausnahme  davon  zu  begreifen'^  (L.  III,  V  1),  ja  überhaupt  uns 
ein  geistiges  Bild  von  einer  solchen  zu  machen.  Vergleichen 
wir  in  bezug  auf  den  letzten  Punkt  die  Unbegreifliehkeit  einer 
Ausnahme  vom  Kausalgesetz.  Das  Kausalgesetz  ist  das  einzige 
streng  unverbrüchliche  und  auch  ganz  allgemeine  Gesetz  in 
bezug  auf  die  Succession  von  Naturerscheinungen  und  behauptet, 
„dafs  jedes  Ereignis  von  einem  Gesetz  abhängig  ist^^  oder  dafs 
jede  Veränderung,  die  einen  Anfang  hat,  auch  eine  Ursache  hat 
(L.  III,  V  1),  d.  h.  ein  Antecedens ,  „von  dessen  Existenz  es 
unveränderlich  und  unbedingt  die  Folge  ist^  (L.  UI,  XXI 1). 
Dieses  Gesetz  ist,  darüber  ist  Mill  einig  mit  seinen  Gegnern, 
denknotwendig.  Aber  denknotwendig,  so  fragen  wir  jetzt,  in 
welchem  Sinne?  Ist  sein  Gegenteil  inconceivable  im  eigentlichen 
Sinne,  d.  h.  ist  es  unmöglich  sich  von  einem  Ausnahmefall  eine 
Vorstellung  zu  machen? 
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Ohne  Zweifel  ist  hier  im  Gegensatz  znr  Mathematik  zu- 
zugeben, dafs  eine  solche  Ausnahme  sehr  wohl  yorstellbar, 
dafs  daher  im  Millschen  Sprachgebrauch  eine  Ausnahme  Yom 
Kausalgesetz  nur  „unglaublich''  ist;  denn  es  ist  tatsächlich 
„nicht  wahr,  dafs  die  Menschen  immer  geglaubt  haben,  alle 
Successionen  von  Vorgängen  seien  gleichförmig  und  fänden 
nach  festen  Gesetzen  statt"  (L.  III,  XXII;  ferner  ß.  S.  222). 
Das  Kausalgesetz  ist  keine  unserer  frühesten  Induktionen 
(L.  III,  XXI  2  und  III,  III 1),  und  nur  bei  Gelehrten  ist  es 
überhaupt  anerkannt  (1.  c).  Es  gibt  zahlreiche  Tatsachen,  die 
diesem  Gesetze  scheinbar  widersprechen  (H.  Law  of  Gausation, 
S.  348).  Oft  scheint  ein  Zustand  anzufangen,  ohne  in  gesetz- 
mäfsiger  Weise  von  einem  anderen  abzuhängen,  und  dieser 
Schein  genügt,  um  uns  zu  befähigen,  eine  Yorstellnng  von 
einem  Durchbruch  des  Kausalgesetzes  zu  machen.  Die  Denk- 
unmöglichkeit der  Negation  des  Kausalgesetzes  ist  also  jeden- 
falls von  der  zweiten  Art,  d.  h.  eine  Denkunmöglichkeit  der 
realen  Existenz  eines  Ausnahmefalles. 

8.  Gehört  daher  die  Denkunmöglichkeit  des  Kausalgesetzes 
auch  einer  anderen  Klasse  an  als  die  der  mathematischen 
Axiome,  so  können  wir  gleichwohl  von  seiner  Wahrheit  über- 
zeugt sein  nach  einer  Überlegung,  die  Schritt  für  Schritt  unserer 
Betrachtung  über  jene  Axiome  entspricht. 

Zunächst  verwirft  Mill  auch  hier  die  Annahme,  das  Kausal- 
gesetz beruhe  auf  einem  Instinkt,  auf  einem  der  Gesetze 
„unserer  glaubenden  Fähigkeiten"  (L.  III,  XXI 1  und  III,  III  1). 
Als  Grund  für  eine  derartige  Annahme  kann  man  nur  an- 
führen, dafs  jedermann  das  Kausalgesetz  Slaubt,  und  zwar 
dessen  Allgemeinheit.  Allein  auch  hier  ist  —  abgesehen 
davon,  dafs  ein  blofser  Glaube,  der  ja,  wie  wir  oben  (Teil  I) 
erwähnten,  verschiedenen  Ursprungs  sein  kann  (L.  III,  XXI 1) 
kein  Kriterium  der  Wahrheit  ist  —  einfach  zu  erwidern, 
dafs  die  Annahme  eines  solchen  Instinktes  in  dem  Augen- 
blick überflüssig  wird,  in  dem  es  gelingt,  die  Wahrheit  und 
Allgemeingültigkeit  aus  anderen  Argumenten  abzuleiten.  Wie 
bei  dem  Beweis  der  mathematischen  Axiome  ist  daher  zunächst 
daran  zu  erinnern,  dafs  das  Gesetz  „of  inseparable  assoeiation" 
imstande  ist  einen  denknotwendigen  Ideenzusammenhang  in 
uns    zu    erzeugen;    und    „whoever  admits   the  possibility  of 
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inseparable  Association  can  searcely  avoid  thiDking,  that  these 
are  cases  of  it"  (H.  Law  of  Caas.,  S.  347).  Wenn  es  zahlreiche 
Menschen  gibt  und  gegeben  hat,  die  noch  jetzt  das  Kausal- 
gesetz in  seiner  Allgemeinheit  nicht  einsehen,  so  beruht  das 
eben  darauf,  dafs  es  in  bezug  auf  dieses  Gesetz  Fälle  geben 
konnte,  „welche  anscheinend,  wenn  auch  nicht  wirklich,  Aus- 
nahmen davon  machten"  (L.  III,  XXIV  4).  Das  Kausalgesetz 
setzte  schon  die  Kenntnis  vieler  Gesetze  von  geringerer  All- 
gemeinheit voraus:  „Wir  gelangen  zu  diesem  universalen  Gesetz 
durch  Generalisationen  von  vielen  Gesetzen  einer  geringeren 
Allgemeinheit«  (L.  in,  XXI  2). 

Wenn  auch  diese  Überlegung  uns  den  Unterschied  gegen 
die  frühzeitig  erkannten  mathematischen  Grundannahmen  klar 
hervortreten  läfst,  so  wird  sie  doch  auch  gleichzeitig  deutlich 
machen,  warum  auch  in  diesem  Falle  die  Induktion  per 
enumerationem  simpUcem  —  auf  der,  wie  Mill  selbst  zugibt 
und  betont  (1.  c;  L.  III,  XXIV  4  u.  a.),  die  Wahrheit  des  Kausal- 
gesetzes beruht  —  zu  vollgttltigem  Beweise  führt. 

Wie  wir  sahen,  besteht  der  charakterische  Mangel  der 
Induktion  durch  einfache  Aufzählung  darin,  dafs  man  eine 
Gleichförmigkeit  als  durchgreifend  annimmt,  ohne  sich  über- 
zeugt zu  haben,  dafs  entgegengesetzte  Tatsachen  sicher  zu 
unserer  Kenntnis  gekommen  sein  müfsten,  wenn  überhaupt 
welche  vorhanden  wären.  Beim  Kausalgesetz  können  wir  diese 
Überzeugung  getrost  hegen;  denn  das  Kausalgesetz  umfafst 
das  ganze  Gebiet  unserer  Erfahrung;  somit  liegen  die  Gebiete, 
in  denen  unkontrollierbare  und  widersprechende  Fälle  vor- 
kommen mögen,  jenseits  des  Gebietes,  das  für  uns  Gegenstand 
der  Forschung  überhaupt  werden  kann.  Anders  ausgedrückt: 
das  Kausalgesetz  ist  ein  empirisches  Gesetz,  d.  h.  ein  Gesetz, 
das  eine  Gleichförmigkeit  nur  aus  Erfahrung  in  einem  bestimmten 
Gebiete  folgert  und  dementsprechend  nur  innerhalb  der  Grenzen 
jenes  Gebietes  als  gültig  angesehen  werden  darf  (L.  lU,  XYI  7 
und  m,  XXI  4).  Das  Kausalgesetz  darf  mithin  nur  innerhalb 
der  Grenzen  für  wahr  angesehen  werden,  innerhalb  deren  es 
empirisch  festgestellt  wurde;  dies  zugestehen  heilst  aber,  so  meint 
Mill,  nichts  anderes  als  seine  Allgemeingültigkeit  in  bezug  auf 
alles  das  anerkennen,  was  überhaupt  in  Betracht  kommen  kann. 

Ja  wir  können  unser  Argument  noch  präzisieren^  indem 
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wir  feststellen,  was  eigentlich  die  Unsicherheit  7on  Schlüssen 
ausmacht,  die  auf  Gesetzen  fufsen,  welche  im  Umfang  ihrer 
Gültigkeit  beschränkt  sind.  Diese  Unsicherheit  rührt  daher, 
dals  man  nie  sicher  sein  kann,  ob  nicht  die  Wirkung,  die 
nach  einem  vollgültigen  Gesetz  eintreten  müfste,  ganz  oder 
teilweise  aufgehoben  werden  kann  durch  die  Wirkungen  anderer 
Ursachen,  die  jenseits  der  Grenzen  der  speziellen  Erfahrung 
liegen.  Je  mehr  sich  also  die  Grenzen  der  Erfahrung  aus- 
dehnen, innerhalb  deren  ein  Gesetz  gültig  ist,  je  mehr  wird 
auch  der  Bereich  von  unberücksichtigten  Tatsachen  yerringert, 
die  störend  in  das  ursprüngliche  Gesetz  eingreifen  und  unseren 
Schlufs  aus  der  Gleichförmigkeit  falsch  machen  können.  Um- 
fafst  aber,  wie  dies  beim  allgemeinen  Kausalgesetz  der  Fall 
ist,  eine  Gleichförmigkeit  unsere  ganze  Erfahrung,  so  ist  die 
Möglichkeit  einer  Störung  der  Folgen  unseres  Gesetzes  mit 
gröfserer  Wahrscheinlichkeit  ausgeschlossen  als  bei  irgend 
einem  anderen  Gesetze.  Wenn  wir  nicht  die  Möglichkeit  der 
absurden  Annahme  zugestehen,  dals  eine  ganz  neue  fremde 
Welt  in  den  Kreis  der  uns  zugänglichen  Tatsachen  hereintreten 
könnte,  so  ist  das  Kausalgesetz  streng  richtig  und  die  auf  dasselbe 
gegründeten  Schlüsse  vollkommen  gerechtfertigt  (L.  III,  XXI 3). 

Wir  kennen  daher  nicht  nur  keine  Ausnahmen  vom  Kausal- 
gesetz, „sondern  die  Ausnahmen,  welche  die  speziellen  Gesetze 
beschränken  oder  scheinbar  ungültig  machen,  sind  soweit  ent- 
fernt, dem  allgemeinen  Gesetz  zu  widersprechen,  dafs  sie  das- 
selbe sogar  bestätigen^  (L.  III,  XXI  3),  indem  diese  Ausnahmen 
sich  selbst  wieder  als  Folgen  von  Gesetzen  erweisen,  die  in 
der  Allgemeinheit  des  Kausalgesetzes  aufgehen. 

Wir  schliefsen  unsere  Darlegung  des  besonderen  Charakters 
der  Induktion  per  enumerationem  simplicem  beim  Beweis  des 
allgemeinen  Kausalgesetzes  mit  den  Worten  Mills:  „Die  Un- 
sicherheit der  Methode  der  einfachen  Aufzählung  steht  nun 
zum  Umfang  der  Generalisation  in  einem  umgekehrten  Ver- 
hältnis. Das  Verfahren  ist  genau  in  dem  Verhältnis  täuschend 
und  unzureichend,  als  der  Gegenstand  der  Beobachtung  speziell 
und  im  Umfang  beschränkt  ist  Wenn  seine  Sphäre  sich  er- 
weitert, so  verringert  sich  die  Unsicherheit  dieser  unwissen- 
schaftlichen Methode,  und  die  universellste  Klasse  von  Wahr- 
heiten, das  Kausalgesetz  z.  B.  und  die  Prinzipien  der  Zahlenlehre 
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und  der  Geometrie,  werden  durch  seine  Methode  allein  genau 
und  genügend  bewiesen  und  sind  auch  gar  keines  anderen 
Beweises  fähig«  (L.  in,  XXI  3). 

9.  In  bezug  auf  die  Allgemeingttltigkeit  des  Kausalgesetzes 
wie  der  noch  augenfälligeren  *)  (L.  III^  XXIY  4)  Sicherheit  der 
mathematischen  Axiome  wäre  vielleicht  noch  ein  Punkt,  den  wir 
schon  oft  berührten,  einer  besonderen  Erwähnung  wert:  die  Mög- 
lichkeit der  Existenz  anderer  Gebiete  der  Welt,  in  denen  diese 
Gesetze  ungültig  wären.  In  bezug  auf  das  Causalgesetz  sagt  Mill 
ausdrücklich:  „Es  mufs  zugleich  bemerkt  werden,  dafs  die  Gründe 
für  diese  Zuverlässigkeit  nicht  in  uns  unbekannten  Umständen 
and  über  die  mögliche  Grenze  unserer  Erfahrung  hinaus  gültig 
sind^.  Das  Gesetz  muls  angesehen  werden  „als  ein  Gesetz 
nicht  des  Universums,  sondern  nur  des  innerhalb  des  Bereiches 
unserer  sicheren  Beobachtung  liegenden  Teiles  desselben^  (L.  III, 
XXI  4  und  V,  V  2).  Wenn  wir  uns  in  eine  andere  Welt  ver- 
setzt denken,  in  ein  Chaos,  „in  dem  keine  feste  Ordnung  in  der 
Soecession  der  Ereignisse  bestände^S  so  würde  der  Glaube  an 
irgend  eine  Succession  bald  aufhören;  das  Kausalgesetz  würde 
nicht  wie  ein  Instinkt  ununterbrochen  weiter  geglaubt  werden, 
sondern    seinen    denknotwendigen    Charakter    bald    abgelegt 


^)  Mill  stellt  zwar  oft  die  Axiome  der  Mathematik  in  bezug  auf  ihre 
Wahrheit  allen  anderen  Behauptungen  voran;  allein  es  finden  sich  auch 
Bemerkungen,  in  denen  das  allgemeine  Kausalgesetz  jenen  Axiomen  eben- 
bürtig zur  Seite  gesetzt  wird  (L  III,  XXV  3;  III,  VI  und  C.  S.  40). 
Es  geht  aber,  wenn  wir  von  dem  schon  oben  charakterisierten  Unterschied 
absehen,  auch  aus  dem  Beweis  des  letzteren  Gesetzes  hervor,  dafs  wir  in 
bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Vorkommen  von  entgegengesetzten  Fällen 
bei  dem  Kausalgesetz  nicht  annähernd  eine  solche  Garantie  besitzen  wie 
bei  den  Axiomen.  Nur  ein  Intellectus  archetypus,  der  gleich  in  einem 
zweifelhaften  Fall  durch  sein  blo&es  Denken  auch  die  Versnchsbedingungcn 
der  Differenzmethode  herstellen  könnte,  dessen  Erfahrung  also  anderen 
Gesetzen  nnterworfen  wäre,  als  die  unsrige,  könnte  ebenso  sicher  sein 
wie  wir  in  der  Mathematik,  durch  die  bloise  Richtung  der  Aufmerksamkeit 
jeden  solchen  Fall  kontrolliert  zu  haben.  Nur  für  einen  solchen  Geist 
wäre  das  KauaalgeBetz  eigentlich  denknotwendig.  Man  vergleiche  hierzu 
noch  die  Bemerkung  (zu  L.  III,  XXI 4)  über  den  Vergleich  des  Hauses 
mit  dodekaedrischen  Zimmern  sowie  (an  demselben  Orte)  die  Stellen,  in 
denen  angegeben  wird,  dafis  die  Genauigkeit  des  Kausalgesetzes  für  die 
„Lebenszwecke  genüge"  und  für  „praktische  Zwecke"  die  Wahrheit  des- 
selben nicht  nur  relativ  sondern  vollständig  sei. 
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haben  (L.  III,  XXI 1).  Und  genau  so  steht  es  in  der  Mathe- 
matik. Freilieh  ist  es  hier  unmöglich,  sieh  ein  geistiges  Bild 
von  einer  solchen  anders  gearteten  Welt  zn  machen,  was  beim 
Kausalgesetz  sehr  wohl  angeht.  Machen  wir  aber  einmal  die 
Voranssetzang,  es  gäbe  eine  Welt,  in  der  diese  Gleichförmig- 
keiten nicht  vorhanden  wären,  oder  andere  beständen,  so  würde 
sofort  die  Möglichkeit,  sich  einen  Ausnahmefall  der  Axiome 
vorzustellen,  entstehen  und  die  Denknotwendigkeit  dieser  Sätze 
verschwinden  (siehe  die  dritte  Anmerkung  zum  Kap.  YI.  Phil, 
of  the  Condit.  in  H.,  S.  86).  In  allen  soeben  zitierten  Stellen 
zieht  Mill  die  Konsequenzen  seines  Empirismus:  das  Kausal- 
gesetz gilt  nur  auf  erfahrungsmäfsig  kontrolliertem  Gebiete, 
nicht  aber  etwa  in  entfernten  Sternregionen  (L.  III,  XXI 1  u.  4), 
ähnlich  die  Mathematik  (L.  III,  III 3).  „Wie  in  allen  mensch- 
lichen Dingen,  so  können  wir  auch  in  Sachen  des  Beweises  das 
absolute  weder  verlangen  noch  erreichen,  und  selbst  bei  unseren 
strengsten  Überzeugungen  müssen  wir  unseren  Geist  zur  Aufcahme 
widersprechender  Tatsachen  bereit  halten"  (L.  III,  XXI  4). 

Es  ist  von  Interesse,  diese  Äufserung  Mills  zu  vergleichen 
mit  anderen,  in  denen  umgekekrt  die  Sicherheit,  Notwendigkeit 
und  Allgemeinheit  der  Axiome  und  des  Kausalgesetzes  betont 
werden.  (Siehe  die  früher  zitierten  Stellen.)  Da  heilst  es 
z.  B.  eine  Ausnahme  dieser  Gesetze  wäre  „absolutely  and  per- 
manently  incredible"  (L.  III,  XXV  3)  und  die  Axiome  seien  wahr 
ohne  Beimischung  von  Hypothesen  (L.  II,  V  3  und  II,  VI  3).  Hier 
begeht  der  Empirist  Mill  eine  Inkonsequenz  —  zum  mindesten  im 
Ausdruck.  1)  Ja  auch  abgesehen  von  dem  ungehörigen  Gebrauch 
von  Worten  liegt  hier,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  ein 
tieferes  Mifsverständnis  vom  Empirismus  und  Rationalismus  in 
Bezug  auf  den  Begriff  der  Denknotwendigkeit  zugrunde.  — 

Die  Denknotwendigkeit  der  mathematischen  Axiome  und 
des  Kausalgesetzes  will  Mill,  so  können  wir  zusammenfassend 
sagen,  nicht  bestreiten;  was  er  nicht  anerkennt,  ist  die  Unab- 


0  Man  beachte,  daft  Mill  unter  Hypothesen  keine  indnktiv  erschloaaenen 
Sätze  versteht,  sondern  Fiktionen,  die  nur  deshalb  gemacht  werden,  weil 
sich  aus  ihnen  bekannte  Erscheinungen  dedozieren  lassen  (L.  III,  XIV  4). 
So  erklärt  sich  das  Paradoxon  (L.  II,  VI  1),  daTs  die  deduktiven  Wissen- 
schaften ihre  besondere  Sicherheit  dem  hypothetischen  Charakter  ihrer 
Voraussetzungen  (Definitionen!)  verdankten. 
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liängigkeit  der  Ideenzusammenhänge,  auf  denen  jene  Gesetze 
beruhen  y  von  den  Zusammenhängen  der  Impressionen.  Die 
Gewilsheit  der  Axiome  ist  nicht  eine  unmittelbare,  wie  etwa 
die  Überzeugung,  dafs  es  rot  und  blau  und  überhaupt  Im- 
pressionen gibt,  und  dafs  diese  Impressionen  ähnlich  sein  oder 
regelmäfsig  aufeinander  folgen  können,  sondern  diese  Gewifsheit 
ist  eine  abgeleitete;  sie  setzt  jene  ursprünglichen  Zusammen- 
hänge der  Impressionen  voraus  und  beruht  auf  den  wirklich 
elementaren  Gesetzen,  dafs  es  Ideen  und  eine  Association  der 
Ideen  gibt  Die  Zusammenhänge  der  Ideen  richten  sich  nach 
den  Zusammenhängen  der  Impressionen.  Stets  enthält  ein  In- 
dnktionsschlufs,  und  mithin  auch  in  letzter  Linie  die  mathe- 
matischen Schlüsse  einen  „Sprung  ins  Dunkle^'  (Bain,  L.  III, 
XXI  4,  Anm.),  in  die  Zukunft;  dieser  Sprung  ist  nur  möglich 
auf  Grund  eines  Ideenzusammenhanges  und  nur  gerechtfertigt, 
wo  wir,  wie  beim  Kausalgesetz  und  den  mathematischen 
Axiomen  sicher  sein  können,  dafs  die  gesetzmäfsigen  Zusammen- 
hänge der  Impressionen  bisher  stets  den  vorauseilenden  Schlufs 
in  allen  Gebieten  unserer  Erfahrung  bestätigt  haben. 

10.  Au  die  letzten  Bemerkungen  können  wir  die  Be- 
trachtung des  induktiven  Beweisverfahrens  anknüpfen.  Jede 
Induktion  setzt  voraus,  dafs  es  Gleichförmigkeit  im  Natur- 
gescbehen  gibt  (L.  III,  III 1),  und  jeder  Beweis  einer  Induktion 
setzt,  wie  wir  sehen  werden,  voraus,  dafs  wenigstens  eine 
Gleichförmigkeit  der  Natur  durchgreifend  ist.  Allein  das 
Naturgeschehen  ist  sicher  nicht  in  jeder  Richtung  gleichförmig. 
„In  Wahrheit  ist  der  Lauf  der  Natur  nicht  nur  gleichförmig 
sondern  auch  unendlich  veränderlich"  (L.  III,  III  2).  „Das 
Universum  ist,  soweit  es  uns  bekannt  ist,  so  eingerichtet,  dafs 
dasjenige,  was  in  irgend  einem  Falle  wahr  ist,  in  allen  Fällen 
einer  gewissen  Art  auch  wahr  ist;  die  einzige  Schwierigkeit 
ist  zu  finden,  welcher  Art"  (L.  III,  III 1).  Kurz  die  Dinge 
liegen  folgendermafsen:  neben  durchaus  konstanten  Gleich- 
förmigkeiten gibt  es  in  der  Natur  eine  Unzahl  von  scheinbaren 
Begelmäfsigkeiten,  die  sich  oft  als  unzuverlässig  erweisen. 
Jede  Gleichförmigkeit  der  Natur  erzeugt  in  uns  eine  mehr 
oder  minder  starke  Ideenverbindung,  die,  wie  wir  sahen,  die 
Grundlage  för  unsere  Schlüsse  darbietet  Nun  ist  offenbar, 
dafs  eine  ganze  Beihe  solcher  Schlüsse  unrichtig  sein  mufs; 
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denn  wir  haben  uns  nicht  vergewissert,  ob  unsere  Ideenver- 
bindung  einer  ausnahmslosen  oder  einer  nur  bedingten  Gleich- 
förmigkeit in  den  Tatsachen  entsprach;  wir  haben,  mit  anderen 
Worten,  eine  Induktion  per  enumerationem  simplicem  gemacht. 
Der  blofse  Glaube  in  uns  kann  sowohl  von  einer  bedingten 
als  auch  von  einer  unbedingten  Gleichförmigkeit  herrühren;  er 
gibt  aber  kein  Kriterion  zur  Unterscheidung  einer  rechtmäbigen 
Induktion  von  einer  ungültigen.  „Glaube  ist  kein  Beweis  und 
befreit  nicht  von  der  Notwendigkeit  des  Beweises"  (L.in,  XXI 1), 
selbst,  wie  wir  gesehen  haben,  wenn  sich  dieser  Glaube  bis 
zur  Denknotwendigkeit  steigert  (belief).  (Siehe  hierüber  die 
schon  früher  zitierten  Stellen.) 

Es  ist  also  ofifenbar,  dafs  jede  Induktion  eines  Beweises 
bedarf,  und  es  ist  daher  die  Grundfrage  jeder  Theorie  der 
Induktion,  ja,  so  können  wir  jetzt  sagen,  der  Logik  überhaupt: 
wie  können  induktiv  erschlossene  Behauptungen  bewiesen 
werden  (L.  III,  IV  1)?  Die  Natur  eines  Beweises  ent- 
spricht nun  ganz  dem  landläufigen  Verfahren,  durch  welches 
man  Induktionen  vergleicht  (L.  III,  IV  2)  und  nach  diesem 
Vergleich,  die  eine  entweder  verwirft,  oder  sie  mit  der  anderen 
zu  einer  allgemeineren,  innerhalb  eines  gröfseren  Gebietes  gültigen, 
Generalisation  vereinigt.  Diese  allgemeinere  Generalisation 
kann  man  als  die  obere  Prämisse  betrachten,  die  eine  Induktion 
zu  einem  Syllogismus  ergänzt  (L.  III,  III 1),  und  aus  der  man 
deduktiv  die  weniger  allgemeinen  Sätze  folgern  kann.  Wir 
werden  einer  Induktion  um  so  eher  Glauben  schenken  dürfen, 
je  allgemeiner  die  obere  Prämisse  eines  Syllogismus  ist,  die 
sie  mit  umfafst  und  aus  der  sie  abgeleitet  werden  kann. 
Unser  Glaube  an  ein  Urteil  wird  den  höchsten  Grad  der 
Gewilsheit  erreichen,  wenn  wir  es  aus  einem  unbedingt  richtigen 
Gesetz  ableiten  oder  richtiger  ausgedrückt,  wenn  wir  zeigen 
können,  dafs  die  Unwahrheit  des  speziellen  Schlulssatzes  die 
Allgemeinheit  des  Obersatzes  aufheben  würde  (L.  III,  IV  3). 

Nach  dem  allgemeinen  Grundsatz,  „dafs  alle  Induktionen, 
seien  sie  nun  stark  oder  schwach,  welche  durch  Syllogismen 
miteinander  verbunden  werden  können,  einander  bestätigen'^, 
sind  wir  also  imstande,  eine  Menge  von  Induktionen  auf  den- 
selben Grad  von  Gewifsheit  zu  erheben,  den  die  allgemeinen 
Gesetze  besitzen,  mit  denen  sie  verglichen  werden  können  (L  c). 
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Wir  Tersachten  schon  zu  zeigen,  dals  einige  Wahrheiten,  das 
Kausalgesetz  nnd  die  Axiome  der  Mathematik  nach  Mill  eines 
Beweises  nach  dem  eben  dargelegten  Verfahren  nicht  bedürfen. 
Eben  diese  Gesetze  sind  aber  anch  eines  solchen  Beweises 
gar  nicht  f&hig;  denn  es  existieren  keine  Generalisationen,  die 
noch  sicherer  wären,  nnd  mit  denen  sie  verglichen  werden 
kennten. 

„Of  all  trnths  relating  to  phenomena,  the  most  yaluable 
to  ns  are  those  which  relate  to  the  order  of  their  snccession'' 
(L.  in,  V  1).  Daher  werden  die  mathematischen  Axiome,  die 
eich  nicht  anf  Snccessionen  beziehen  (Geometrie)  oder  fttr  die 
die  Snccession  nnd  ihre  Art  znm  wenigsten  nicht  in  Betracht 
kommt  (Arithmetik),  von  geringerer  BedentnDg  sein  als  „Prüfstein^ 
(L.  III,  IV  3)  von  Induktionen  als  das  Kausalgesetz.  Trotzdem 
beruhen  ja  alle  speziellen  mathematischen  Tatsachen  auf  den 
Axiomen,  und  der  Beweis  mathematischer  Sätze  wttrde  der 
Prüfung  anderer  Tatsachenschlttsse  vollständig  analog  sein,  wenn 
die  Mathematik  nicht  praktisch  als  deduktive  Wissenschaft  be- 
trieben wttrde,  sondern  jeder  Satz  zuerst  induktiv  gefunden  und 
dann  durch  Vergleich  mit  den  Axiomen  bewiesen  wttrde.  (Über 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Methode  siehe  L.  II,  III  3). 

Fttr  weitaus  die  meisten  Tatsachenschlttsse  muls  daher 
das  Kausalgesetz  als  legitime  Induktion  zum  Vergleich  heran- 
gezogen werden.  Die  in  diesem  Gesetz  ausgedrückte  Gleich- 
förmigkeit bezieht  sich  auf  die  Snccession  der  Erscheinungen 
uid  ist  gttltig  fttr  das  ganze  Gebiet  der  Erfahrung  und  daher 
wie  geschaffen,  um  zur  Probe  als  obere  Prämisse  zu  allen 
anderen  Induktionen  ergänzt  zu  werden  (L.  III,  III  1). 

Zur  eigentlichen  Ausführung  dieser  Art  des  induktiven 
Beweises  dienen  die  „vier  Methoden"  (L.  III,  VIII),  von  denen 
wir,  um  ein  Beispiel  zu  geben,  die  „Differenzmethode"  (L.  III, 
YIII  2)  anfuhren.  Gesetzt,  wir  hätten  drei  Erscheinungen  a,  b,  c 
als  Konsequentien  von  den  Andecedentien  A,  B,  C  beobachtet, 
nnd  nun  böte  sich  ein  anderes  Mal  Gelegenheit  (was  ttbrigens 
immer  nur  annäherungsweise  zu  erreichen  sein  dttrfte)  b,  c  als 
Konsequenz  von  B,  C  allein  wahrzunehmen,  so  können  wir  sicher 
fleiD,  dals  A  das  unbedingte  Antecedens  von  a  darstellt;  denn 
angenommen,  ein  anderes  Mal  folgte  a,  b,  c  auf  D,  B,  C 
(D  total  verschieden  von  A;  eventuell  =  o),  so  mttlste  a  einmal 
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nur  Yon  A,  ein  anderes  Mal  nur  von  D  abhängen,  was  dem 
allgemeinen  Kausalgesetz  widerspricht;  denn  a  hätte  dann 
kein  Antecedens,  von  dem  es  „unveränderlich  und  unbedingt 
die  Folge"  wäre. 

11.  Haben  wir  nun  nach  dieser  (der  einzig  genauen)  oder 
einer  anderen  Methode  ein  Naturgesetz,  etwa  die  Aufeinander- 
folge von  A  und  C  erkannt,  und  es  tritt  doch  ein  wirklich 
beobachteter  Fall  ein,  in  dem  C  nicht  eintritt,  so  können  wir 
gewifs  schliefsen,  dafs  jenes  G  nicht  ausgeblieben,  sondern  auf- 
gehoben worden  ist  (resp.  unserer  Erfahrung  unzugänglich 
gemacht)  durch  eine  entgegengesetzte  Wirkung,  die  selbst 
wieder  das  unbedingte  Konsenquenz  einer  anderen  Ursache 
sein  muls.  Gerade  dieser  Umstand  ist,  was  die  Bedeutung  des 
Kausalgesetzes  für  die  Forschung  angeht,  von  grofser  Wichtigkeit, 
und  Mill  betont  dieselbe  mit  den  Worten:  „Es  gibt  wahrscheinlich 
sogar  unter  den  am  besten  festgestellten  speziellen  Kausal- 
gesetzen nicht  ein  einziges,  das  nicht  zuweilen  aufgehoben 
würde  und  in  Betreff  dessen  sich  nicht  scheinbare  Ausnahmen 
darböten,  welche  notwendig  und  mit  Recht  das  Vertrauen  der 
Menschen  zu  diesen  Gesetzen  erschüttert  hätten,  wenn  uns  nicht 
auf  das  allgemeine  Gesetz  gegründete  induktive  Prozesse  in 
den  Stand  gesetzt  hätten,  diese  Ausnahmen  auf  die  Tätigkeit 
entgegenwirkender  Ursachen  zu  beziehen,  und  sie  dadurch  mit 
dem  Gesetz,  dem  sie  anscheinend  widerstritten,  zu  versöhnen" 
(L.  III,  XXI  3;  ferner  L.  III,  XXY  2  sowie  III,  X  5).  „Warum 
ist  in  manchen  Fällen  ein  einziges  Beispiel  zu  einer  voll- 
ständigen Induktion  hinreichend,  während  in  anderen  Myriaden 
übereinstimmender  Fälle,  ohne  eine  einzige  bekannte  oder  nur 
vermutete  Ausnahme,  einen  so  kleinen  Schritt  zur  Festsetzung 
eines  allgemeinen  Urteils  tun"?  Diese  Frage  (L.  III,  III  3), 
die  das  grolse  Problem  der  Induktion  enthalten  soll,  sind  wir 
jetzt  imstande  zu  lösen:  die  Myriaden  von  Fällen  ermöglichen 
im  allgemeinen  nur  eine  unzuverlässige  Induktion  durch  ein- 
fache Aufzählung,  sie  mögen  wohl  einen  festen  assoziativen 
Zusammenhang  in  uns  erzeugen;  aber  dieser  Zusammenhang 
genügt  nicht  zum  Beweise  (dafs  z.  B.  neben  den  tausenden 
beobachteten  weilsen  Schwänen  auch  wirklich  keine  schwarzen 
vorkommen  1.  c).  Dagegen  genügen  einige  wenigen  Beobachtungen, 
die  zur  Anwendung  der  Differenzmethode  geeignet  sind,  um 
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das  ganze  Tatsachenmaterial  und  die  ganze  Sicherheit  des 
allgemeinen  Kausalgesetzes  für  die  behauptete  Gleichförmigkeit 
ins  Feld  zu  führen. 

12.  Läfst  sich  eine  der  Beweismethoden  zur  Bestätigung 
einer  induktiv  erschlossenen  Behauptung  nicht  anwenden,  so 
bleibt  dieselbe  rein  empirisch  und  in  ihrer  Wahrheit  auf  ein 
enges  Gebiet  beschränkt,  weil  die  Unkenntnis  der  wahren 
Ursachen  eine  Anwendung  an  anderen  Stellen  ganz  unsicher 
maeht.  Zu  den  unbewiesenen  Induktionen  rechnen  unter  anderen 
die  Analogieschlüsse  (im  engeren  Sinne  L.  III,  XX  1  und  2) 
bei  denen  wir  schli eisen,  zwei  Gegenstände,  die  sich  in 
Bezug  auf  die  Merkmale  A  und  B  gleichen,  werden  auch 
in  einem  weiteren  Merkmal  (C)  ähnlich  sein.  So  lange  es 
lediglich  die  Ähnlichkeit  ist,  die  hier  zu  dem  Schluls  von  A 
und  B  auf  C  anregt,  kann  das  Argument  niemals  den  Grad 
Ton  Sicherheit  geben,  den  eine  echte  Induktion  dem  Schlufs 
verleihen  würde.  Mögen  auch  die  Merkmale  A  und  B  in 
beiden  Fällen  noch  so  ähnlich  und  noch  so  zahlreich  sein, 
80  könnte  von  einem  induktiven  Beweise  doch  erst  dann  die 
Bede  sein,  wenn  sicher  wäre,  dafs  C  seine  Ursachen  in  A 
und  B  hätte,  d.  h.  wenn  der  Schlufs  sich  auf  eine  kausale 
Eonsequenzbeziehung  gründen  würde.  Stuart  Mill  hat  hier 
versucht  einen  graduellen  Unterschied  verschiedener  Wahr- 
scheinlichkeiten zu  einem  prinzipiellen  zwischen  Wahrscheinlich- 
keit und  Beweis  zu  machen.  Dieses  Verfahren  widerspricht 
einem  konsequenten  Empirismus,  ist  aber  für  Mills  Philo- 
sophie äufserst  charakteristisch  (s.  hierzu  L.  III,  XX  1  und  K., 
S.  168—169). 

Wir  schlielsen  hiermit  unsere  Erörterungen  über  den 
Znsammenhang  von  logischem  Grund  und  Folge.  Dieser 
Zusammenhang  ist  nach  Mill  in  keinem  Falle  einem  geheimen 
Band,  einem  Instinkt  oder  einem  von  der  Erfahrung  unab- 
hängigen Denkgesetze  zuzuschreiben,  sondern  beruht  stets  auf 
einer  assoziativen  Verbindung  von  Ideen,  die  auf  Grund  eines 
erfahmngsgemäfs  erkannten  Zusammenhangs  von  Impressionen 
entsteht  Nur  in  einigen  besonderen  Fällen  ist  es  gestattet, 
von  diesem  assoziativen  Zusammenhang  auf  die  unbedingte 
Gleichförmigkeit  der  Zusammenhänge  der  Impressionen  zu 
schlielsen;  im  allgemeinen  mu£s  der  blofs  assoziative  Zusammen- 

FhilotophUoh«  Abhjkndliugva.    XXV.  5 


Digitized  by 


Google 


hang  Yon  Grand  und  Folge  legitimiert  werden  doreh  den 
Nachweis,  daTs  einer  jener  wenigen  gQltigen  Zosammenhäage 
auch  seiner  Gültigkeit  zugrunde  liegt. 

III.  Der  Zusammenhaiig  yon  Ursache  und  Wirkung. 

1.  Wie  schon  oben  hervorgehoben  wurde,  ist  die  Frage 
nach  dem  Zusammenhang  der  Impressionen  und  speziell  ihrem 
Kausalzusammenhang  nur  eine  andere  Seite  der  Lehre  yon  der 
Induktion  und  dem  induktiyen  Beweise;  denn  jede  Induktion 
beruht  auf  einer  assoziativen  Ideenyerbindung,  die  einem 
Zusammenhang  der  Impressionen  mehr  oder  weniger  genau 
entspricht.  Der  besonders  charakterisierten,  gfiltigen  Ideen- 
yerbindung  des  Kausalgesetzes  entspricht  ein  durch  seine 
Unbedingtheit  und  Allgemeinheit  gekennzeichneter  Zusammen- 
bang äufserer  Tatsachen.  Einer  unbewiesenen  Induktion  per 
enumerationem  simplieem  entspricht  eine  bisher  unveränderliche, 
aber  noch  nicht  als  „  unbedingt  **  erkannte  Beziehung  von 
Antecedens  und  Consequens  in  den  Impressionen.  Hier  kehrt 
im  Gebrauch  der  Worte  „unverilnderlich"  und  „unbedingt"  für 
die  Folgebeziehung  von  Ursache  und  Wirkung  die  unerlaubte 
Anwendung  von  Ausdrücken  wieder,  die  mit  den  Voraussetzungen 
des  Empirismus  unverträglich  sind.  Wenn  die  Gültigkeit  des 
Kausalgesetzes  (trotz  seiner  psychologischen  Denknotwendig- 
keit) immer  hypothetisch  bleibt,  so  kann  auch  die  durch 
dasselbe  begründete  Annahme,  eine  vorliegende  Folgebeziehung 
trage  kausalen  Charakter,  nicht  ganz  bedingungslos  sein.  Und 
selbst  wenn  zugestanden  würde,  dafs  das  Kausalgesetz  apo- 
diktisch gültig  wäre,  würde  es  gleichwohl  unmöglich  sein  mit 
Hilfe  der  „vier  Methoden"  zu  beweisen,  dafs  es  sich  bei  irgend 
einer  beobachteten  Konsequenzbeziehung  um  Ursache  und 
Wirkung  handelte.  Selbst  der  Rationalist  mufs  ja  anerkennen, 
dafs  das  Kausalgesetz  in  allen  konkreten  Fällen  nur  die 
absolute  Sicherheit  gibt,  dafs  der  gegebene  Vorgang  eine 
Ursache  haben  mufs,  wogegen  die  spezielle  Annahme,  in  einer 
bestimmten  zweiten  Tatsache  sei  diese  Ursache  gefunden,  immer 
mehr  oder  wenig  ungewifs  bleiben  mufs.  Denn  in  jeder 
Induktion  und  jedem  induktiven  Beweise  ist  neben  einer  denk- 
notwendigen Folgerung  aus  dem  Kausalgesetz  auch  die  stets 
hypothetische  Annahme  vorausgesetzt,  dafs  in  dem  ersehloflsenen 
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Wirklichen  dieselbeD  Ursaehen  vorhanden  waren,  wie  bei  den 
beobachteten  Fällen.  >)  Die  vier  Methoden  des  induktiven 
Beweises  oder  die  Bedingungen  ihrer  Anwendung  bleiben 
mithin  immer  nnvollkommen.  Die  Übertragung  der  Sicherheit 
des  Kausalgesetzes  anf  die  speziellen  Beziehungen,  von  der 
Mill  redet  (L.  III,  XXI  3),  kann  niemals  eine  vollständige  sein. 
Auch  in  den  nach  Mill  „bewiesenen"  unveränderlichen  Folge- 
beziehungen nähern  wir  uns  dem  Ideal  ^)  des  unveränderlichen 
und  unbedingten  Zusammenhanges  von  Ursache  und  Wirkung. 
Jedermann  vermag  beliebig  viele  Beispiele  von  Ursachen  und 
Wirkungen  anzugeben,  aber  die  strengste  Wissenschaft  ist 
unfthig  ein  zusammengehöriges  Paar  von  Ursache  und  Wirkung 
anfzuweiflen,  bei  dem  man  der  Richtigkeit  der  Beziehung 
absolut  sicher  sein  könnte  ( —  wenigstens  nicht  auf  Grund  eines 
Beweises.    Siehe  Teil  III  dieser  Arbeit.) 

Wir  brauchen  jetzt  nur  noch  die  Definition  der  Ursache 
einzuführen,  um  die  Theorie  der  Kausalität  aus  den  Erörterungen 
über  die  Wahrheit  von  Induktionen,  d.  h.  über  die  Überein- 
stimmung  von  äulseren  und  inneren  Zusammenhängen,  deduktiv 
ableiten  zu  können.  Die  Ursache  von  Etwas  ist  aber  das 
(phänomenale)  Antecedens,  dem  dieses  Etwas  unveränderlich 
und  unbedingt  folgt;  wohl  beachtet:  unveränderlich  folgt  und 
folgen  wird,  nicht  etwa  nur  bisher  gefolgt  ist  (L,  III,  V6; 
femer  C,  S.  40  und  an  anderen  Stellen).  Anders  ausgedrückt, 
wir  dürfen  nur  dann  für  ein  Antecedens  das  Wort  Ursache 
in  Anwendung  bringen,  wenn  wir  nach  einem  bewiesenen 
Induktionsschluls  sicher  sind,  dafs  das  Consequens  notwendig 
im  Sinne  von  „unbedingt^  (1.  c),  d.  h.  mit  der  Sicherheit  des 
Kausalgesetzes  auf  sein  Antecedens  folgt.  Damit  können  wir 
das  allgemeine  Kausalgesetz  auf  die  Form  bringen:  „every 
fact')  which  has  a  beginning  has  a  cause^,  wenigstens  soweit 
menschliche  Erfahrung  reicht  (L.  III,  V  1).     Den  Unterschied 


^)  Siehe  B.  Erdmann,  Logik,  I.  B&nd.  Logisohe  Elementarlehre, 
Halle  1892,  S.  578. 

')  Der  Anadrock  ist  Ton  B.  Kobn:  Unleraaehnngen  ttber  das  Caasal- 
pioblem,  Wien  1881. 

*)  »every  fact**  und  „everything''  wären  hier  zu  übersetzen  etwa  mit 
Jedes  Ereignis*',  oder  «alles*';  nicht  aber  mit  „jedes  DlDg**;  denn  nicht 
Dmge,  sondern  YorgSoge  sind  Ursaehen  oder  Wirkmigen  b«i  Mill. 
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zwischen  unbewiesenen  nnd  unbedingten  Gleichförmigkeiten 
können  wir  nnter  Anwendung  des  Begriffes  der  Ursache  so 
ausdrücken,  daXs  wir  sagen,  es  gibt  in  der  Natur  zahlreiche 
unveränderliche  Sequenzen;  aber  das  Antecedens  solcher 
Sequenzen  braucht  deshalb  noch  lange  nicht  die  Ursache  des 
Consequens  zu  sein.  Solange,  als  Menschen  leben,  und  wahr- 
scheinlich viel,  viel  länger,  ist  stets  und  unveränderlich  die 
Nacht  dem  Tag  gefolgt;  trotzdem  dürfen  wir  die  Nacht  nicht 
die  Wirkung  (resp.  Ursache)  des  Tages  nennen  (C,  S.  40); 
denn  sie  ist  nicht  das  unbedingte  Consequens  des  Tages.  Das 
allgemeine  Kausalgesetz  würde  auch  richtig  sein,  wenn  diese 
Folge  nicht  existierte;  wenn  unser  Sonnensystem  sich  änderte, 
könnte  die  Folge  von  Tag  und  Nacht  aufhören.  Das  Auf- 
gehen der  Sonne  (als  das  Sichtbarwerden  eines  leuchtenden 
Körpers),  nicht  das  Vorausgehen  der  Nacht,  ist  die  Ursache 
des  Tages  (L.  III,  V  6). 

2.  Den  Begriff  der  Ursache  ganz  aus  der  Wissenschaft 
verbannen  zu  wollen  (Comte),  ist  nach  Mill  vollkommen  ungerecht- 
fertigt (L.  III,  y  6),  sofern  man  nur  damit  keine  causae 
efficientes  meint  und  Ursache  als  einen  Namen  für  bestimmte 
Ereignisse  oder  Vorgänge  gebraucht.  Mill  sagt  Ereignisse  oder 
Vorgänge,  weil  es  sich  genau  genommen  nur  um  solche  handeln 
kann  (H.  XVI,  S.  352).  Es  ist  unmöglich,  bei  einer  Beziehung 
von  Ursache  und  Wirkung  einen  Gegenstand  als  das  Agens, 
einen  anderen  als  das  Fatiens  sich  vorzustellen  und  beide 
radikal  voneinander  zu  unterscheiden  (L.  III,  V  4).  Wenn  ein 
Stein  zur  Erde  fällt,  so  ist  nicht  nur  die  Erde  das  ^ens; 
aach  der  Stein  veranlalst  eine  Bewegung  der  Erde.  Was  wir 
beobachten  ist  die  Aufeinanderfolge  zweier  Vorgänge,  etwa 
die  Entziehung  der  Unterstützung  und  das  Fallen  des  Körpers. 
„It  is  events,  that  is  to  say,  changes,  not  substances,  that  are 
subject  to  the  law  of  Gausation"  nnd  „Nothing  is  caused  bat 
events"  (H.  Law  of  Gaus.,  S.  351).  Jede  Beziehung  von  Ursache 
und  Wirkung  gibt  eine  Gleichförmigkeit,  eine  Konstante  des 
Naturgeschehens,  d.  h.  der  Aufeinanderfolge  von  Vorgängen 
(L.  III,  V  10),  nicht  von  Dingen  oder  Substanzen  (R.,  S.  142—143). 
Das  Kausalgesetz  bezieht  sich  auf  Ereignisse  und  Änderungen; 
gerade  diese  bilden  aber  für  uns  die  wichtigsten  Tatsachen 
der  uns  umgebenden  Welt  (A.  I,  S.  156  Anm.). 
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Wenn  wir  entscheiden  wollen,  welche  von  zwei  Natnr- 
erscheinungen  die  Ursache  und  welche  die  Wirkung  sei,  „so 
halten  wir  mit  Recht  die  Frage  fttr  gelöst,  wenn  wir  bestimmen 
können,  welche  von  ihnen  der  anderen  vorangegangen  ist^ 
(L.  III,  V  7).  Jedenfalls  geht  die  Wirkung  also  der  Ursache 
nie  voraus;  ob  bei  der  Snccession  eine  Zeit  zwischen  Ursache 
und  dem  Eintreten  der  Wirkung  liegt,  oder  ob  die  Wirkung 
gleichzeitig  mit  ihrer  Ursache  entsteht,  ist  eine  Frage,  der 
Mill  keine  grofse  Bedeutung  beilegt  Bei  der  Vorstellung  eines 
Agens,  einer  wirkenden  Substanz,  würde  es  von  grofser 
Bedeutung  sein,  ob  Ursache  und  Wirkung  sofort  oder  nach 
Verlauf  einer  gewissen  Zeit  aufeinanderfolgen ;  es  mttfste  dann 
zum  wenigsten  angenommen  werden,  dals  die  beiden  auf- 
einanderfolgenden Dinge  stets  durch  die  gleiche  Zeit  getrennt 
wären,  da  sonst  durch  die  verschiedenen  Zwischenzeiten  so 
viele  unbekannte  Gröfsen  eingeführt  würden,  dals  eine  Lösung 
der  Frage  nach  einer  richtigen  Zuordnung  von  Ursache  und 
Wirkung  unlösbar  wttrde. 

Sind  es  aber  Vorgänge,  die  als  Ursache  und  Wirkung 
aufeinanderfolgen,  so  fällt  die  ganze  Schwierigkeit  fort.  Vor- 
gänge gebrauchen  schon  an  und  fttr  sich  Zeit,  und  daher  wird 
es  nie  zweifelhaft  sein,  welcher  von  zwei  Vorgängen  das  Ante- 
cedens und  welcher  das  Gonsequens  ist,  ob  nun  der  End- 
punkt des  ersten  und  der  Beginn  des  zweiten  Vorgangs  zu- 
sammenfallen oder  nicht. 

Jeder  Wirkung  geht  eine  Unzahl  von  Bedingungen  voraus, 
die  positiver  oder  negativer  Natur  sein  können  (L.  III,  V  3). 
Die  negativen  Bedingungen  können  wir  bei  Angabe  der  Ursache 
übergehen,  weil  wir  dieselben,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde, 
als  Ursachen  einer  Wirkung  auffassen  können,  die  die  ur- 
sprüngliche Wirkung  nicht  ausfallen  lassen,  sondern  ihr  ent- 
gegenwirken und  sie  uns  unzugänglich  machen  (siehe  noch 
L.  m,  V  3  und  L.  III,  XIX  1;  ferner  L.  III,  X  5).  „Alle  Kausal- 
gesetze  müssen  daher,  da  sie  alle  einer  Entgegenwirkung  aus- 
gesetzt sind,  in  Worten  ausgedrückt  werden,  die  nur  ihr  Be- 
streben und  nicht  ihre  wirklichen  Resultate  ausdrücken^ 
(L.m,  X5;  ferner  VI,  V4). 

Wenn  wir  noch  erwähnen,  dafs  die  Wirkungen  einiger 
Ursachen  nur  momentan  sind,  dafs  mithin  in  diesen  Fällen 


Digitized  by 


Google 


70 

eine  Fortdauer  der  Wirkungen  ein  Anbalten  der  Ursache 
Toranssetzt  (L.  III,  Y  7),  wenn  wir  daran  erinnern,  daÜB  es 
UrBachen  gibt,  die  einem  Gegenstand  eine  Eigenschaft  yer- 
leihen,  d.  h.  ihn  in  einen  Zustand  bringen,  durch  den  er  fähig 
wird,  selbst  irgend  welche  Wirkungen  hervorzurufen  (L.  III,  V  5), 
und  wenn  wir  endlich  hinweisen  auf  den  Sprachgebrauch  — 
denn  etwas  anderes  sollte  es  nicht  sein  —  dafs  man  ver- 
schiedene Wirkungen  einer  Ursache  verschiedenen  Eigenschaften 
derselben  zuschreibt  (L.  III,  Y  8),  so  haben  wir  einige  der 
bemerkenswertesten  Klassen  von  Ursachen  und  Wirkungen 
erwähnt 

3.  Spezielle  Kausalgesetze  werden  bei  der  fortschreitenden 
Erklärung  der  Natur  in  allgemeinere  zusammengefalst,  von 
denen  aus  jene  dann  als  spezielle  Fälle  gefolgert  werden  können. 
Es  ist  die  Aufgabe  der  Naturforschung,  die  wenigsten  allge- 
meinen Ursachen  zu  finden,  „aus  denen,  wenn  sie  gegeben 
wären,  die  existierende  Ordnung  der  Natur  resultieren  wlirde^ 
(L.  m,  XII  6  und  III,  lY  1).  Ist  es  nun  vielleicht  möglich,  ein 
einziges  letztes  Universalgesetz  zu  finden?  Sicherlieh  nicht; 
denn  die  letzten  Gesetze  können  nicht  weniger  zahlreich  sein, 
als  „die  unterscheidbaren  Sensationen  oder  andere  Gefühle 
(„feelings^,  d.  h.  Bewofstseinszustände)  unserer  eigenen  Natur, 
als  diejenigen,  meine  ich,  welche  nicht  blofs  der  Quantität 
und  dem  Grade  nach,  sondern  der  Qualität  nach  voneinander 
unterschieden  werden  können"  (L.  III,  XIY  2,  femer  V,  V  3). 
Man  kann  wohl  zugeben,  dals  es  möglich  sein  wird,  z.  B.  einer 
Farbenempfindung  eine  Bewegung  in  unserem  Gehirn  zur  Seite 
zu  setzen;  aber  damit  ist  man  der  Erklärung  der  Sensation, 
der  Empfindung  selbst,  nicht  um  einen  Schritt  näher  gekommen 
(L.Y,  Y3). 

Ist  es  demnach  unmöglich,  die  ganze  Welt  aus  einem 
Gesetz  abzuleiten,  und  müssen  unbedingt  mehrere  letzte  un- 
zurttckfhhrbare  Agentien  gegeben  sein,  so  ist  noch  hinzuzufügen, 
dafs  wir  nicht  nur  unfähig  sind  je  zu  erklären  „warum  gerade 
diese  natürlichen  Agentien  und  keine  anderen  ursprünglich 
existierten,  sondern  auch,  warum  sie  gerade  in  diesen  Yer- 
hältnissen  gemischt  und  in  dieser  Weise  durch  den  Raum 
verteilt  sind"  (L.  III,  Y  8).  Ja  nochmehr,  die  Koexistenz  der 
letzten  Ursachen  ist  nicht  nor  unerklärlich,  es  ist  auch  on- 
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■iQglieh,  isaerkilb  derBelbra  liegend  eine  Ordnmng  zu  entdeeken. 
Den  Lauf  der  Welt  zu  berechfien  wäre  also  nur  m^Sglieh, 
wenn  neben  den  natttrliehen  Agentien  nnd  dem  „Ganzen  ihrer 
Eigenscliaften,  d.  h.  den  Gesetzen  der  Folge,  die  zwiseben 
ihnen  ind  ihren  Wirkungen  beßteben",  auch  ihre  Eollokationen 
Yollstftndig  gegeben  wären  (L  c). 

Wie  aber  steht  es  nun  mit  diesen  letzten  „permanenten^ 
Ursachen  in  bezng  auf  das  Kausalgesetz?  Bilden  sie,  die 
selbst  nicht  yerursacht  sind,  keine  Ansnahme  von  demselben? 
Darauf  wäre  im  Sinne  Mills  zu  erwidern,  dafs  wir  in  dem 
Augenblick,  in  dem  wir  jenen  letzten  Ursachen  noch  wieder 
Ursachen  zuschreiben  oder  deren  Existenz  leugnen,  wir  über 
das  hinausgehen,  was  Gegenstand  der  Forschung  ist;  denn 
eine  Ursache  interessiert  uns  nach  Mill  nur  insofern,  als  sie 
in  Beziehung  steht  zu  der  uns  erfahrungsmälsig  gegebenen 
Wirkung.  Es  mufs  daher  genügen,  die  Kette  der  Ursachen 
bis  in  das  Gebiet  des  Unerkennbaren  verfolgt  zu  haben  (H.  XXYI, 
S.  559  —  560).  Hjk^hstens  wäre  es  yielleicht  erlaubt,  die 
bestimmte  Menge  von  Kraft  (=  Energie),  die  nach  den  neueren 
physikalischen  Annahmen  im  Weltall  konstant  bleiben  soll,  als 
letzte  Ursache  zu  bezeichnen,  obwohl  es  sich  auch  hierbei 
lediglieh  um  ein  konstantes  Element  in  dem  Spiel  der  Ursachen 
handeln  würde  und  nicht  eigentlieh  um  eine  wirkliche  letzte 
Ursaehe.  (Siehe  IL,  S.  144  und  145  f.  und  C,  S.  10.)  Diese 
Auffassung  liegt  der  Polemik  gegen  eine  der  Antinomien 
fiLamiltons  zugrunde.  Sowohl  die  Voraussetzung  einer  immer 
weitergehenden  Kausalreihe,  als  auch  die  Annaiime  einer  oder 
einiger  letzten  Ursachen  (deren  Entstehung  aus  Nichts  nach 
Mill  sehr  wohl  denkbar  wäre),  haben  f&r  die  Wissenschaft 
keine  Bedeutung  (H.  XYI,  S.  347  f) 

4.  Es  gibt  noch  andere  Vorgänge,  fQr  die  das  Kausal- 
geaetz  ungültig  oder  doch  nur  mit  bedeutenden  Modifikationen 
anwendbar  zn  sein  scheint:  die  Willenshandlungen.  Die  Be- 
leuchtung dieser  Schwierigkeit  wird  uns  zugleich  zu  der  Be- 
antwortung der  Frage  zwingen,  inwieweit  Mill  es  für  zulässig 
hält,  psychische  Vorgänge  als  Ursachen  anderer  psychischer 
oder  materielle  Änderungen  anzunehmen. 

Die  Frage,  ob  das  Kausalgesetz  auf  menschliche  Willens- 
kandlnugen  in  demselben  „strengen  Sinne^  anwendbiur  ist  wie 
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auf  alle  anderen  Erscheinungen,  ist  seit  den  Zeiten  des  Pelagins 
ein  beständiger  Gegenstand  des  Streites  bei  Philosophen  nnd 
Theologen  gewesen.  Das  Problem  der  Willensfreiheit  ist  in 
der  Tat  ein  anf serordentlich  wichtiges.  Die  „Beständigkeit 
der  Vernrsachung^  „ist  die  Grundlage  jeder  wissenschaftlichen 
Theorie  successiver  Erscheinungen",  und  die  Ungültigkeit 
strenger  Kausalgesetze  fttr  die  Willenshandlungen  „would  be 
fatal  to  the  attempt  to  treat  human  eonduct  as  a  subject  of 
science"  (L.  VI,  I  2). 

Die  Lehre  von  der  Notwendigkeit  der  WiUenshandlnngen 
behauptet,  dafs  der  menschliche  Wille,  wie  andere  Er- 
scheinungen, die  Wirkung  von  Ursachen  darstellt,  dals  der- 
selbe die  notwendige  und  sichere  Folge  von  anderen  Ante- 
cedentien  sei;  wogegen  die  Vertreter  der  Lichre  von  der 
Freiheit  die  Ansicht  yerteidigen,  der  Wille  sei  nicht  notwendig 
bestimmt  durch  andere  Erscheinungen,  sondern  bestimme  sich 
selbst.  Nun  ist  zunächst  darauf  hinzuweisen,  dafs  unsere 
psychischen  Vorgänge  ebenso  in  zeitlicher  Aufeinanderfolge 
gegeben  sind  wie  alle  anderen  Phänomene.  Es  wäre  also 
konsequent,  bei  unveränderlichen  Ideenznsammenhängen  von 
Ursachen  und  Wirkungen  zu  reden.  Stuart  Mill  ist  denn 
auch  wie  James  Mill  (A.  II,  S.  67),  unbedenklich,  besonders 
bei  Willensvorgängen  psychische  Antecedentien,  die  Motive 
(zu  denen  neben  Wünschen  (desire  =  liking)  und  Abneigungen 
(aversions)  noch  die  sekundär  durch  Gewohnheit  entstandenen, 
indifferenten  „purposes"  zu  rechnen  sind)  als  Ursachen  zu  be- 
zeichnen (L.  III,  V  8  Anmerkung;  ferner  VI,  II  4  und  A.  II, 
S.  278);  ja  er  geht  noch  in  dem  letzten  Werke  seines  Lebens, 
dem  freilich  eine  definitive  Korrektur  von  Seiten  des  Autors 
fehlte,  soweit,  die  Verbindung  von  Motiv  und  Handlung  als  von 
derselben  kausalen  Natur  zu  erklären,  wie  diejenige  zwischen 
physischen  Antecedentien  und  Conseqnentien  (R.,  S.  227).  Mill 
hat  aber  gleichwohl  anf  den  berechtigten  Einwurf  Rücksicht  ge- 
nommen, dafs  in  jenen  psychischen  Zusammenhängen  oft  Glieder 
fehlen,  und  trotzdem  das  Resultat  unverändert  bleibt  Dieser 
Umstand  bat  zahlreichen  Philosophen  Anlals  gegeben,  unbevRiIste 
psychische  Vorgänge  anzunehmen,  die  die  im  Bewufstsein 
fehlenden  Glieder  eines  komplizierten  associativen  Zusammen- 
hanges ersetzen  sollen.   Stuart  Mill  neigt  wie  sein  Vater  mehr 
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dazu,  anzunehmen,  die  in  der  Erinnerung  fehlenden  Glieder 
seien  wohl  bewnUst  gewesen,  dann  aber  sofort  vergessen 
worden  und  gibt  im  genaueren  verschiedene  Erklärungs- 
möglichkeiten  an,  die  wir  hier  übergehen  müssen.  (Siehe 
hierüber  A.  I,  S.  41  und  42,  ferner  S.  106  bis  110  und  230  bis 
232,  sowie  A.  II,  S.  331.  „The  truth  however  is  that  the 
feelings  themselves  are  not  present,  consciously  or  latently, 
but  that  the  nervous  modifieations,  which  are  their  usnal  an- 
tecedents  have  been  present  while  the  eonsequents  have  been 
frustrated,  and  another  conseqnent  has  been  produced  instead^ 
(H.  Uneonscions  mental  modifieations  S.  343).  Um  also  trotzdem 
die  Notwendigkeit  der  Willenshandlungen  aufrecht  halten  zu 
können,  ist  Hill  zur  Annahme  eines  psychophysichen  Parallelismus 
gezwungen;  dann  wird  das  fehlende  Glied  der  psychischen 
Reihe  ersetzt  durch  den  physischen  Vorgang,  der  demselben 
im  Gehirn  zugrunde  liegt:  „In  like  manner,  if  we  admit  (what 
physiology  is  rendering  more  and  more  probable),  that  our 
mental  feelings,  as  well  as  our  sensations,  have  for  their  phy- 
sical  antecedents  particular  states  of  the  nerves;  it  may  well 
be  believed  that  the  apparently  suppressed  links  in  a  chain 
of  association,  those  which  Sir  W.  Hamilton  considers  as  latent, 
really  are  so;  that  they  are  not,  even  momentarily,  feit;  the 
ehain  of  causation  being  continued  only  physically  by  one 
organic  State  of  the  nerves  succeeding  another  so  rapidly,  that 
the  State  of  mental  consciousness  appropriate  to  each  is  not 
produced"  (H.  1.  c,  S.  342).  „On  this  theory  the  uniformities 
of  succession  among  states  of  mind  would  be  mere  derivative 
uniformities,  resulting  from  the  laws  of  succession  of  the  bodily 
states  which  cause  them"  (L.  VI,  IV  2).  Die  Gesetze  des 
Geistes  sind  also  keine  originalen  Kausalgesetze,  sondern  ab- 
geleitete Regelmäfsigkeiten,  und  wenn  bei  Mill  von  psychischen 
Ursachen  die  Rede  ist,  so  sind  streng  genommen  ihre  „unmittel- 
baren Antecedentien'^  und  „nächsten  Ursachen^,  d.  h.  ihre 
physischen  Korrelate  gemeint  (1.  c).  Dieser  eigentlich  ungenaue 
Sprachgebrauch  ist  wie  der  Betrieb  der  Psychologie  als  selb- 
ständige Wissenschaft  (gegen  Gomte)  bedingt  durch  die 
Unzugänglichkeit  jener  zugrunde  liegenden  physischen  Vor- 
gänge (1.  c). 

Wenn  wir  uns  diese  Voraussetzungen  gegenwärtig  halten, 
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kennen  wir  die  Lehre  von  der  Notwesdigkeit,  wie  Ate  IfiU 
yerstanden  widsen  will,  cbarakterisieren,  indem  wir  sagen,  die 
menschlichen  Handlungen,  insbesondere  diejenigen,  weldie  auf 
einen  Willensentschlnls  folgen,  sind  vollständig  bedingt  durch 
die  Gesamtheit  der  psychischen  Ursachen  (K  S.  227).  Kennten 
wir  alle  Motive,  alle  Charaktereigenschaften,  so  wäre  es  möglich 
die  Handlang  za  bestimmen.  Fragen  wir  nach  dem  Beweis 
dieser  Behanptnngen,  so  weist  uns  Mill  auf  die  Erfahrung: 
„This  proposition  I  take  to  be  a  mere  Interpretation  of  universal 
experience,  a  Statement  in  words  of  what  every  ose  is  intemally 
convinced  of  ^  (L.  VI,  II  2).  Jeder  glaubt  die  Handlangen 
eines  anderen  um  so  genaaer  voraosbestimmen  zu  können,  je 
genauer  er  den  Charakter  und  die  speziellen  in  Betracht  kommenden 
Umstände  kennt,  und  keiner  zweifelt,  da£s  mit  allen  Einzel- 
heiten des  Charakters  und  der  Gesamtheit  der  Motive  auch 
der  Entschlufs  und  die  Handlung  zugleich  gegeben  sein 
würden. 

Diese  Lehre  ist  durchaus  nicht  mit  dem  Fatalismus  auf 
eine  Stufe  zu  stellen.  Erst  die  Erkenntnis  dieser  Tatsaehe 
befreite  Mill  selbst  von  der  Unklarheit  und  den  Widersprüchen, 
die  dem  Determinismus  anzuhaften  scheinen  (siehe  hierüber 
B.  S.  168—169).  Der  Fatalist  hält  ein  Ankämpfen  gegen  den 
Lauf  unseres  Schicksals  ftlr  zwecklos,  er  vernachlässigt  den 
bedeutenden  Einflufs  unserer  Wünsche  und  Absichten  auf  den 
Gang  der  Ereignisse.  Kur  der  Fatalismus  widerspricht  deoi, 
was  man  „das  Bewufstsein  der  Freiheit"  nennt.  Wenn  ein 
anderer  unsere  Handlungen  voraosbestimmen  könnte,  unabhängig 
von  unserem  Charakter  und  ohne  die  Kenntnis  der  uns 
bewegenden  Motive,  so  würden  wir  das  mit  Recht  unvereinbar 
halten  mit  dem  Bewufstsein  unserer  Freiheit;  die  bloCse  Lehre 
von  der  Notwendigkeit  dagegen  verträgt  sich  mit  demselben 
so  gut  wie  die  alte  Annahme  einer  Prädestination  unserer 
Handlangen  durch  einen  allwissenden  Gott  (L.  VI,  II  2  und 
H.S  S.  601). 

Wenn  aber  die  Lehre  von  der  Notwendigkeit  im  Grunde 
nichts  ist  als  der  präzise  Ausdruck  einer  landläufigen  Annahme, 
wie  kommt  es  dann,  dafs  alle  Welt  sich  gegen  dieselbe  sträubt? 
Mill  erwidert  auf  diese  Frage,  dafs  die  Schuld  dem  ganz  falschen 
Sprachgebrauch  zuzuschreiben  ist,  der  fttr  die  „einfaebe  Tat« 
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flaehe  «iiier  Venmacking^  d«D  nnpftSflenden  Atudmck  Not- 
wendigkeit in  Anwendang  bringt.  Notwendigkeit  bedeutet  oft 
Zwang  and  Unwiderstehliehkeit,  wogegen  kausale  Bedingtheit 
stets  die  Abwesenheit  entgegengesetzter  Ursachen  und  Motive 
voraussetzt  (L.  VI,  II  3;  V,  VII  1;  ferner  H.  XXVI,  S.  552. 
Anm.  1). 

Die  Verteidiger  der  Lehre  von  der  Notwendigkeit  sind 
sehleehte  Jlinger  Humes;  wenn  sie  darauf  hinwiesen,  dafs 
menschliche  Handlangen  ebenso  notwendig  wären  wie  die  Vor- 
gftoge  in  der  Natur,  so  mulsten  sie  auch  immer  wieder  betonen, 
dab  auch  die  Verursachung  in  der  Natur  nicht  in  dem  Sinne 
unwiderstehlich  ist,  dafs  die  Wirkung  nicht  durch  Hinzukommen 
neuer  Ursachen  geändert  und  aufgehoben  werden  könnte.  Die 
Vertreter  der  Lehre  von  der  Freiheit  sträuben  sich  nicht  gegen 
die  regelmäfsige  Suceession  von  Motiven  und  Handlungen, 
sondern  gegen  das  geheime  Band,  das  sie  bei  mechanischen 
Verursachungen  voraussetzen,  und  das  einen  Vergleich  zwischen 
Naturvorgängen  und  Willenshandlnngen  unmöglich  macht. 
„We  are  eertain  that,  in  the  case  of  our  volitions,  there  is  not 
tbis  mysterious  constraint.  We  know  that  we  are  not  compelled, 
as  by  a  magieal  spell,  to  obey  any  particnlar  motive.  We  feel 
that  if  we  wished  to  prove  that  we  have  the  power  of  resisting 
the  motive,  we  eould  do  so,  (that  wish  being,  it  needs  scarcely 
be  observed  a  new  anteeedent);  and  it  would  be  humiliating 
to  our  pride,  and  (what  is  of  more  importance)  paralysing  to  our 
desire  of  excellence,  if  we  thought  otherwise"  (L.  VI,  II 2).  Beim 
Willen,  80  sind  wir  durch  Selbstbeobachtung  (1.  c.  und  L.  III,  V  8) 
sieher,  fehlt  jenes  geheime  Band;  trotzdem  können  wir  aber 
die  Verursachung  im  Gebiete  des  Geistes  auf  eine  Stufe  stellen 
mit  jeder  anderen  Verursachung;  denn  ein  geheimnisvoller 
Zwang,  ein  verborgenes  zwingendes  Band  ist  überhaupt  zwischen 
keiner  Ursache  und  ihrer  Wirkung  nachzuweisen:  „Those  who 
think  that  causes  draw  their  effects  after  them  by  a  mystical 
tie  are  right  in  believing,  that  the  relation  between  volitions 
and  their  antecedents  is  of  another  nature.  But  they  should 
go  farther  and  admit  that  this  is  also  tme  of  all  other  effects 
and  their  antecedents"  (L.  VI,  II  2;  siehe  femer  H.  XXVI). 

5.  Die  ganze  Lehre  von  Ursache  und  Wirkung,  wie  die 
Theorie  der  Induktion,  beruht  bei  Hill  auf  der  regelmäfsigen 
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and  unbedingten  Aufeinanderfolge  von  Erscheinungen;  die 
eausae  efficientes  werden  zur  Erklärung  der  Natur  bei  ihm 
nicht  herangezogen:  „I  premise,  then,  that  when  in  the  counse 
of  this  inquiry  I  epeak  of  the  cause  of  any  phenomenon,  I  do 
not  mean  a  cause  which  is  not  itself  a  phenomenon;  I  make 

no  research  into  the  ultimate  or  ontological  cause  of  anything, 

the  causes  with  which  1  concern  myself  are  not  efficient  but 
physical  causes"  (L.III,  V2und  11).  Wenn  es  nun  wirklich  möglich 
ist,  auf  Grund  der  Humeschen  Lehre  eine  Theorie  der  Kausalität 
auszubauen,  wenn  es  zur  Naturerklärung  genügt,  den  Zusammen- 
hang Yon  Ursache  und  Wirkung  als  einen  bloiüs  zeitlichen, 
freilich  unbedingten  regelmäfsigen  Zusammenhang  yon  Ante- 
cedens und  Oonsequens  aufzufassen,  so  wird  im  Gebiet  der 
phänomenalen  Ursachen  die  Annahme  eines  geheimen  Bandes 
zwischen  Antecedens  und  Consequens  überflüssig  und  verwerflich 
erscheinen.  Die  Lehre  von  einer  innigeren  Verbindung  von 
Ursache  und  Wirkung  hat  sich  daher  stets  in  das  Gebiet  der 
nicht  phänomenalen  Ursachen  geflüchtet.  Klammert  sich  somit 
der  Begrifl^  der  causa  efficiens  im  allgemeinen  an  verborgene 
und  unserer  Erfahrung  unzugängliche  Kräfte  und  Ursachen, 
so  soll  es  doch  eine  phänomenale  causa  efficiens  geben,  den 
Willen. 

Warum  man  gerade  im  Willen,  wo  nach  unseren  obigen 
Betrachtungen  ein  geheimes  Band  am  allerwenigsten  zu  suchen 
ist,  eine  causa  efficiens  sieht,  erhellt  aus  folgenden  Betrachtungen: 
Die  Annahmen  einer  innigeren  Verbindung  zwischen  Antecedens 
und  Consequens  sollen  die  Notwendigkeit  des  Zusammen- 
hanges von  Ursache  und  Wirkung  erläutern.  Man  möchte 
einsehen,  warum  eins  das  andere  hervorbringen  (produce)  muls 
(L.  III,  V  11),  und  so  oft  auch  die  Überlegung  diese  Annahme 
abweist,  „the  Imagination  retains,  the  feeling  of  some  more 
intimate  connection,  of  some  peculiar  tie  or  mysterious  constraint 
exercised  by  the  antecedent  over  the  consequent"  (L.  VI,  II  2)« 
Von  wirklicher  Notwendigkeit,  so  gehen  die  (Gedankengänge 
nun  weiter,  kann  uns  keine  Erfahrung,  sondern  nur  apriorische 
Erkenntnis  überzeugen.  Nun  haben  wir  bei  jedem  Willensakt 
eine  apriorische  (L.  III,  V  11)  Kenntnis  vom  Eintreten  einer 
Wirkung:  „In  the  case  of  our  voluntarj  actions,  it  is  affirmed 
that  we  are  conscious  of  power  before  we  have  experienee  of 
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remilts"  (1*  <"*)-  Dieses  „feeling  of  energy  of  force  inherent 
in  an  act  of  will  is  knowledge  a  priori^'  und  soll  nun  die 
Existenz  einer  engeren  Verkntipfang  von  Ursache  und  Wirkung 
garantieren.  So  gelangt  man  zu  der  nach  dem  obigen  para- 
doxen Annahme,  gerade  beim  Willen  wäre  uns  ein  zwingendes 
Band  zwisehen  Ursache  und  Wirkung  unmittelbar  gegeben. 

Diese  Lehre  tritt  in  verschiedenen  Formen  auf.  Stets 
besehränkt  sie  sieh  nicht  auf  den  menschlichen  Willen,  sondern 
glaubt  überhaupt  jedem  kausalen  Zusammenhang  den  Willen 
„of  some  sentient  being",  sei  es  nun  Gottes  oder  irgend  welcher 
anderen  Wesen,  supponieren  zu  mttssen.  Was  diese  Ver- 
allgemeinerung anbetrifft,  so  ist  sie  das  Muster  einer  unerlaubten 
Ausdehnung  einer  Annahme;  die  Stärke  dieser  Theorie  liegt 
nicht  in  einem  Argument,  sondern  in  ihrer  Verwandtschaft  mit 
einer  hartnäckigen  Neigung  des  jugendlichen  Menschengeistes: 
es  ist  ein  „original  Fetichism^,  wenn  man  das  geheime  Band 
zwisehen  Ursache  und  Wirkung  nach  Analogie  unseres  Willens 
deuten  wollte  (L.  III,  V  11). 

Aber  nicht  nur  die  Verallgemeinerung,  sondern  die  ganze 
Annahme  eines  apriorischen  BewuXstseins  einer  wirkenden  Kraft 
und  der  eintretenden  Wirkung  ist  zu  verwerfen.  Wir  gehen 
hier  weder  auf  Mills  eigene  letzte  Analyse  des  Willensvorganges 
ein,  noch  auch  auf  die  geistvollen  Erörterungen,  in  denen  Mill 
durch  die  Geschichte  des  Kausalproblems  beweist,  wie  eine  Reihe 
von  Philosophen  das  als  undenkbar  verwarf^  was  anderen  auf 
Grund  apriorischer  Erkenntnis  beim  Willensakt  festzustehen 
schien  und  erwähnen  nur,  dafs  die  sachliche  Kritik  dieser 
Kausaltheorie  des  Willens  Schritt  für  Schritt  den  Weg  geht, 
den  unser  Philosoph  stets  einschlägt,  wenn  es  gilt,  das 
Bollwerk  apriorischer  Vorurteile  zu  brechen.  Zunächst  wird 
gezeigt,  dab,  wenn  auch  die  Notwendigkeit  des  Eintretens 
der  Handlung  durch  apriorische  Einsicht  offenbar  wird,  es 
doch  zugegeben  werden  mufs,  dafs  die  Erfahrung  dasselbe  in 
Überreichem  Mause  bestätigt  und  selbst  beweist.  „The  succession 
between  the  will  to  move  a  limb  and  the  actual  motion  is 
one  of  the  most  direct  and  instantaneous  of  all  sequences 
whieh  come  under  our  Observation^  (L.  UI,  V  11)  und  dieser 
erfahrnngsgemälse  Zusammenhang  würde  schon  an  und  für 
sieh  genügen,  um  in  uns  einen  denknotwendigen  Ideenzusammen- 
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hang  za  erzeugen.  Wenn  also  keine  anderen  Grttnde  rortiaaden 
sind,  die  die  Annahme  eines  geheimen  Bandes  zwischen  Motiv 
nnd  Handlung  rechtfertigen,  so  ist  die  Annahme  fttr  uns  yon 
keiner  Bedeutung  und  als  sinnlos  zu  verwerfen.  Der  feste 
assoziative  Zusammenhang,  der  selbst  nur  eine  unveränderliche 
Snccession  von  Motiv  und  Handlung  voraussetzt,  erklärt  alles, 
was  ttberhaupt  zu  erklären  ist.  Fehlte  diese  Succession,  so 
wttrden  wir  nichts  von  einer  Verbindung  von  Ursache  und 
Wirkung  wissen :  „If  our  nerves  of  motion  were  paraljsed,  or 
our  muscles  stiff  and  inflexible,  and  had  been  so  all  our  lives, 
I  do  not  see  the  siightest  ground  for  supposing  that  we 
schould  ever  (unless  by  Information  from  other  people)  have 
known  anything  of  volition  as  a  physical  power,  or  been 
conscious  of  any  tendency  in  feelings  of  our  mind  to  prodnce 
motions  of  our  body,  or  of  other  bodies'*  (L.  III,  V  11). 

Die  Lehre,  wir  besälsen  in  den  Willensvorgängen  unserer 
(apriorischen)  Kenntnis  zugängliche  eausae  efficientes,  und  die 
Willenshandlungen  wären  das  Vorbild  jeder  anderen  Ver- 
ursachung, ist  damit  zurückgewiesen.  Die  Willenshandlungen 
sind  uns  sehr  geläufige  Beispiele  von  Verursachung,  sie  dfirfen 
aber  nicht  als  Muster  aller  Kausalvorgänge  angesehen  werden. 
Wenn  wir  nun  selbst  beim  Willen  nicht  im  Stande  sind,  ein  ge- 
heimes Band  zwischen  Motiv  und  Handlang  zu  entdecken,  so 
mufs  sich  eine  innigere  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkung, 
wenn  sie  ttberhaupt  irgendwo  existiert,  auf  verborgene  Ursachen 
beschränken.  Nur  diese  unzugänglichen  Agentien  können  eausae 
efficientes  sein. 

6.  Die  Vorstellungen  ttber  die  Beziehungen  von  Ursache 
und  Wirkung  sind  entweder  dynamische  oder  mechanische. 
Dementsprechend  haben  wir  auch  bei  den  verborgenen  Ursachen 
solche  zu  unterscheiden,  die  auf  Grund  dynamischer  Vor- 
stellungen sicher  sein  sollen  und  solche,  die  zur  Ergänzung 
der  mechanischen  Gausalreihe  angenommen  werden.  Zu  ersteren 
gehören  in  erster  Linie  die  Kräfte,  zu  den  letzteren  rechnet 
Mill  die  Dinge  an  sich.  Beide  Annahmen  sind  selten  reinlich 
getrennt,  sondern  laufen  vielfältig  durcheinander.  Die  ver- 
borgenen Ursachen,  die  allein  eausae  efficientes  sein  können, 
werden  auch  meist  als  solche  gedacht.  Man  stellt  sich  die 
Dinge  an  »ich  nicht  nur  nach  Analogie  phämmienaler  Ursachmi 
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wirkend  vor,  sondern  rtlBtet  sie  mit  Kräften  ans,  die  sie 
befilliigen,  unsere  Sensationen  nnd  ihren  Znsammenbang  wirklich 
sn  erzeugen  (L.  I,  III  7).  Die  Dinge  an  sieh  sollen  nicht  nnr 
wirklieh  sein,  sondern  „realities,  too,  of  a  higher  order  than 
the  phenomena  of  onr  eonscionsness,  being  the  efficient  eanses 
and  neeeasary  snbstrata  of  all  Phenomena''  (L.  Y,  III 1).  Den 
innigeren  Zusammenhang,  den  man  bei  den  Erscheinungen 
zwischen  Antecedens  nnd  Gonseqnens  nicht  auffinden  konnte, 
will  man  ftlr  dieselben  doch  retten,  indem  man  ein  geheimes 
Band  bei  den  ihnen  zugrunde  liegenden  Dingen  an  sich  yoraus- 
setzt  (L.  m,  V  2). 

Wie  steht  es  nun  mit  diesen  Dingen  an  sich  und  ihren 
Attributen,  den  „seeret  powers''?  —  Die  Annahme  derselben 
ist  eine  Hypothese,  die  gemacht  ist,  um  die  konstante  Ver- 
bindong  von  Impressionen  zu  erklären.  Nun  hat  schon  Mill 
durch  tatsächliche  Durchführung  bewiesen,  dafs  eine  Theorie 
der  Kausalität  zu  ihrem  Aufbau  der  Dinge  an  sich  und  einer 
festeren  Verbindung  ron  Ursache  und  Wirkung  nicht  bedarf. 
Auch  kann  man  sich  nicht  darauf  berufen,  das  gesetzmäfsige 
Zusammenbestehen  gewisser  Impressionen  rechtfertige  die  An- 
nahme eines  sie  tragenden  Substrates;  denn  die  bekannten 
festen  Gesetze  leisten  flEbr  die  Forschung  dasselbe  wie  die  An- 
nahme eioes  realen,  aber  unbekannten  Substrates,  in  dem  die 
Ursachen  der  betreffenden  Impressionen  vereinigt  wären.  Dem- 
entsprechend haben  empiristische  Metaphysiker  die  Substanzen 
und  speziell  die  „bodies^  definiert  als  „a  set  of  sensations,  or 
rather  possibilities  of  Sensation,  joined  together  according  to 
a  fixed  law^"  (L.  I,  III  7). 

Wir  haben  also  im  Orunde  genommen  gar  keinen  Anlafs 
zu  einer  Annahme  von  Kräften  und  von  Dingen  an  sich.  Aber 
angenommen,  die  Hypothese  erklärte  mehr  als  wir  sonst  im 
Stande  wären  einzusehen,  so  bleibt  noch  immer  der  Nachweis 
zu  führen,  dafs  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  die  Hypothese 
einmal  zu  bestätigen.  Denn  es  ist  nach  Mill  eine  „Bedingung 
einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Hypothese'^,  dafs  sie  nicht 
dazu  bestimmt  ist,  immer  eine  Hypothese  zu  bleiben,  sondern 
dafs  rie  der  Art  ist,  dafs  sie  durch  die,  Verifikation  genannte, 
Vergleichung  mit  bekannten  Tatsachen  entweder  bewiesen  oder 
widerlegt  werden  kann  (L.  UI,  XIV  4).    Diese  Möglichkeit  ist 
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aber  bei  anserer  Annahme  nicht  vorhanden.  Die  UrsacheD, 
die  nnsere  Sensationen  heryorbringen  sollen,  sind,  das  wird 
allgemein  zugegeben,  uns  unzugänglich.  Wir  führen  also  durch 
die  Hypothese  eine  neue  unbekannte  Tatsache  ein,  nur  um  eine 
andere  zu  erklären,  und  damit  ist  nichts  geholfen  (B.,  S.  229 
bis  230).  Auch  hier  werden  wir  zu  der  Annahme  gezwungen, 
die  Hypothese  ist  nicht  wahr  und  nicht  falsch,  sie  ist  zwecklos: 
„Between  the  true  and  the  false  there  is  a  third  possibility, 
the  Unmeaning;  and  this  alternative  is  fatal  to  Sir  William 
Hamilton's  extension  of  the  maxim  (des  ausgeschlossenen  Dritten) 
to  Noumena"  (L.  II,  VII  5). 

Die  Wahrheit  der  Annahme  von  geheimen  Kräften  und 
Dingen  an  sich  kann  also  nicht  nach  den  gewöhnlichen  Methoden 
des  Beweises  erwiesen  werden;  sie  mufs  zu  jener  anderen 
grofsen  Klasse  von  Wahrheiten  gehören,  die  intuitiv  von  uns 
erkannt  werden:  „It  is  almost  universally  allowed  that  the 
existence  of  matter  . . .  is  in  its  nature  unsusceptible  of  being 
proved;  and  that  if  anything  is  known  of  them,  it  must  be 
by  immediate  intuition^'  (L.,  Einleitung  4). 

Wann  können  wir  nun  von  der  Existenz  eines  Dinges 
ohne  Beweis  sicher  sein?  —  Im  Sinne  Mills  ist  auf  diese 
Frage  zu  antworten :  nur  dann,  wenn  die  Tatsache  im  Bewufst- 
sein  gegeben  ist.  Etwas  durch  Intuition  erkennen  heifst,  etwas 
im  Bewufstsein  wahrnehmen.  Kein  Postulat  (L.  II,  YII  3  gegen 
Spencer),  keine  Denknotwendigkeit  kann  uns  unabhängig  vom 
Bewufstsein  von  der  Existenz  verborgener  Ursachen  über- 
zeugen. Die  Lehren  der  Mathematik  sollten  nicht  mit  den 
Folgerungen  aus  fingierten  Prämissen  gleichgestellt  werden: 
ebensowenig  darf  eine  Wahrheit  in  bezug  auf  die  Existenz 
von  Substanzen  aufgebaut  werden  auf  einem  Glauben,  der  mit 
den  Zwangsvorstellungen  Wahnsinniger  in  eine  Reihe  gestellt 
werden  mttfste.  —  Freilich  ist  Mill  nicht  so  unvorsichtig,  zu 
sagen,  alles  was  nicht  bewulst  werden  könnte,  existiere  nicht; 
denn  Urteile,  die  eine  Unmöglichkeit  behaupten,  müssen  ihrem 
Wesen  nach  unbewiesen  bleiben  (L.  V,  V  2);  was  behauptet 
wird  ist  lediglich,  dafs  nur  diejenigen  Existenzen,  welche  im 
Bewufstsein  gegeben  sind  oder  Bewulstseinsmöglichkeiten  dar- 
stellen, fbr  die  Logik  und  fbr  die  Wissenschaft  überhaupt  von 
Bedeutung  sind  (L.  UI,  XXIV  1). 
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Die  geheimen  Kräfte  nnd  die  Dinge  an  sieb  Bind  nun,  wie 
schon  oben  hervorgeboben  wurde,  unserer  Erfahrung  yoUständig 
unzugänglich  und  rnttssen  daber  gleicherweise  von  der  Wissen- 
Bchaft  als  bedeutungslos  verworfen  werden  (D.  I,  S.  409). 

Wenn  der  Begriff  der  Kraft  in  der  Pbysik  weiter  gebraucht 
werden  soll,  und  dagegen  hat  Mill  nichts  einzuwenden,  so 
mufs  derselbe  auch  hier  auf  die  Bezeichnung  phänomenaler 
(„physical")  Ursachen  beschränkt  werden.  Kraft  ist  ein 
praktisches  Wort,  um  Erscheinungen  und  speziell  Bewegungs- 
äDderungen  zu  beschreiben.  Beim  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  (Energie)  im  besonderen  handelt  es  sich  um  Be- 
wegungsänderungen, die  einen  Gegenstand  mit  einer  Eigen- 
schaft ausrüsten,  d.  h.  eine  Kollokation  von  Umständen  herbei- 
führen,  die  das  Auftreten  einer  bestimmten  Wirkung  für  die 
Zukunft  möglich  macht  (L.  III,  V  10). 

In  Bezug  auf  die  Dinge  an  sich  ist  zu  bemerken,  dafs  die 
Darlegungen  Mills  (L.  I,  III  7  und  H.  Belief  in  an  external 
World)  nicht  alle  Arten  treffen,  in  denen  die  Annahme  der 
Existenz  derselben  auftreten  kann.  Mills  Kritik  trifft  nur  die- 
jenigen Formen  der  Lehre,  die  die  Koumena  als  „verborgene 
Ursachen"  der  Erscheinungen  auffalst,  und  unser  Autor  sieht 
in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  wirklich  nichts  anderes  als  eine 
Mannigfaltigkeit  derartiger  verborgener  Ursachen. 

Eben  diese  Auffassung  wird  immer  wieder  betont  (siehe 
LI,  III  7  und  8;  I,  V  5:  What  is  a  noumenon?  An  unknown 
cause;  V,  III 1;  V,  VII  3  usw.),  und  derselbe  Umstand  ist  es, 
der  uns  zwingt,  diese  Frage  bei  einer  Erörterung  des  Kausal- 
problems  zu  bertthren.  Was  folgt  aus  dieser  Art  die  Dinge  zu 
betrachten? 

Es  ist  ein  Fehlschlufs,  dafs  die  Ursache  der  Wirkung 
gleichen  müsse  (L.  V,  III  8).  Wir  haben  also  keinen  Grund 
anzunehmen,  die  Noumena  wären  ihren  Wirkungen,  den  Im- 
pressionen ähnlich.  Aus  diesem  Gedankengang  folgt  also:  Die 
Dinge  an  sich  haben,  „nolikenessin  experience,  though  experience 
is  entirely  a  manifestation  of  their  agency"  (L.  V,  III 1).  Solcher 
ihrer  Qualität  nach  völlig  unbekannter  Substanzen  glaubt  unser 
Autor  zur  Erklärung  des  Wirklichen  nicht  zu  bedttrfen.  Freilich 
„ist  die  positivistische  Denkart  nicht  notwendig  eine  Leugnung 
des  Übernatürlichen''  (C,  S.  10),  allein  es  ist  ein  Milsgriff,  der- 

PhUoMphltcbe  Abhandlatigen.    XXV.  6 
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artige  Fragen  nicht  offen  lassen  zn  wollen.  Mill  gehört  zu 
jenen  Philosophen,  die  als  letzte  Prämissen  nnr  Tatsachen  des 
Bewnfstseins  (d.  h.  sensations,  emotions,  thonghts  and  volitions 
L.  I,  ni  6  und  8;  V,  III 1 ;  femer  VI,  IV 1),  von  uns  oder  anderen 
„sentient  beings"  anerkennen  (L.  V,  III  1  und  III,  XXIV  1). 
Wenn  wir  von  der  Existenz  eines  nicht  unmittelbar  gegebenen 
Dinges  reden,  so  ist  seine  Existence  „only  another  word  for 
our  conviction  that  we  should  perceive  it  on  a  certain  supposition" 
(1.  c.  und  R.,  S.  202). 

Über  Bewufstsein  und  Bewufstseinsmöglichkeiten  getraut 
sich  Mill  nicht  hinauszugehen,  und  nach  diesen  Grundan- 
schauungen kann  von  der  Realität  der  Materie  nur  eine  „Per- 
manent Possibility"  bewulst  zu  werden  übrig  bleiben. 

Wir  haben  keinen  Grund,  au  dieser  Stelle  tiefer  in  die 
Lehre  von  den  Substanzen  (H.  Kap.  XI  und  XII)  bei  Mill  ein- 
zudringen, zumal  da  Mills  Stellung  gegenttber  dem  Ichproblem 
und  seine  Ansicht  über  die  geistigen  Substanzen  i)  schon  oben 
genauer  erörtert  wurde.  Wir  weisen  nur  noch  auf  die  Voraus- 
setzungen hin,  die  es  unmöglich  machen  sollen,  in  den  Dingen 
an  sich  noch  etwas  mehr  oder  etwas  anderes  zu  sehen  als 
„verborgene  Ursachen". 

Wenn  auch  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  in 
dem  die  Dinge  an  sich  zu  den  Erscheinungen  stehen,  uns  tiber 
die  Natur  dieser  Existenzen  völlig  im  Dunkeln  läfst,  so  könnte 
man  dieselben  doch  auf  Grund  einer  Kette  von  Analogie- 
schlüssen dem  Willen,  oder  anderen  Bewufstseinselementen 
empfindender  Wesen  analog  denken.  Diesen  Weg,  der  vielleicht 
imstande  ist,  über  die  Schwierigkeit  der  völligen  Unähnlich- 
keit  der  Noumena  und  Phänomena  hinwegzuhelfen,  hat  sieh 
Mill  verschlossen.  Wir  hatten  schon  oben  Gelegenheit  seinen 
Ansichten  entsprechend  die  Lehre,  die  allen  Vorgängen  der 
Natur  einen  Willensvorgang  zu  supponieren  sucht,  als  unerlaubte 
Generalisation  zu  charakterisieren.  Genau  so  urteilt  Mill  über 
alle  weitläufigen  Analogieschlüsse;  sie  geben  nur  eine  schwache 
Wahrscheinlichkeit:  „Wenn  die  Agentien  und  ihre  Wirkungen 
auTserhalb  des  Bereiches  weiterer  Beobachtungen  oder  Versuche 
liegen so  sind  solche  geringe  Wahrscheinlichkeiten  nichts 


0  cf  R.,  S.  200. 
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als  ein  interessantes  Thema  flir  eine  angenehme  Ubnng  unserer 
Phantasie^  (Jj.  III,  XX  3).  Analogieschlttsse  geben  keinen 
Beweis  (L.  III,  XX  2),  und  die  fast  ausschliersliche  Betonung  der 
Methoden  und  Resultate  streng  induktiven  Beweises  (L.  V,  HI  1) 
ist  es,  die  die  Dinge  an  sich  —  ähnlich  wie  Spekulationen  über 
entfernte  Teile  des  Weltalls  (L.  V,  V  2  und  R.  S.  102—103)  — 
von  dem  Gebiete  wissenschaftlicher  Forschung  ausschliefst. 
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III.  Teil. 

Empirismus  und  Rationalismus  bei  Stuart  MilL 


1.  Selbst  der  begeistertste  Anhänger  Mills  kann  nicht 
bestreiten,  dafs  die  Darstellung  der  Kausaltheorie  sowohl  in  der 
„Logik''  als  auch  in  dem  metaphysischen  Hauptwerke  Mills  zahl- 
reiche widersprechende  Behauptangen  enthält:  einmal  wird  unser 
Glaube  an  das  Kausalgesetz  als  eine  „undonbted  assurance'' 
(L.  III,  y  2)  bezeichnet,  d.  h.  als  etwas  so  Sicheres,  dafs  es 
überhaupt  keinen  Zweifel  zuläfst  (L.  III,  XXI  4;  XXV  3  und 
V,  V2),  sodann  ist  Mill  an  anderer  Stelle  der  „Überzeugung",  dafs 
jeder  bei  einiger  Übung  imstande  sein  würde,  sich  das  gerade 
Gegenteil  desselben  Gesetzes  vorzustellen  (L.  III,  XXI 1).  Es 
ist  im  Grunde  genommen  derselbe  Gegensatz,  der  in  mannig- 
facher Form  in  Mills  Auseinandersetzungen  wiederkehrt.  Wie 
kann  Mill,  ist  man  an  anderer  Stelle >)  geneigt  zu  fragen,  die 
Unveränderlichkeit  (L.  III,  V  2)  eines  Folgezusammenhanges  von 
Antecedens  und  Gonsequens  betonen,  wie  kann  er  einen  Vorgang 
die  „unbedingte"  Folge  eines  anderen  nennen  (siehe  z.  B.  G., 
S.  40  und  L.  III,  V  6),  wo  er  doch  lehrt,  dafs  die  Natur  sich 
nicht  um  unsere  Überzengungen  kümmert,  und  dafs  der  stärkste 
Glaube  keine  Gewähr  für  die  Zukunft  bietet,  so  dafs  er  zu- 
gesteht, nicht  wissen  zu  können,  ob  nicht  im  nächsten  Augen- 
blick die  Zukunft  seine  Behauptungen  zu  schänden  macht? 
Und  ist  es  nicht  paradox,  wenn  Mill  es  fllr  sinnlos  erklärt, 
dafs  wir  uns  bei  jedem  Induktionsschlufs  auf  einen  Instinkt 
der  menschlichen  Natur  verlassen  müssen,  um  sein  Recht,  die 

0  Alle  diese  Stellen  findet  m&n  zitiert  bei  B.  Kohn,  dessen  „Unter- 
suchongen  über  das  Kaasalproblem"  (Wien  1881)  von  einer  Kritik  der- 
selben ausgehen. 


Digitized  by 


Google 


85 

Zukunft  vorwegzanehmen,  za  beweisen  und  dann  dieseB  Recht 
ans  dem  Kanflalgesetz  ableiten  will,  das  doch  gerade  nach  seiner 
empiristisehen  Auffassung  einer  solchen  Rechtfertigung  im  Frinzipe 
ebenso  sehr  bedürfte,  wie  jede  seiner  Spezialisierungen?  — 

Solche  Widersprüche  fordern  zu  genauerer  Betrachtung 
heraus;  ob  sie  scheinbar  oder  wirklich,  in  wie  weit  sie  durch 
Ungenauigkeit  im  Ausdruck  oder  durch  sachliche  Mängel  des 
Gedankenganges  bedingt  sind,  mufs  die  weitere  Untersuchung 
lehren;  sie  wird  je  nachdem  mehr  den  Charakter  einer  Erklärung 
oder  einer  kritischen  Umbildung  der  Gedankengänge  unseres 
Autors  anzunehmen  haben. 

Fürs  erste  aber  ist  zu  beachten,  dals  es  sich  in  unserem 
Falle  keineswegs  um  mühsam  zusammengesuchte  gelegentliche 
ÄuTserungen  handelt,  die  nun,  in  unnatürlicher  Weise  zusammen- 
gebracht, durch  ihren  Gegensatz  überraschen.  Mag  man  nun 
auch  zugestehen,  dals  Mill  in  Fragen  der  Nomenklatur  nie  so 
gewissenhaft  war,  als  er  es  nach  seinen  Vorsätzen  sein  wollte, 
mag  man  auch  zugeben,  dafs  er  in  der  Absicht  zu  zeigen,  wie 
weit  die  problematische  Gewifsheit  gesteigert  werden  kann, 
unbedacht  stärkere  Ausdrücke  wählte,  als  ihm  sein  Standpunkt 
gestattete,  so  macht  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  doch 
wahrscheinlich,  dals  oft,  wenn  auch  durchaus  nicht  immer  den 
widersprechenden  Behauptungen  ganz  verschiedene  Gedanken- 
gänge zugrunde  liegen. 

2.  Indem  wir  nun  den  in  der  Einleitung  angedeuteten 
Weg  beschreiten,  glauben  wir  die  Herkunft  und  die  Entstehung 
der  einander  widerstreitenden  Behauptungen,  die  in  Mills  Lehre 
zu  keinem  Ausgleich  gekommen  sind,  am  besten  klarlegen  zu 
können,  wenn  wir  sie  drei  Richtungen  seines  Denkens  zuweisen. 
Wir  unterscheiden  im  folgenden: 

a)  Die  Gedanken  des  „Empiristen^  Mill;  sie  geben  zumeist 
das  Problem,  das  Mill  betrachtet  und  das  Ziel,  dem  er  zustrebt. 
Dieses  steht,  wie  erwähnt,  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  den 
rationalistischen  Lehren  der  Metaphysiker  der  Schottischen  Schule. 

b)  Die  Auseinandersetzungen  des  „Psychologen'^  Mill.  Sie 
bieten  die  Waffen  zum  Beweise  seiner  metaphysischen  An- 
sichten, verdienen  aber,  trotz  dieser  Abhängigkeit  von  jenen, 
wegen  der  Änderung  der  Betrachtungsweise  für  unsere  Zwecke 
getrennt  zu  werden. 
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c)  Die  Untersnchnngen  des  „LogikerB^  Mill,  dort  wo  er 
nicht  von  metaphysiflchen  and  psychologischen  Gesichtspunkten 
geleitet  wird.  Sie  sind  es,  die  durch  die  Betrachtung  scheinbar 
spezieller  Fragen,  den  hier  durch  keinerlei  andere  Rücksichten 
geleiteten  Forscher  Mill  einem  Rationalismus  nahe  bringen, 
dessen  Qegensatz  seinem  Empirismus  gegenüber  ihm  selbst 
nicht  zum  Bewufstsein  kommt,  weil  diese  Gedankengänge  in 
ihren  Konsequenzen  für  das  Kausalgesetz  durch  psychologische 
Überlegungen  verdrängt  und  an  einer  vollen  Durchbildung 
gehindert  werden.  — 

I.  Problemstelliiiig  des  Empiristen  Mill. 

1.  Der  Charakter  der  metaphysischen  Anschauungen  Mills 
wird  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Metaphysiker  der 
schottischen  Schule  bedingt.  Die  Reaktion  gegen  den  Skepti- 
zismus des  18.  Jahrhunderts  wurde  in  England  verstärkt  durch 
die  „tdn^breuse  m^taphysique"  ^)  der  deutschen  Philosophen,  die 
gerade  zur  Zeit,  als  Mills  Hauptwerk  erschien,  zu  bedeutendem 
Einflufs  gelangten.^)  So  gewaltig  war  diese  Einwirkung,  dafs 
jene  ganze  metaphysische  Gedankenricbtung  als  „philosophie 
allemande"  ^)  bezeichnet  werden  konnte.  Es  wurde  fast  unmöglich, 
sich  von  dieser  Strömung  fern  zu  halten;*)  und  selbst  Stuart 
Mill  erkennt  an,  dafs  dieselbe  im  Anfang  als  Reaktion  mehr 
genutzt  als  geschadet  habe^)  und  gesteht,  durch  dieselbe  in 
günstiger  Weise  beeinflufst  worden  zu  sein,«)  obwohl  er  zu 
jener  Zeit  Kant  und  Hegel  noch  nicht  durch  eigenes  Studium 
kannte.  Vielleicht  ist  es  gerade  diese  Anerkennung  einiger 
Gedanken  des  Rationalismus  gewesen,  die  Mill  dazu  trieb,  bei 
der  weiteren  Gestaltung  und  Darstellung  seiner  Lehren  den 
Gegensatz  zum  Apriorismus  niemals  aus  den  Augen  zu  lassen. 


^)  Lettres  in^dites  de  Stuart  Mill  a  Augnste  Comte  (oben  genauer 
zitiert)  S.  139. 

*)  1.  c,  S.  138  und  Correspondance  in6dite  avec  Gustave  d'Eichthal 
(oben  genauer  zitiert)  S.  199. 

«)  1.  (i)  c,  S.  887  und  167  usw. 

*)  1.  c,  S.  373. 

*)  1.  c,  S.  167. 

«)  I.e.,  S.  169  und  170. 
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Wenden  wir  nns  also  zu  der  Frage:  wie  versteht  Mill  die 
Lehren  seiner  Gegner,  and  welche  Punkte  geben  ihm  Anlafs, 
andere  Wege  einzuschlagen? 

Die  Frage  nach  den  Qnellen  unserer  Erkenntnis  bildet 
die  Hauptfrage  der  Metaphysik  (L.,  Einl.  4)  und  den  ent- 
scheidenden Punkt  bei  jeder  Philosophie  (D.  I,  S.  403  und  408). 
Fragen  wir  also  nach  diesen  bei  Mill  und  bei  seinen  Gegnern: 
alle  Wahrheiten,  so  fanden  wir,  werden  uns  nach  Mill  entweder 
auf  Grund  anderer  Wahrheiten  oder  direkt  im  BewuXstsein 
gewifs  (L.,  Einl.  4).  Nun  ist  es  die  Meinung  von  Mills 
Gegnern,  unser  Bewnlstsein  sichere  nicht  nur  die  Existenz 
UDserer  gegenwärtigen  geistigen  Phänomene,  sondern  gäbe  uns 
aolserdem  unmittelbar  eine  zweifellose,  ttber  jeden  Beweis 
erhabene  Überzeugung  eines  „Non-Ego",  von  einem  Etwas, 
das  augenblicklich  nicht  bewufst  ist  oder  überhaupt  nicht 
phänomenalen  Charakter  trägt  (H.  YIII,  S.  132).  Die  Verschieden- 
heit der  beiden  Klassen  von  Daten,  die  das  Bewufstsein  liefern 
soll,  wird  zuweilen  auch  in  der  Unterscheidung  der  Begriffe 
„coDseiousness''  und  „Intuition'^  angedeutet:  „metaphysicians 
nsnally  restrict  the  name  Intuition  to  the  direct  knowledge 
we  are  supposed  to  have  of  things  external  to  our  minds,  and 
Conscionsness  to  our  knowledge  of  our  own  mental  phenomena^ 
(L,  Einl.  4,  Anm.).  Gewöhnlich  jedoch  werden  „Conscionsness" 
und  „Intuitive-Immediate  Knowledge"  in  einem  weiteren  Sinne 
als  völlig  gleichwertig  fUr  die  ursprünglichen  von  unserem 
Geist  dargebotenen  Daten  gebraucht  (so  z.  B.  von  Hamilton : 
H.  VIII,  S.  136  und  138),  so  dafs  nicht  nur  unsere  gegenwärtigen 
Sensationen,  „Thoughts",  Emotionen  und  „ Volitions"  (L.  VI,  IV 1), 
sondern  auch  noch  etwas  aufser  unseren  ^^feelings"  nach  dieser 
Auffassung  gleicherweise  vom  Bewufstsein  garantiert  werden 
BolL  Kurz  die  Gegner  Mills  nehmen  an,  es  gäbe  neben  der 
Selbstevidenz  der  Existenz  der  Phänomene  eine  „second  kind 
of  intelleetnal  conviction,  called  belief"  (H.  V,  S.  72).  Hier  ist 
das  Wort  belief  natürlich  in  einem  ganz  anderen  Sinne  gebraucht, 
als  der,  in  dem  „belief"  im  Englischen  oder  „Glaube"  im 
Deutschen  gewöhnlich  angewendet  wird  (H.  V,  S.  75—76);  im 
vulgären  Sinne  bedeutet  das  Wort  eine  unsichere  Annahme, 
im  metaphysischen  Sprachgebrauch  dagegen  eine  unzweifelhafte 
Überzeugung. 


Digitized  by 


Google 


88 

2.  Nach  der  AnffasBung  der  Metaphysiker  der  Schottischen 
Schale  handelt  es  sieh  beim  Kausalgesetz  um  eine  solche  un- 
mittelbar durch  Intuition  gegebene  Wahrheit.  Hamilton  ver- 
tritt zwar  gerade  in  diesem  Punkt  eine  andere  Anschauung, 
insofern  er  das  Kausalgesetz  nicht  als  einen  „original"  belief 
ansieht,  sondern  sich  durch  sein  „Law  of  Parcimony"  (H.  IX, 
S.  179)  gezwungen  sieht,  es  in  ganz  eigenartiger  Weise  auf 
das  „Law  of  the  Conditioned"  (H.  XVI,  S.  345  bis  346)  zurück- 
zuftthren.  Aber  das  ändert  die  Lage  nicht  wesentlich,  indem 
die  prinzipielle  Meinungsverschiedenheit  nur  verschoben  ist 
Es  ist  weniger  diese  spezielle  Form  einer  rationalistischen 
Auffassung  des  Kausalgesetzes,  als  vielmehr  die  allgemeine 
Lehre  der  Schüler  von  Reid,  die  es  als  einen  „nitimate  belief" 
(H.  IX,  S.  180)  betrachten,  gegen  die  Mill  seine  Kritik  richtet; 
die  Begründung  des  Kausalgesetzes  durch  einen  Instinkt  und 
die  Gesetze  unserer  glaubenden  Fähigkeiten  (L.  III,  XXI 1 
und  III,  III 1)  ist  es,  die  er,  wie  oben  dargestellt  wurde, 
durch  seine  Erörterungen  über  den  Beweis  des  allgemeinen 
Kausalgesetzes  ersetzen  will. 

3.  Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Grund,  der  Mill  in  bezug 
auf  diesen  Angelpunkt  seiner  Philosophie  zu  einer  gänzlichen 
Verwerfung  auch  des  richtigen  Kernes  dieser  Anschauungen 
verleitete.  Es  sind,  wie  wir  sahen  und  unten  noch  weiter 
erörtern  werden,  wesentlich  psychologische  Argumente,  die  der 
Schüler  seines  Vaters  James  Mill  gegen  seine  Gegner  vorbringt 
So  sehr  man  aber  auch  den  EinfluXs  des  psychologischen  Aus- 
gangspunktes für  Stuart  Mill  betonen  mag,  so  scheint  mir 
trotzdem  der  eigentliche  Ansatzpunkt  des  Zweifels  und  auch 
ein  Grund  für  den  psychologischen  Charakter  seines  neuen 
Lösungsversuches  des  Kausalproblems  an  anderer  Stelle  gesucht 
werden  zu  müssen. 

Betrachten  wir  noch  einmal  die  durch  Intuition  (im 
engeren  Sinne)  gegebenen  Wahrheiten.  Diese  Wahrheiten  be- 
zogen sich,  obwohl  sie  selbst  durch  das  Bewufstsein  verbürgt 
werden  sollten,  immer  auf  ein  Etwas,  das  nicht  im  Bewufstsein 
gegeben  war.  Denken  wir  uns,  in  diesem  Etwas  handele  es 
sich  um  einen  Vorgang  phänomenalen  Charakters,  den  wir 
etwa  als  Wirkung  zu  einer  gegebenen  Ursache  intuitiv  nach 
dem  Kausalgesetz  gezwungen  seien  anzunehmen.    Dann  könnte 
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68  eintreten,  dals  dieser  Vorgang  möglicher  Sinnes-  (oder 
Selbst-)  Wahrnehmung  später  wirklich  durch  Erfahrung  bekannt 
wllrde  (L.  III,  XXI 1).  Von  dieser  späteren  Erfahrung  war 
aber  die  auf  den  belief  (an  ein  spezielles  Objekt!  Cfr.,  Teil  I) 
gestützte  Erkenntnis  gänzlich  unabhängig,  und  umgekehrt  war 
auch  das  nachherige  Auftreten  des  Naturvorgangs  unabhängig 
von  unserm  Glauben  (=  belief).  Es  bestehen  also  —  so  denkt 
Hill  —  in  allen  jenen  Fällen,  in  denen  das  erkannte  Etwas 
überhaupt  unserer  Erfahrung  zugänglich  ist  —  und  gerade 
diese  Fälle  sind  es,  die  Mill,  wie  mehrfach  erwähnt,  fast  aus- 
schliefslich  interessieren  —  immer  zwei  verschiedene  Möglich- 
keiten Kenntnis  von  demselben  zu  erhalten.  Eine,  die  sich 
auf  einen  belief  gründet;  diese  ist  vor  jeder  Erfahrung  möglich, 
ist  „apriori'';  und  eine  zweite,  nämlich  die  Erfahrung  selbst, 
die  sich  direkt  oder  indirekt  auf  die  unmittelbare  Gewifsheit 
des  Bewufstseins  im  engeren  Sinne,  auf  bestimmte  Komplexe 
von  Sensationen  und  Ideen  also,  zurückführt.  Nun  entsteht 
die  Frage:  müssen  diese  beiden  Quellen  von  Wahrheit  immer 
za  denselben  Resultaten  führen?  Wäre  es  nicht  möglich,  dafs 
unsere  Intuition  uns  denknotwendig  eine  andere  Meinung  auf- 
drängte, als  die,  welche  die  Erfahrung  nicht  weniger  entschieden 
predigte. ')  Und  wenn  dieser  Fall  einträte:  wer  müfste  weichen, 
der  Glaube  oder  die  Erfahrung?  Zur  Beantwortung  der  Frage 
sacht  Mill  Präcedenzfalle  heranzuziehen:  der  Glaube  an  die 
Unmöglichkeit  der  Existenz  der  Antipoden  hatte  einen  ganz 
ähnlichen  Charakter,  wie  unsere  intuitiven  Überzeugungen, 
etwa  die  über  das  Kausalgesetz.  In  jenem  Falle  hat  die  Er- 
fahrung Recht  behalten;  Schritt  für  Schritt  mufste  der  Glaube 
ihrem  Zeugnis  weichen.  Wäre  es  vielleicht  nicht  möglich, 
dafs  auch  unsere  festesten  Überzeugungen,  unsere  letzten  ur- 
sprünglichsten beliefs  bei  entsprechend  eintretender  Erfahrung 
sich  als  nicht  weniger  haltlos  herausstellten?  Und  unmittelbar 
führt  dieser  Gedankengang  zu  der  prinzipiellen  Verallgemeinerung 
des  Problems,  zu  der  Chaosfrage:  gesetzt  den  Fall,  ein  Chaos 
träte  ein,  d.  h.  die  Erfahrung  lehrte  in  jedem  Punkte  etwas 
anderes,  als  das  Kausalgesetz,  würde  dann  der  Glaube  an  das 
Gesetz  der  Gewalt  der  Tatsachen  widerstehen  können? 

^)  L.  III,  XXI  1 :  „a  caae  might  oecar  . . ." 
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Wir  kennen  die  Antwort,  die  Mill  auf  diese  Frage  gibt 
und  werden  sie  weiter  unten  zu  betrachten  haben;  hier  inter- 
essiert uns  nur  ihr  Ursprung  aus  dem  Gegensatz  der  beiden 
Erkenutnisquellen  des  Bewulstseins  (im  weiteren  Sinne),  aus 
dem  Gegensatz  von  „Consciousness^  und  „Intuition^. 

Aber  lassen  wir  vorläufig  den  fingierten  Fall,  da£s  Glaube 
und  Erfahrung  zu  verschiedenen  Resultaten  führen  könnten, 
beiseite.  Das  Kausalgesetz  hat  sich  ja  bewährt,  die  mathe- 
matischen Voraussetzungen,  für  die  eine  genau  entsprechende 
Betrachtung  gilt,  nicht  minder;  und  nehmen  wir  wirklich  an, 
auch  die  Zukunft  würde  fortfahren  eine  genaue  Übereinstimmung 
von  Erfahrung  und  Intuition  zu  lehren:  immer  bleibt  dann 
hier  das  Rätsel  der  Übereinstimmung  beider  Quellen  der  Er- 
kenntnis ungelöst,  und  je  genauer  und  konstanter  sich  die 
Übereinstimmung  erweist,  um  so  wunderbarer  und  unerklärlicher 
mufs  sie  scheinen. 

4.  Auch  die  schottischen  Metaphysiker  haben  die  funda- 
mentale Wichtigkeit  der  hier  vorliegenden  Frage  wohl  erkannt 
Aber  sie  haben  wenig  zu  ihrer  Lösung  getan.  Wie  beim 
„belief^,  so  sind  sie  auch  in  bezug  auf  die  Übereinstimmung 
von  belief  und  Erfahrung  geneigt,  an  eine  ursprüngliche,  nicht 
erklärbare  Tatsache  zu  denken,  obwohl  es  sich  in  bezug  auf 
diesen  Punkt  nicht  um  eine  einfache  Tatsache  —  wie  etwa 
um  die  Existenz  von  Impressionen  oder  von  „ultimate  beliefs", 
die  auch  Mill  postuliert  —  handelt,  sondern  um  eine  aulser- 
ordentlich  weitgehende  Übereinstimmung  von  Tatsachen.  Eine 
solche  RegelmäCsigkeit  fordert  zur  Erklärung  auf  und  nicht 
früher  ist  hier  Halt  zu  machen,  bis  die  Erklärung  das  zu  er- 
klärende voraussetzen  würde.  Ohne  Zweifel  sind  hier  Mills 
Gegner  in  der  Analyse  nicht  weit  genug  gegangen.  Sie  haben 
sich  mit  der  Tatsache  begnügt:  „Nature  has  established  a  real 
connexion  between  the  signs  and  the  thing  signified,  and  Kature 
has  also  taught  us  the  interpretation  of  the  signs  —  so  that, 
previous  to  experience,  the  sign  suggests  the  things  signified, 
and  creates  the  belief  of  it«  (H.  X,  S.  211  u.  D.  UI,  S.  100). 
Trotzdem  finden  sich  auch  bei  diesen  Denkern  zuweilen  Ansätze 
zu  einer  Erklärung.  Die  wirkliche  Schwierigkeit,  die  hier 
vorliegt,  bildete  auch  ftlr  sie  den  Antrieb,  einen  Grund  des 
Zusammenhangs  zu  suchen,  und  die  Tatsachen  die  eine  Lösung 
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fordern,  verleiteten  zn  einer  Erklärung  der  Richtigkeit  der 
Intuition  and  unserer  beliefs.  So  sagt  z.  B.  Hamilton  an  anderer 
Stelle:  „To  suppose  their  falsehood,  is  to  suppose  that  we  are 
created  capable  of  intelligence,  in  order  to  be  made  the  victims 
of  delnsion;  that  God  is  a  deceiver,  and  the  root  of  our  natnre 
a  lie"  that  man  is  „organized  for  the  attainment,  and  actnated 
by  the  love  of  truth,  only  to  become  the  dupe  and  vietim  of 
a  perfidious  creator"  (H.  IX,  S.  161).  —  Ein  alter  Gedanke, 
den  hier  Hamilton  zur  Begründung  angibt,  ein  Ausweg,  der, 
wie  sehon  die  Geschichte  hätte  lehren  können,  nie  den  forschen- 
den Geist  befriedigt  hat,  und  der  auch  Mill  nur  einen  Angriffs- 
punkt mehr  zur  Kritik  darbietet  (R.,  S.  156). 

Mag  man  sich  also  mit  der  Bestimmung  der  Tatsache 
begnttgen,  oder  mag  man  den  Versuch  machen,  in  Gott  einen 
Erklärnngsgrund  zu  finden:  immer  kann  Mill  seinen  Gegnern 
einwerfen,  sie  hätten  für  das,  was  das  Bewufstsein  sichern  soll, 
aulser  dem,  was  in  ihm  selbst  gegeben  ist,  keinen  Beweis 

erbracht:    „Bat even  assnming that  some  inca- 

pacities  of  conceiving  are  inherent  in  the  mind,  and  inseparable 
from  it;  this  would  not  entitle  us  to  infer,  that  what  we  are 
thus  incapable  of  conceiving  cannot  exist.  Such  an  inference 
would  only  be.  warrantable,  if  we  could  know  k  priori  that  we 
mnst  have  been  created  capable  of  conceiving  whatever  is 
capable  of  existing:  that  the  universe  of  thonght  and  that  of 
reality,  the  Microcosm  and  the  Macrocosm  (as  they  once  were 
called)  must  have  been  framed  in  complete  correspondence 
with  one  another.  That  this  is  really  the  case  has  been  laid 
down  expressly  in  some  Systems  of  philosophy,  by  implication 

in  more but  an  assumption  more  destitute  of  evidence 

could  scarcely  be  made,  nor  can  one  easily  imagine  any  evi- 
denee  that  could  prove  it,  unless  it  were  revealed  from  above" 
(H.  VI,  S.  82;  ferer  D.  III,  S.  100).  Wie  oben  der  erwähnte 
Ausweg,  so  läfst  hier  die  Formulierung  des  Problems  die  Ver- 
wandtschaft mit  alten  viel  erörterten  metaphysischen  Grund- 
fragen erkennen.  Trotzdem  ist  die  Verschiedenheit  grölser  als 
die  Ähnlichkeit;  denn  der  Charakter  der  Probleme  ist  ein 
gänzlich  erkenntnistheoretischer  geworden.  —  Mill  kommt  zu 
dem  oben  zitierten  Ergebnis:  es  gibt  keinen  Ausweg  aus  dieser 
Schwierigkeit,    die   Übereinstimmung   von   Consciousness  und 
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Intuition  ist  völlig  unerklärlich,  nnd  sie  wird  es  bleiben,  so 
denkt  Mill  weiter,  solange  wir  uns  nicht  entschlief sen,  die 
Voraussetzungen  jenes  Gedankenganges  von  neuem  zu  prttfem. 
5.  Worin  bestanden  diese  Voraussetzungen?  In  der  An- 
nahme, es  gäbe  zwei  vollständig  unabhängige  Erkenntnisquellen: 
Consciousness  (im  engeren  Sinne)  und  Intuition.  Nun  ist  es 
unmöglich,  die  im  Bewufstsein  selbst  gegebenen  Phänomene  zu 
leugnen;  ein  so  weitgehender  Skepticismus  mufs  von  der  Dis- 
kussion ausgeschlossen  werden  (H.  IX,  S.  152);  und  was  die 
„beliefs^,  unsere  denknotwendigen  Überzeugungen  angeht,  so  ist 
auch  deren  Existenz  von  Mill  niemals  in  Zweifel  gezogen  worden. 
So  wenig  wie  Hume  die  Berechtigung  des  kausalen  Schliefsens 
fortargumentieren  wollte,  so  wenig  ist  es  Mill  eingefallen,  die 
Existenz  von  beliefs  zu  bezweifeln,  die  sich  uns  mit  Denknot- 
wendigkeit aufdrängen  —  wenigstens  bei  dem  jetzigen  Zustand 
des  Universums.  Nicht  die  Existenz,  sondern  die  Unabhängig- 
keit der  Intuition  ist  für  Mill  auf  Grund  des  dargelegten 
Gedankenganges  Problem  geworden.  Denn  die  „feelings",  die 
im  Bewufstsein  selbst  gegebenen  Elemente,  sind  nach  Mill 
ursprünglich;  und  dann  bleibt  nur  noch  die  Intuition,  die  sich 
in  bezug  auf  die  Beweiskraft  ihrer  Wahrheiten  als  sekundär 
und  abgeleitet  erweisen  mufs.  Selbst  W.  Hamilton,  der  doch 
nach  seinen  sonstigen  rationalistischen  Anschauungen  mehr 
dazu  neigen  mufs,  „Conciousness"  (im  engeren  Sinne),  die 
Erfahrung,  als  von  unseren  beliefe  abhängig  aufzufassen,  sieht 
sich  gelegentlich  genötigt,  gerade  die  intuitiven  Wahrheiten  als 
eines  Beweises  bedürftig  anzusehen.  Indem  er  von  den  Tat- 
sachen des  Bewufstseins  redet,  sagt  er:  „It  is  only  the  autho- 
rity  of  these  facts  as  evidence  of  something  beyond  themselves,  — 
that  is,  only  the  second  class  of  facts,  —  which  become  matter 
of  discussion;  it  is  not  the  reality  of  consciousness  that  we 
have  to  prove,  but  its  veracity"  (H.  IX,  S.  156).  Es  ist,  wie 
weiter  unten  ausführlicher  gezeigt  werden  soll,  eine  vielfach 
unterlaufende  Verwechselung  von  den  Daten  des  Bewufstseins 
im  engeren  Sinne  mit  der  Erfahrung,  die  hier  den  Rationalisten 
Hamilton  aus  der  Rolle  fallen  läfst  und  die  gleichzeitig  Mill 
zu  einer  Formulierung  des  Problems  verleitet,  die  eine 
rationalistische  Lösung  fttr  ihn  unmöglich  macht.  —  Aber 
lassen  wir  die  Kritik  vorläufig  beiseite,  um  Mills  Gedanken- 
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gang  weiter  zu  yerfolgeD:  Wenn  nur  die  Intuition  das  abhängige 
und  nicht  primäre  Element  sein  kann,  dann  ist  es  unmöglich, 
dals  die  Sicherheit  und  Wahrheit  dessen,  was  wir  durch  einen 
belief  erfassen,  auf  seinem  denknotwendigen  apriorischen 
Charakter  beruht.  Dann  mufs  eben  die  Wahrheit  dieser  Über- 
zeugungen sieh  auf  andere  elementare  Wahrheiten  zurttek- 
ftlhren  lassen,  Ton  denen  der  belief  sich  ableitet  Der  Glaube, 
dafs  wir  die  betreffende  Tatsache  gezwungen  sind  zu  denken, 
kann  es  nicht  sein,  was  wirklich  dem  Gedanken  sein  Recht 
verleiht:  „Glaube  ist  kein  Beweis  und  befreit  nicht  von  der 
Notwendigkeit  des  Beweises"  (L.  III,  XXI  1).  Wie  die 
Problemstellung,  so  ähnelt  auch  dieses  Resultat  gelegentlichen 
Äufserangen  von  Hamilton,  und  Mill  versäumt  nicht,  diese  als 
Gedanken  zu  feiern,  die  über  die  gewöhnlichen  Ansichten 
Hamiltons  weit  hervorragen  (H.  VI,  S.  79—80). 

Unser  Gedankengang  hat  uns  damit  zu  einem  weiteren 
Punkte  geführt,  an  dem  sich  Miil  prinzipiell  entfernt  von  dem 
„beaten  path  of  the  sehool  of  thought  which,  erecting  human 
capacities  of  conception  into  the  measure  of  the  universe,  main- 
tains  that  causes  must  be,  becanse  we  are  incapable  of  con- 
ceiving  phenomena  without  them*^  (H.  XVI,  S.  354).  Schon  in 
dem  zweiten  Teile  unserer  Arbeit  hatten  wir  Anlals,  die  aufser- 
ordentlich  zahlreichen  Äufserungen  Mills  ttber  das  ungerecht- 
fertigte Zutrauen  zu  der  Intuition  zu  zitieren.  Die  ganzen 
Abschnitte!  V.  III,  1 — 5  der  Logik  gehören  hierher.  Immer 
wieder  wird  dieser  Gedanke  betont:  er  bildet  einen  der  Angel- 
punkte der  ganzen  Millschen  Methaphysik  und  die  Grundlage 
für  die  Beantwortung  aller  speziellen  Probleme  (siehe  noch  R. 
S.  139  und  199  und  B.,  S.  225). 

Den  verwandten  Ursprung  der  Chaosfrage  versuchten  wir 
schon  oben  deutlich  zu  machen.  Halten  wir  fttr  die  folgende 
Betrachtung  der  Lösung  der  Probleme  fest,  dafs  es  nicht  die 
psychologische  Analyse  allein,  sondern  vielmehr  die  erkenntnis- 
theoretische  Schwierigkeit  der  Annahme  zweier  unabhängiger 
Erkenntnisquellen  war,  auf  die  sich  einerseits  die  Ghaosfrage 
und  andererseits  die  Behauptung  zurttckfdhrt,  dafs  Glaube 
(belief)  kein  Beweis  sei  und  keinen  Beweis  ersetzen  könne. 
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IL  Die  psychologische  Losung  des  Erkenntnisproblems. 

1.  Ehe  wir  znr  Betraehtimg  der  psychologischen  Be- 
antwoi-tüDg  der  dargelegten  Fragen  ttbergehen,  müssen  wir 
über  die  Gründe  Klarheit  zu  erhalten  suchen,  die  Mill  zu  einer 
fast  ausschliefslich  psychologischen  Erörterung  erkenntnis- 
theoretischer Probleme  bestimmen. 

Schon  in  der  Einleitung  hatten  wir  Gelegenheit,  die  Be- 
deutung des  Einflusses  von  James  Mill  auf  den  Sohn  zu 
betonen.  Die  spezielle  Form  der  psychologischen  Analyse  wird 
sich  auch  durchaus  als  von  dessen  Psychologie  abhängig 
erweisen.  Allein  wir  dürfen  nicht  übersehen,  dafs  die  Form 
der  Fragestellung  hier,  wie  so  oft,  für  deren  Beantwortung 
von  Bedeutung  wurde.  Wie  die  Lehren  selbst,  so  haben  auch 
die  Fragen  ihre  Geschichte;  die  yerschiedenen  Lösungen  eines 
nnd  desselben  Problems  sind  immer  mit  entsprechenden 
Änderungen  der  Fragestellung  verbunden  gewesen;  und  wenn 
wir  oben  den  Zusammenhang  des  Grundproblems  bei  Mill  mit 
früheren  Gedanken  betonten,  so  haben  wir  jetzt  die  speziellen 
Verschiedenheiten  hervorzuheben,  die  seine  Beantwortung  in 
entscheidender  Weise  beeinflufsten. 

2.  Beid  und  seine  Nachfolger  waren  von  logischen  Gesichts- 
punkten aus  einer  richtigen  Auffassung  der  apriorischen  Wahr- 
heiten nahe  gekommen.  Unsere  beliefs  werden  von  diesen  Denkern 
aufgefafst  als  die  wesentlichen  Bedingungen  unserer  Erfahrung 
(H.  IX,  S.  161).  Mit  vollem  Recht  argumentiert  Hamilton:  „But 
reason  itself  must  rest  at  last  upon  authority,  for  the  original 
data  of  reason  do  not  rest  on  reason,  but  are  necessarily  accepted 
by  reason  on  the  authority  of  what  is  beyond  itself.  These  data 
are  therefore  in  rigid  propriety,  Beliefs  os  Trusts.  Thus  it  is  that 
in  the  last  resort  we  must  perforce  philosophically  admit,  that 
belief  is  the  primary  condition  of  reason,  and  not  reason  the 
ultimate  ground  of  belief.  We  are  compelled  to  surrender  the 
proud  Intellige  ut  credas  of  Abelard  to  content  ourselves  with 
the  humble  Crede  ut  intelligas  of  Anselm"  (H.  V,  S.  73).  Hier 
liegt  der  unzweifelhaft  richtige  Gedanke  zu  Grunde,  dafs  alle 
Wahrheiten  sich  auf  eine  letzte  Wahrheit  stützen  müssen,  und  dafs 
beim  Versuche  diese  letzte  Wahrheit  noch  weiter  zurückzuführen, 
die  logische  Betrachtung  überhaupt  aufgegeben  wird«   Die  letzte 
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Wahrheit  ist  also  in  bezng  anf  ihre  Berechtigung  nicht 
weiter  znrttckznfllhreD ,  mag  sie  psychologisch  entstauden  sein, 
wie  sie  will.  Die  schottischen  Metaphjsiker  versäumten  diesen 
rein  logischen  Charakter  der  „belief s"  zu  betonen;  und  nicht 
nur  das ;  sie  nahmen  ohne  weiteres  an,  ftir  unsere  a  priorischen 
Überzeugungen  müsse  ein  besonderes  Vermögen  („faculty", 
„tendeney")  vorhanden  sein,  das  sich  auch  psychologisch  nicht 
weiter  zurückfahren  liefse.  Die  logische  Wahrheit  wurde  fttr 
sie  unmittelbar  auch  zur  psychologischen  Lehre.  Um  verständlich 
zu  machen,  wie  Mill  durch  die  Richtigstellung  der  psycho- 
logischen Seite  der  Sache  auch  das  logische  Problem  gelöst 
zu  haben  glaubt,  fassen  wir  die  Formulierung  der  obigen 
erkenntnistheoretischen  Fragen  bei  Mills  Gegnern  etwas  näher 
ins  Auge. 

3.  Wir  sahen,  dafs  auch  unsere  Intuition  eine  unmittelbare 
Tatsache  des  Bewnfstseins  (im  weiteren  Sinne)  darstellen  sollte. 
Unsere  „beliefs^  wurden  nicht  nur  erkenntnistheoretisch-logisch 
als  Bedingungen  der  Erfahrung  aufgefafst,  sondern  gleichzeitig 
als  „ultimate  facts  of  consciousness"  (H.  Y,  S.  75).  Die  schottischen 
Metaphysiker  übertragen  logische  Gedankengänge  auf  das 
psychologische  Gebiet:  für  unsere  denknotwendigen  Voraus- 
setzungen des  Schliefsens  wird  eine  besondere  „intuiting^  oder 
„conceptive  faculty"  (H.  IX,  S.  177;  II,  S.  12;  V,  S.  72;  ferner 
L.  ni,  XXI  1;  L.,  Einl.  4;  L.  III,  III  1;  ferner  B.,  S.  225)  an- 
genommen. Die  Intuition  ist  ein  besonderes  Seelenvermögen, 
y,an  original  part  of  our  mental  Constitution^  (H.  XXI,  S.  475 
und  L.  ni,  V2;  L.  V,  IUI),  „a  part  of  our  primitive  con- 
Bciousness"  (H.  IX,  S.  176)  oder  ein  „original  fact^  des  Bewnlst- 
seins  (H.  IX,  S.  178).  Ja,  man  geht  in  dieser  Übersetzung 
ins  psychologische  so  weit  zu  sagen,  das  „Notself"  würde  wie 
unser  „Seif"  „immediately  apprehended  in  our  primitive  con- 
sciousness  (H.  XIII,  S.  258  und  L.  Y,  III 1  und  2),  und  man  ist 
unbedenklich  von  einer  „intuitive  Perception^  (H.  X,  S.  207 
und  214;  ferner  L.  V,  III  2;  ferner  R.,  S.  156  und  D.  III,  S.  102) 
des  Aufserbewulsten  zu  reden  I 

Deutlicher  noch,  als  die  bereits  früher  zitierten  Stellen,  in 
denen  unser  Glaube  als  „Instinkt"  bezeichnet  wurde  (z.  B.  U.  IX, 
S.  166),  mögen  die  eben  angeführten  Ausdrücke  die  psycho- 
logische Wendung  und  Formulierung,  die  die  Schüler  von  Beid 
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dem  Problem  der  Intuition  gegeben  baben,  dartun.  Aneh  ftlr 
Hamilton  ergeben  sich  ans  dieser  Übertragung  in  das  psycho- 
logische die  seltsamsten  Konsequenzen  für  eine  Definition  der 
Logik,  die  ja  nach  der  Ansicht  dieses  Denkers  unsere  beliefs, 
unsere  denknotwendigen  Überzeugungen,  in  erster  Linie  zum 
Gegenstand  haben  soll.  Hamilton  mufs  zu  der  Annahme  gelangen: 
es  gebe  eine  Wissenschaft,  die  Psychologie,  „which  is  the 
science  of  all  mental  phaenomena,  and  amoug  others  of  the 
phaenomena  of  Thought,  and  yet  another  science,  Logik,  is 
required  to  teach  us  its  necessary  phaenomena^  (H.  XX,  S.  443). 
So  wird  selbst  der  Rationalist  zu  einer  Definition  der  Logik 
gezwungen,  nach  der  dieselbe  nichts  weiter  als  einen  Teil 
dessen  umfafst,  was  gewöhnlich  zum  Gebiete  der  Psychologie 
gerechnet  wird. 

4.  Weit  bedeutender  ist  natürlich  der  Einflufs  der  psycho- 
logischen Fassung  des  Problems  auf  Mill,  dem  schon  an  und 
für  sich  die  psychologische  Untersuehungsmethode  näher  liegt 
Wenn  unsere  beliefs  sich  auf  ein  Seelenvermögen  stützen,  wenn 
das  Kausalgesetz  als  eine  „conception  of  the  mind"  (H.  XVI, 
S.  363)  aufgefafst  wird,  wenn  wir  durch  die  „Constitution  of 
our  thinking  faculty'^  gezwungen  sind,  die  Gesetzmäfsigkeit 
der  Natur,  wie  alle  anderen  Postulate  anzunehmen,  kurz,  wenn 
alle  diese  vielumstrittenen  Fragen  und  das  Problem  der 
Erkenntnisquellen  psychologischen  Charakter  tragen  (H.  VIII, 
S.  136),^)  selbst  in  der  Formulierung  des  Rationalismus,  dann 
mufs  die  Unabhängigkeit  der  intuitiven  Erkenntnis,  die  Mill 
aus  metaphysischen  Gründen  zweifelhaft  wurde,  psychologisch 
untersucht  werden.  Wenn  es  sich  für  die  Schule  von  Beid 
bei  der  Erforschung  und  Behauptung  des  primären  Charakters 
der  Intuition  nur  um  eine  „interpretation  of  consciousness^ 
handelt,  dann  mufs  es  auch  Mill  gestattet  sein,  diese  Deutung 
des  Bewulstseins  in  bezug  auf  den  fraglichen  Punkt  nach 
seiner  psychologischen  Methode  zu  versuchen.  So  gelangt  Mill 
zu  einer  vorwiegend  psychologischen  Betrachtung  metaphysischer 
Probleme,  so  kommt  er  zu  dem  für  seine  Philosophie  so  ver- 
hängnisvollen Schluf s :  „ When  we  know  what  any  philosopher 
considers  to  be  revealed  in  Consciousness,  we  have  the  key 


0  Femer  D.  I,  S.  408. 


Digitized  by 


Google 


97 

tö  the  entire  eharacter  of  his  metaphysical  System"  (H.  VIII, 
S.  132).  Diese  Ansicht  verleitet  Mill  immer  nnr  die  psycho- 
logischen Seiten  seiner  Gegner  anzugreifen  und  lälst  ihn 
verkennen,  dafs  mit  der  Verwerfung  der  psychologischen 
Lehren  seiner  Gegner,  mag  dieselbe  auch  noch  so  berechtigt 
sein ,  deren  erkenntnistheorethisch  -  logische  Anschauungen, 
die  den  Kernpunkt  ihres  Rationalismus  bilden,  kaum  berührt 
werden.  — 

Der  Übergang  zu  einer  psychologischen  Betrachtungsweise 
metaphysischer  Probleme  findet  einen  prägnanten  Ausdruck  in 
den  Namen,  mit  denen  Mill  seine  Methode  und  die  seiner 
Gegner  charakterisiert.  Beide  sind  im  Grunde  genommen 
psychologisch,  aber  mit  dem  Unterschied,  dafs  die  der 
schottischen  Metaphysiker  „simply  introspective",  die  Mills  aber 
experimentell  „psychologisch^^  genannt  werden  mufs  (H.  IX, 
S.  170  und  173;  L.  VI,  IV  3).  Und  gerade  in  bezug  auf  die 
Frage  nach  der  Natur  der  „beliefs^  ist  diese  Bezeichnung 
zugespitzt;  denn  bei  „simple  inspection'^  scheint  es,  und  mufs 
es  uns  scheinen,  als  ob  unsere  denknotwendigen  Überzeugungen 
direkt  von  der  Intuition  gegeben  würden  (H.  IX,  S.  171),  erst 
die  psychologische  Analyse  zeigt,  dafs  es  sich  in  diesen  Fällen 
um  Beispiele  von  „mental  chemistry"  (L.  VI,  IV  3)  handelt, 
d.  h.  um  Geisteszustände,  die  die  Art  ihrer  Entstehung  und  ihre 
einzelnen  Komponenten  nicht  unmittelbar  erkennen  lassen. 

5.  Versuchen  wir  jetzt  den  psychologischen  Charakter 
einiger  grundlegenden  Ausführungen  Mills,  (speziell  der)  über 
das  Kausalgesetz,  kurz  darzulegen.  Wir  sahen  in  dem  2.  Teile 
QDserer  Ausführungen,  dafs  der  Kationalismus  das  eigentliche 
Charakteristikum  der  beliefs  in  deren  „Notwendigkeit"  findet. 
Nehmen  wir  die  Notwendigkeit  des  Kausalgesetzes:  hierüber 
heilst  es  bei  Hamilton:  „The  necessity  of  so  thinking  cannot 
be  derived  from  a  custom  of  so  thinking.  The  force  of 
custom,  influential  as  it  may  be,  is  still  always  limited 
to  customary;  and  the  customary  never  reaches,  never  even 
approaches  to  the  necessary"  (H.  XIV,  S.  317).  Hier  bei  Hamilton 
liegt  noch  der  Unterschied  zwischen  dem,  was  ftlr  unser  Recht  zu 
schlielsen  denknotwendig  vorausgesetzt  werden  muls  und  einem 
psychologischen  Zwang,  der  Betrachtung  zugrunde.  Mill  dagegen 
stellt,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,   ohne  weiteres  diese 
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Denkunmögliehkeit  mit  dem  Gefühl  (H.  XVI,  S.  355)  der  Unfähig- 
keit, in  speziellen  Fällen  eine  Verbindung  zwischen  zwei  Ideen 
herzustellen,  auf  eine  Stufe  und  übersieht  so  den  prinzipiellen 
und  nicht  blofs  graduellen  Unterschied,  dafs  bei  unseren  denk- 
notwendigen Überzeugungen  immer  gesagt  werden  kann:  würden 
sie  nicht  mehr  gelten,  so  würde  auch  das  uns  eigentümliche 
Denken  aufgehoben  sein.  Für  undenkbar  tritt  bei  Mill  häufiger 
der  Terminus  „inconceivable^  dessen  beide  abgestuften  Be- 
deutungen (H.  VI,  S.  79  flf.)  „unimaginable"  und  „incredible" 
den  psychologischen  Gesichtspunkt  bei  der  Einteilung  wiederum 
erkennen  lassen.  Noch  deutlicher  tritt  diese  Betrachtungsweise 
bei  der  Erklärung  hervor,  die  Mill  für  die  Denkunmöglichkeit 
gibt.  Wir  sahen,  unser  Autor  gesteht  zu,  dafs  denknotwendige 
beliefs  existieren  und  dafs  dieselben  zunächst  direkt  gegebene 
Wahrheiten  zu  sein  scheinen  (H.  XIII,  S.  262).  Mill  sagt  selbst: 
„The  proof  that  any  of  the  alleyed  Universal  Beliefs,  or 
Principles  of  Common  Sense  are  affirmations  of  conscionsness, 
supposes  two  things;  that  the  belief  exists,  and  that  there  are 
no  means  by  which  they  could  have  been  acquired.  The  firsi 
is  in  most  cases  undisputed,^)  but  the  second  is  a  subject  of 
inquiry  which  of ten  taxes  the  utmost  resources  of  psychology" 
(H.  IX,  S.  172).  Rein  psychologisch  wird  nun  die  Fragestellung 
weiter  spezialisiert:  Da  wir  den  wirklichen  Prozefs  der  Bildung 
unserer  beliefs  in  der  Kindheit  nicht  verfolgen  können  (H.  IX, 
S.  171),  so  müssen  dieselben,  wenn  sie  ursprünglich  sind,  als 
residuale  Vorgänge  nach  einer  Analyse  unserer  geistigen 
Phänomene  ans  Licht  kommen  (1.  c,  S.  173)  und  jeder  Synthese 
aus  elementareren  Gesetzen  widerstehen.  Daraufhin  unsere  beliefs 
zu  untersuchen,  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie  (L.  VI,  IV  3) 
und  mithin  auch  der  psychologischen  Methode  metaphysischer 
Untersuchung.  Für  deren  Forschungsart  gilt  aber  weiter:  „The 
principal  instrument  employed  by  them  for  unlocking  the  deeper 
mysteriös  of  mental  science,  is  the  Law  of  Inseparable  Asso- 
ciation (H.  XIV,  S.  305).  Auf  dieses  Gesetz  lassen  sich  alle 
Denkunmöglichkeiten  zurückführen  (H.  VI,  S.  84).  Eine  solche 
Zurückftthrung  mufs  versucht  werden;  denn  wenn  auch  unsere 
Introspektion  die  Existenz  von  beliefs  unzweifelhaft  macht,  so 


0  Im  Original  nicht  durch  besonderen  Druck  hervorgehoben. 
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gibt  sie  jedeDfalls  nicht  darüber  EuDde,  ob  diese  beliefs 
intuitiv  sind  (H.  IX,  S.  169).  Kürze,  offenbare  Einfachheit  nnd 
Unkenntnis  der  Entstehnngsweise  sind  aber  die  einzigen 
Eigentümlichkeiten,  die  wir  für  die  Ursprttnglichkeit  anführen 
können  (H.  XI,  S.  227).  Diese  aber  lassen  sich  mit  Hilfe  der 
psychologischen  Methode  erklären.  So  ergibt  sich  denn: 
„Inconceiyability  is  thus  a  pure  subjective  thing,  arising  from 
the  mental  antecedents  of  the  indi?idual  mind,  or  from  those 
of  the  human  mind  generally  at  a  particular  period,  and  cannot 
give  US  any  insight  into  the  possibilities  of  Nature"  (H.  VI, 
S.  81).  —  Alles  das  sind  rein  psychologische  Auseinander- 
setzungen im  Sinne  llumes  unter  Anwendung  des  Gesetzes  der 
„Inseparable  association^  und  der  Regeln  des  Yergessens,  nach 
denen  wir  nur  das  Ganze,  das  Resultat  im  Gedächtnis  behalten, 
wenn  die  einzelnen  Komponenten  eines  geistigen  Prozesses  für 
uns  ohne  Interesse  sind  (H.  XIV,  S.  316).  Durch  die  Unter- 
scheidung der  beiden  Arten  der  Denknotwendigkeit,  durch  die 
Erörterung  des  Charakters  der  Assoziation  unserer  Ideen  yon 
Tag  und  Nacht  usw.  sind  die  Humeschen  Darlegungen  spezia- 
lisiert. Die  wirklich  unwiderstehlichen  Assoziationen  werden 
Ton  weniger  festen  dadurch  unterschieden,  dafs  bei  den  letzteren 
„counter-associations^  die  Verbindung  der  beiden  Ideen  mehr 
oder  weniger  abgeschwächt  haben  (H.  XIV,  S.  322).  Immer 
aber  bleibt  das  Wort  in  dem  psychologischen  Sinne  angewendet, 
dafs  wir,  wenigstens  zurzeit,  nicht  imstande  sind  die  betreffenden 
Ideen  getrennt  im  Bewufstsein  zu  haben  (H.  XI,  S.  220).  Dieser 
rein  psychologische  Sinn  (siehe  noch  A.  I,  S.  405)  von  „denk- 
notwendig" erklärt,  warum  Mill  —  und  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  mit  Recht  —  behauptet,  es  gäbe  zahlreiche  künst- 
liehe Denkunmöglichkeiten  von  gleicher  Stärke  (H.  IX,  S.  175; 
ferner  H.  XXI,  S.  475)  und  macht,  wie  schon  im  ersten  Teil 
gezeigt  wurde,  auch  die  Paradoxie  verständlich,  dafs  eine 
„inseparable  association"  nicht  „indissoluble"  zu  sein  braucht 
nnd  es  nach  Mill  im  Prinzip  auch  niemals  ist  (A.  I,  S.  404). 

6.  Ja  diese  paradoxe  Formulierung  beansprucht  ein  höheres 
Interesse  deshalb,  weil  in  ihr  geradezu  die  Lösung  des  Chaos- 
problems enthalten  ist;  denn  die  Gegenüberstellung  von  „inse- 
parable''  und  „indissoluble"  soll,  wie  wir  sahen,  nur  folgendes 
deutlich   machen:    obwohl  die  Verbindung   zweier  Ideen   für 
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uns  im  Augenblick  unwidersteblich  nnd  untrennbar  ist,  kann 
dieselbe  doch  immer  dadurch  aufgelöst  werden,  dafs  sich  die 
eine  Bedingung  der  Assoziation,  nämlich  die  unveränderliche 
Kegelmäfsigkeit  der  Erfahrung,  ändert  (H.  XT,  S.  220  und  A.  I, 
S.  404).  Von  dieser  wiederum  rein  psychologischen  Behauptung 
ist  es  aber  nur  ein  Schritt  bis  zur  Lösung  des  Chaosproblems 
und,  wie  oben  bei  der  metaphysischen  Fragestellung,  so  führt 
derselbe  auch  hier  tlber  das  Beispiel  der  Antipoden.  Dort 
hat  sich  die  für  so  viele  Menschen  „inseparable"  Assoziation 
als  „dissoluble"  erwiesen  (H.  VI,  S.  81);  nicht  anders  werden 
die  Dinge  beim  Kausalgesetz  liegen :  wenn  die  Katurgesetzlich- 
keit,  die  ja  eine  Bedingung  des  Zustandekommens  unserer  Asso- 
ziationen ist,  auch  der  festesten,  aufhörte,  so  würde  auch  die 
regelmäfsige  assoziative  Verknüpfung  unserer  Ideen  aufhören. 

Diese  einfache  psychologische  Wahrheit  bildet  den  Kern- 
punkt dessen,  was  Mill  mit  dem  Ghaosbeispiel  beweisen  will. 

7.  Freilich  ergibt  sich  bei  genauerer  Betrachtung,  i)  daüs 
die  Darstellung  bei  Mill  noch  eine  ganze  Reihe  weiterer  Be- 
hauptungen enthält;  allein  bei  Berücksichtigung  des  früher 
dargelegten  Ursprungs  des  Ghaosproblems  wird  es  unzweifel- 
haft, dafs  denselben  an  jener  Stelle  nur  der  Wert  gelegent- 
licher accessorischer  Bemerkungen  zukommt.  Damit  soll 
natürlich  nicht  behauptet  werden,  diese  Bemerkungen  böten 
keinen  guten  Ausgangspunkt  für  eine  Untersuchung  der  Kichtig- 
keit  der  empiristischen  Auffassung  des  Kausalgesetzes.  Das- 
jenige aber,  was  Mill  beweisen  will,  steckt  —  wie  noch  genauer 
erörtert   werden    soll   —   in    dem   Abschnitt   der   Chaosstelle 

(L.  III,  XXI 1),  der  beginnt:  „Were  we  to  suppose" Dieser 

Abschnitt  enthält  die  oben  angegebene  Behauptung  und  zwar 
in  Form  eines  hypothetischen  Gefliges  (Urteils).  Da  die  Richtig- 
keit des  Folgezusammenhanges  in  einem  solchen  von  der 
Wahrheit  und  überhaupt  der  Modalität  von  Grund  und  Folge 
nicht  abhängt,  so  kann  man  jener  Behauptung  von  Mill  zu- 
stimmen, ohne  über  die  eigentliche  Denkunmöglichkeit  eines 
Chaos  etwas  entschieden  zu  haben. 

Den  Charakter  der  Undenkbarkeit  genauer  zu  untersuchen 


^)  Siehe  hierüber  B.  firdmann:  Über  Inhalt  nnd  Geltang  des  Kansal- 
gesetzes,  Halle  1905,  Max  Niemeyer. 
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ist  an  dieser  Stelle  garnicht  Mills  Absieht;  das  geht  sehen 
daraas  herror,  dafs  die  kritische  Bemerkung  ttber  die  Undenkbar- 
keit eines  Überganges  von  nngerem  jetzigen  Naturzustand  in 
ein  Chaos  in  Klammern  beigefügt  ist.    Wenige  Zeilen  Torher 
aber,  wo  Mill  ausführlicher  darlegt,  jeder,  der  an  Abstraktion 
und   Analyse   gewöhnt   wäre,  kOnnte   bei  einiger  Übung  die 
Existenz  eines  Chaos  begreiflich  finden,  ist  die  Schärfe  der 
Behauptung  in  hohem  Malse  dadurch  abgeschwächt,  dafs  die 
Naturgesetzlicbkeit  nur  in  einer  entfernten  Fixsternregion,  d.  h. 
nur  zu  einem  geringen  Teile  durchbrochen  sein  soll.    Die  ganze 
Erörterung  enthält  also  eine  Steigerung,  so  zwar,  dafs  zunächst 
behauptet  wird,  es  wäre  möglich  ein  partielles  Chaos  —  wie 
wir  es  nennen  können  —  zu  begreifen,  während  im  folgenden 
Abschnitt  oflfenbar  von  einem  totalen  Chaos  die  Rede  ist  und 
die  Bemerkung  gemacht  wird,  es  gelänge  sogar  sich  ein  geistiges 
Bild  von  dem  Übergang  unserer  Welt  in  eine  solche  vollständig 
gesetzlose  Welt  zu  machen.    Freilich  könnte  sich  Mill  in  bezug 
auf  die  letzt«  Behauptung  auch  noch  gegen  eine  zu  krasse 
Deutung  wehren,  indem  er  anführte,  dafs  auch  hier  nur  die 
Begreiflichkeit  des  Überganges,  also  etwa  des  ersten  Auftretens 
von  singulären,  ursachlosen  Vorgängen  behauptet  sei,  was  bei 
Hinzunahme  der  eben  zu  Ende  gehenden  gesetzmäfsigen  Natur- 
Ordnung  auf  den   obigen  Fall  eines  partiellen  Chaos  zurück- 
führte.     Bestimmt  ist  also  bei  Mill  nur  die  Denkmöglicbkeit 
eines   partiellen   Chaos   behauptet,   und   diese   Meinung   wird ' 
weiter  unten  fttr  uns  Gegenstand  kritischer  Betrachtung  sein. 
8.   Dafs   aber   die   eben   betrachteten   Bemerkungen   über 
die  Denknotwendigkeit  im  Anschlufs  an  das  Chaosproblem  für 
MillB  Gedankengang  nur  unwesentlich  sind,  geht  weiter  daraus 
hervor,  dafs  auch  dann  noch,  wenn  Mill  durch  etwaige  Gegen- 
einwände gezwungen  wäre  in  bezug  auf  die   Vorstellbarkeit 
eines  Chaos   seine  Ansicht   zu   ändern,  er  gleichwohl  seinen 
Zweck  erreichen  würde;  denn  einige  Zeilen  vorher  heilst  es 
an    derselben   Stelle:    „If,  indeed,  the  belief  ever  amounted 
to   an   irresistible  necessity,   there   would  then   be  no  use  in 
appealing   from  it,   hecause  there  would  he  no  possibility  of 
(äiering  f/."^)    Es  würde  keine  Möglichkeit  vorhanden  sein,  dafs 


1)  Bei  Mill  nicht  durch  besonderen  Druck  heryorgehoben. 
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der  Glaube  sieh  einer  eventuellen  Änderung  der  Naturgesetzlich- 
keit entsprechend  umgestaltete;  das  ist  aber  gerade  der  springende 
Punkt;  denn  mit  Hilfe  des  durch  die  Assoziationsgesetze  be- 
dingten Zusammenhanges  von  Glauben  und  Katurgeschehen  will 
Mill  deren  Übereinstimmung,  auch  bei  einer  Änderung  der 
letzteren,  erklären!  Nicht  auf  die  Denknotwendigkeit  kommt  es 
hier  Mill  an,  sondern  auf  die  Übereinstimmung  der  beiden  Er- 
kenntnisquellen. Etwas  weiter  in  demselben  Paragraphen,  der 
überhaupt  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  dar  bietet  fUr  das  Durch- 
einanderlaufen  verschiedener  Betrachtungsweisen,  ist  die  Frage 
nach  dem  Widerstreit  von  belief  und  Erfahrung  denn  auch 
klar  formuliert:  „A  case  might  occur  in  which  our  senses  or 
consciousness,  if  they  could  be  appealed  to,  might  testify  one 
thing  and  our  reason  believe  another".  Das  ist,  wie  Mill  meint, 
ausgeschlossen,  wenn  der  belief  von  der  Naturgesetzlichkeit  ab- 
hängt. Auf  die  Frage,  ob  sich  mit  einer  totalen  Änderung  der 
Natur  auch  unsere  Denknotwendigkeiten  total  ändern  würden, 
gibt  aber  nur  der  erwähnte  Teil  der  Chaosstelle  Aufschlafs, 
und  deshalb  eben  mufs  der  Inhalt  jenes  Abschnittes  als  die 
eigentliche  Antwort  auf  das  Chaosproblem  angesehen  werden. 
Das  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  bedenken,  dafs  beim 
Willensproblem  ein  ganz  entsprechendes  hypothetisches  Urteil 
aufgestellt  wird:  „If  our  nerves  of  motion  were  paralysed,  or  our 
muscles  stiff  and  inflexible"  ...  (L.  III,  Y  11,  oben  vollständig 
'zitiert)  und  beachten,  dafs  auch  in  bezug  auf  die  Lehren  der  Mathe- 
matik aus  Annahmen  gefolgert  wird,  die  den  Chaos-Erörterungen 
genau  entsprechen  (H.  VI,  S.  86  und  XIV,  S.  324—25).  Weiter 
gehört  an  diesen  Ort  auch  die  Voraussetzung,  wir  könnten  an 
das  Ende  des  Raumes  gelangen  und  dort  die  Bedingungen  finden 
für  die  Auflösbarkeit  der  Assoziation  zwischen  den  Ideen 
eines  Raumpunktes  mit  denen  anderer,  die  noch  entfernter 
wären ,  (D.  III,  S.  107).  Beim  Willen  handelt  es  sich  gamicht 
um  eine  wirkliche  Denknotwendigkeit,  bei  der  Mathematik 
dagegen  auch  nach  Mill  um  eine  „inconeeivability"  der  aller- 
stärksten  Art.  In  allen  Fällen  aber,  und,  so  können  wir  mit 
Recht  annehmen,  auch  beim  Chaosproblem  handelt  es  sich  nur 
um  einen  Spezialfall  des  ganz  allgemeinen  Nachweises,  dafis 
alle  („mechanical'*)  belicfs  sich  geändert  hätten  bei  einer 
entsprechenden  Änderung  des  Naturgeschehens  (A.  I,  S.  404). 
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9.  Hit  dieser  Auffassung  der  Beantwortung  der  Chaosfrage 
ist  nattirlicb  nichts  gesagt  gegen  sachliche  Erörterungen,  die 
sich  an  andere  Behauptungen,  die  in  dieser  Frage  mit  unter- 
laufen, anschlief sen.  Hier  sollte  nur  hervorgehoben  werden, 
dals  die  Behauptung:  mit  einem  totalen  Aufhören  der  Gesetz- 
mäfsigkeit  der  Natur  würde  auch  unser  Glaube  an  das  Kausal- 
gesetz und  unser  Schliefsen  nach  demselben  aufhören,  von 
allen  Behauptungen,  die  sich  ans  Kausalgesetz  anscblielsen, 
denjenigen  Teil  darstellt,  der  in  der  Kette  von  Mills  Über- 
legungen ein  wesentliches  Glied  ausmacht.  — 

Wo  der  Bationalismus  den  Empirismus  wirklich  ttberwinden 
will,  muls  er  sich  selbst  dadurch  reinigen,  dals  er  seinem 
Gegner  —  besonders  in  psychologischen  Dingen  —  alles  das 
zugibt,  worin  derselbe  seine  stärksten  Argumente  gegen  den 
Bationalismus  sah,  und  nun  nicht  mehr  Ton  heterogenen  Aus- 
gangspunkten, sondern  von  gemeinsamer  Grundlage  aus  die 
Notwendigkeit  des  Schrittes  dartun,  >)  den  der  Empirismus  zu 
machen  sich  nicht  getraute.  —  Mills  Antwort  auf  die  Chaos- 
frage war  rein  psychologisch,  und  vom  psychologischen  Stand- 
punkte können  wir  ihm  zustimmen.  Ob  aber  mit  der  psycho- 
logischen Lösung  des  Chaosproblems  auch  logisch  über  das 
Kausalgesetz  das  letzte  Wort  gesprochen  ist,  wie  Mill  annimmt, 
ist  eine  weitere  Frage,  die  genauerer  Erörterung  bedarf. 

111.  Das  Kausalproblem  Tom  logischen  Gesichtspunkt. 
Kritik  des  Hillschen  Losnngsyersnches. 

1.  Der  empiristisch  -  psychologische  Lösungsversuch  des 
Kausalproblems  und  der  ihm  zugrunde  liegenden  allgemeinen 
erkenntnis-theoretischen  Fragen  bildet  den  dominierenden  Teil 
von  Mills  Philosophie.  Deshalb  hat  eine  Kritik  seiner  Kausal- 
theorie gleich  hier  einzusetzen.  Im  Anschlufs  an  eine  kritische 
Auseinandersetzung  mit  dem  Empirismus  und  seiner  Kausal 
theorie  mögen  alsdann  diejenigen  Darlegungen  Mills  erörtert 
werden,  in  denen  Ansatzpunkte  zu  einem  Rationalismus  erblickt 
werden  können. 

Wir  versuchten  oben  Mills  Lösung  der  metaphysischen  Grund- 
frage nach  ihrem  Ursprung  und  den  Entstehungsbedingungen 

>)  Das  ist  geschehen  bei  B.  Erdmann,  L  c. 
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ihres  speziellen  Charakters  za  betrachten;  hier  haben  wir  die 
Berechtigung  derselben  zu  prüfen:  so  klar  sich  auch  die 
Millsche  Lösung  des  Problems  als  das  Resultat  eines  in  merk- 
würdiger Weise  beeinflofsten  Gedankenganges  darstellt,  so 
wenig  braucht  dieselbe  richtig  zu  sein. 

Gleichwohl  mag  uns  der  Wechsel  des  Gesichtspunktes,  den 
wir  für  Mills  Auseinandersetzungen  festlegten,  zum  Ausgangs- 
punkte dienen.  Die  Frage  nach  dem  Widerstreit  der  beiden 
Erkenntnisquellen  ist  eine  Frage  des  Rechtes.  Als  solche 
formuliert  lautet  dieselbe :  gesetzt  den  Fall,  die  Erfahrung  und 
die  Intuition  geben  verschiedene  Resultate;  welches  ist  dann 
wahr.  Für  die  oben  erwähnte  andere  Formulierung  des  zugrunde 
liegenden  Problems  gilt  dasselbe:  wenn  Glaube  und  Erfahrung 
übereinstimmend  dieselbe  Wahrheit  bezeugen,  auf  welcher 
Seite  liegt  dann  der  Beweis;  mit  anderen  Worten,  welches 
Element  stellt  sich  dann  logisch,  d.  h.  in  bezug  auf  seine 
Richtigkeit,  als  primär  dar,  und  welches  kommt  nur  sekundär 
zu  derselben  Aussage? 

Mill  hat  untersucht  ob  sich  die  unmittelbaren  ßewufstseins- 
daten  oder  unsere  (mechanical)  „beliefs^  psychologisch,  d.  h. 
nach  ihrer  Entstehung  als  einfach  darstellen  und  findet,  dafs 
die  Intuition  nicht  ein  einfaches  Seelenvermögen  ist,  sondern 
gerade  die  verwickeisten  Fälle  einer  „mental  chemistry" 
(L.  VI,  IV  3)  darbietet.  Auf  Grund  der  oben  erwähnten 
Meinung  Mills,  mit  der  Erkenntnis  dessen,  was  von  einem 
Philosophen  als  im  Bewulstsein  unmittelbar  gegeben  betrachtet 
würde,  wäre  der  Schlüssel  zu  seiner  ganzen  Philosophie 
gegeben,  wird  nun  stillschweigend  angenommen,  durch  die 
psychologische  Entscheidung  der  Frage  wäre  auch  die  logische 
Seite  derselben  gelöst.  Eine  solche  Annahme  könnte  aber  nur 
dann  zu  richtigen  Ergebnissen  führen,  wenn  vorausgesetzt 
werden  dürfte,  dafs  psychologische  und  logische  Deutung  eines 
und  desselben  geistigen  Vorganges  zu  genau  entsprechenden 
Resultaten  führten.  Dafs  das  nicht  der  Fall  ist,  wird  am 
besten  klar  werden,  wenn  wir  die  Richtigkeit  der  psycho- 
logischen Folgerungen  zugeben  und  nun  in  jedem  Falle  die 
Frage  „quid  juris'^  aufwerfen  und  dementsprechend  das  Resultat 
einer  logischen  Umdeutung  feststellen. 

2.  Beginnen  wir  mit  der  von  Hume  gegebenen  Grundlage. 
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£8  ist  gänzlich  unmöglich  aus  der  Ursache  die  Wirkung 
denknotwendig-analytiseh  abzuleiten.  Der  Zusammenhang  der 
Ideen  yon  Ursache  und  Wirkung  ist  eine  Gewohnheitswirkung. 
Unser  Schlielsen  gründet  sich  demnach  nicht  auf  eine  denk- 
notwendige Ableitung,  sondern  auf  eine  mehr  oder  weniger 
starke  Ideenassoziation.  „Gründet  sich  auf"  d.  h.  genauer: 
erklärt  sieh  durch  Ideenassoziation;  denn  eine  Berechtigung 
kann  die  Ideenassoziation  nicht  geben,  fUr  sie  gibt  es  kein 
Wahr  und  kein  Falsch.  Wahre  wie  falsche  Schlüsse  beruhen 
gleicherweise  auf  ihr.  Hume  weifs  nun  auch  sehr  wohl,  dafs 
die  zu  erschlielsende  Zukunft,  oder  allgemeiner  das  Unbekannte, 
seine  Wahrheit  nicht  aus  der  noch  so  regelmäfsigen  und 
bekannten  Vergangenheit  nehmen  kann;  diese  Tatsache  kann 
er  weiter  beschreiben  und  analysieren:  kann  sie  erklären.  Ihre 
Berechtigung  dagegen  vermag  er  nicht  zu  beweisen.  Trotz- 
dem ist  der  Kritizismus  von  Hume  und  Mill  immer  Positivismus 
geblieben;  niemals  ist  einer  von  ihnen  so  weit  gegangen,  das 
Schliefsen  als  unberechtigt  aufgeben  zu  wollen. 

Wenn  wir  aber  schliefsen  müssen,  und  das  Recht  dazu 
doch  in  keiner  Weise  abgeleitet  werden  kann,  so  gibt  es  hier 
keinen  Ausweg.  Dann  müssen  wir  das  Recht  zu  schliefsen 
postulieren,  und  dieses  Recht  nicht  psychologisch,  wohl  aber 
in  bezug  auf  seine  Richtigkeit,  seine  Wahrheit,  als  primäre, 
nicht  zurückführbare  Tatsache  ansehen,  als  eine  Tatsache,  mit 
deren  Wahrheit  oder  Falschheit  unser  Schliefsen  und  unser 
Denken  überhaupt  steht  und  fällt,  d.  h.  als  ein  Postulat,  dessen 
kontradiktorisches  Gegenteil  denkunmöglich  ist.  Gerade  das 
empiristische  Bekenntnis  der  Unfähigkeit  einen 
Beweis  zu  liefern,  mufs  mithin  zu  einem  letzten 
denknotwendigen  Postulate  führen,  dessen  Wahrheit 
vielleicht  auf  eine  andere  Form  gebracht,  nicht  aber  prinzipiell 
weiter  zurückgeführt  werden  kann. 

3.  Der  Begriff  der  Denknotwendigkeit  war  bis  zu  Hume 
immer  mit  dem  der  analytisch-rationalen  Ableitung  aufs  engste 
verknüpft.  Selbst  die  letzte  Wahrheit  wurde  nicht  rein  logisch 
als  Wahrheit  hingestellt,  sondern  nach  einer  Erklärung,  einer 
Begründung  derselben  durch  Gott  gesucht.  Weil  nun  eine 
AWeitung  aus  dem  Wesen  Gottes  und  ein  Verursachtsein  durch 
Gott  immer  schon  als  verwandte  Vorgänge  angesehen  wurden, 
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so  lag  die  Versnchang  nahe,  anzanehmen,  Gott  schttfe  die 
letzte  Wahrheit,  so  dals  aneh  hier  am  Ende  der  Reihe  die 
Denknotwendigkeit  als  begründet  erscheinen  könnte,  eine  An- 
schauung, die  mit  dem  Aasweg  Gott  als  cansa  sni  za  fassen, 
eng  verwandt  ist.  Also  nicht  der  Rationalismas,  sondern  gerade 
Skeptizismus  und  Empirismus  haben  die  Tatsache  der  Unbe- 
weisbarkeit  einer  letzten  Wahrheit  in  voller  Schärfe  betont; 
gerade  sie  wurden  aber  auch  eben  durch  die  enge  Verbindung 
von  Denknotwendigkeit  und  analytischer  Ableitung  immer  ver- 
leitet, mit  der  Verwerfung  der  letzteren  auch  die  Existenz 
jeder  absolut  denknotwendigen  apriorischen  Voraussetzung  zu 
leugnen  und  damit  gezwungen  an  diesem  Punkte  entweder  zu 
absolutem  Skeptizismus  oder  zur  psychologischen  Erklärung 
abzuschwenken. 

Soviel  gegen  den  Empirismus;  dem  Rationalismus  gegen- 
ttber  aber  bleibt  auf  Grund  dieser  Überlegung  ftbr  einen  Stand- 
punkt, der  eine  Mittelstellung  einzunehmen  sucht  zwischen 
ungerechtfertigten  Extremen,  als  erstes  festzuhalten,  dalii  die 
Denknotwendigkeit  einer  langen  Reihe  gefolgerter  Wahrheiten 
nicht  so  sehr  abhängt  von  der  analysierend -syllogistisehen 
Methode,  als  von  der  Denknotwendigkeit  einer  letzten  Wahrheit, 
deren  rein  logische  Sonderstellung  nicht  durch  metaphysische 
Annahmen  verschleiert  werden  darf:  unsere  Postulate  sind 
denknotwendig  trotz  ihrer  Unbeweisbarkeit  (im  Sinne  von 
Znrttckfbhrbarkeit). 

4.  Zu  genau  entsprechenden  Ergebnissen  führt  die  Um- 
deutung  der  psychologischer  Lösung  des  Ghaosproblems.  Bei 
dem  Eintreten  eines  totalen  Chaos,  in  dem  die  Gegenwart 
keine  Gewähr  für  die  Zukunft  böte,  würde  unser  Glaube  ans 
Kausalgesetz  bald  aufhören.  Unser  Denken  würde  sein  Recht 
verlieren,  weil  das  Schlief sen  aufhörte  verifiziert  zu  werden, 
ja  überhaupt  unmöglich  würde.  Das  Eintreten  eines  Chaos 
bedeutet  also  nichts  anderes,  als  das  gänzliche  Ungültigwerden 
des  Kausalgesetzes.  Logisch  genommen  müfste  also  die  ganze 
Erörterung  Mills  auf  die  Behauptung  hinauslaufen:  wenn  das 
Kausalgesetz  total  ungültig  wäre,  würde  unser  Schliefsen  sein 
Recht  verlieren  und  damit  unser  Denken  aufgehoben  sein. 
Eine  einfache  logische  Betrachtung  mufste  also  gerade  zu  dem 
führen,  was  Mill  bestreitet,  zu  der  Anerkennung  der  Tatsache, 
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daÜB  mit  der  gllnzlichen  Ungültigkeit  des  KansalgeBetzes  eben 
unser  Denken  aufgehoben  sein  würde.  Daraus  würde  weiter, 
unter  Hinzunahme  der  Tatsache,  dafs  wir  schlief sen  mUssen, 
folgen,  dals  das  Eintreten  eines  totalen  Chaos  für  uns  eine 
logisch  unmögliche  Annahme  darstellt.  Diese  Überlegung  stützt 
sich  immer  nur  auf  die  Voraussetzung,  dafs  wir  schlief  sen 
müssen;  darüber  zu  streiten,  was  eintreten  würde,  wenn  wirklich 
die  Naturgesetzlichkeit  aufgehoben  sein  würde,  fällt  gänzlich 
ans  dem  Rahmen  logischer  Betrachtung  hinaus.  Die  logische 
Betrachtung  setzt  unser  Schliefsen  voraus,  und  mit  dem  Schliefsen 
hört  das  Denken  auf;  mag  sieh  also  ein  Denken,  das  auf  ganz 
anderen  Bedingungen  beruht,  zu  einem  fingierten  totalen  Chaos 
stellen,  wie  es  will:  unser  Denken  mufs  vor  der  Schranke 
eines  Chaos  halt  machen. 

Kurz:  psychologisch  betrachtet  würde  ein  totales  Chaos 
unser  Denken  vernichten  und  eben  deshalb  mufs  bei  jedem 
Schlufs,  bei  allem  Denken  stets  die  Wahrheit  des  allgemeinen 
Postulates  vorausgesetzt  werden,  dafs  kein  Chaos  eintritt,  dafs 
die  Natnrgesetzlichkeit  fortbesteht,  und  das  Kausalgesetz  nicht 
gänzlich  aufgehoben  ist. 

Wenn  eine  so  naheliegende  Wendung  der  Millschen  Aus- 
einandersetzungen zu  der  Annahme  letzter  Postnlate  zwingt, 
so  müfste  es  mit  Recht  befremden,  dafs  die  Unumgänglichkeit 
derselben  unserem  Philosophen  vollkommen  entgangen  sein 
sollte.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Zunächst  ist  Mill 
so  gut  wie  jeder  andere  davon  überzeugt,  „that  there  must 
be  some  such  propositions  . . .  since  there  cannot  be  an  infinite 
series  of  proof,  a  chain  suspended  from  nothing''  (L.  V,  III 1; 
femer  L.  Einl.,  4).  Fragen  wir  also,  was  sind  die  letzten 
unbeweisbaren  Voraussetzungen  die  Mill  gezwungen  ist  an- 
zunehmen? 

IT.  Mills  Postulate. 
Ansatzpunkte  zn  einem  Bationallsmns. 

1.  Der  Unterschied  der  beiden  grofsen  Richtungen  in  der 
Philosophie,  die  Meinungsverschiedenheiten  der  „intuitiven"  und 
experimentell-psychologischen  Schule  (siehe  z.  B.  A.  I,  S.  352; 
Li.  V,  III  1  und  zahlreiche  andere  Stellen)  wird  von  Mill  mehr- 
fach dahin  präzisiert,  dafs  die  eine  Richtung  nur  die  Tatsachen 
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unseres  snbjektiyen  Bewnlstseins,  unsere  Sensationen,  Emotionen, 
Gedanken  (thonghts)  und  Wollnngen  anerkennt,  während  die 
andere  sieh  genötigt  sieht,  etwas  darüber  Hinausliegendes  an- 
zunehmen. 

Gedrängt  von  seinen  Gegnern  gesteht  Mill  zu,  dals 
in  bezug  aaf  die  Konstitution  unseres  Geistes  Gedächtnis 
(Erwartung)  und  die  Gesetze  der  Ideenassoziation,  in  bezug 
auf  die  Natur  —  d.  h.  bei  Mill  für  die  Sensationen  und 
„possibitities^  —  aber  einige  weitere  Annahmen  postuliert 
werden  mttfsten. 

Obwohl  Mill,  wie  in  dem  psychologischen  Teil  unserer 
Arbeit  zu  zeigen  war,  sehlief slich  zu  dem  Resultat  gelangt, 
dafs  es  nicht  die  Ideenassoziation  allein  sein  kann,  die  das 
Wesen  aller  beliefs  ausmacht,  und  obwohl  dieses  Resultat  im 
engsten  Zusammenhang  steht  mit  einer  merkwürdigen  und 
beachtenswerten  Bestimmung  des  Ich-Begriffes,  so  zeigten  wir 
doch,  warum  an  diesen  Punkten  keine  Wendung  zum  Rationa- 
lismus vorliegt.*) 

Nicht  'in  den  Postulaten  über  die  Natur  unseres  Ich  (gegen 
Höffding^),  sondern  in  denjenigen  über  die  Natur  liegt  der 
Punkt,  an  dem  Mill  in  der  Tat  über  das  hinausgeht,  was  seine 
empiristische  Eausaltbeorie  ihm  genau  genommen  gestattet.  Mill 
sieht  sich  gezwungen,  folgende  Voraussetzungen  zu  postulieren: 
1.  Sensationen  und  2.  eine  gewisse  Ordnung  unter  den  Sensationen, 
eine  Ordnung,  die  verschiedene  Arten  aufweist. 

Zu  dieser  postulierten  Ordnung  gehört  zunächst  die  Zeit, 
d.  h.  die  Tatsache  der  Succession  der  Erscheinungen.  2.  Die 
Möglichkeit  simultaner  Sensationen,  und  3.  findet  Mill  es  unum- 
gänglich in  bezug  auf  die  Sensationen  noch  eine  weitere 
Ordnung  zu  postulieren:  „Besides  this  twofold  order  inherent 
in  sensations  of  beeing  either  suceessiv  or  simultaneous,  there 
is  an  Order  within  that  order:  they  are  successive  or  simul- 
taneous in  constant  combinatious.  The  same  antecedent  Sensation 
is    foUowed    by    the    same    consequent   Sensation;    the    same 


^)  Übrigens  erhellt  das  schon  daraus,  dads  Spencer,  der  in  diesem 
Punkte  die  ganz  empiristische  Bestimmung  des  Ich  annimmt  und  überhaupt 
auf  psycholugischem  Gebiet  «empiristischer"  ist  als  Mill,  trotzdem  im 
allgemeinen  vielmehr  zam  Rationalismus  neigt  als  unser  Autor. 

^)  Einleitung  in  die  englische  Philosophie  unserer  Zeit,  Leipzig  1S89. 
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BensatioD  is  aecompanied  by  the  same  set  of  simultaneous 
sensatioDs'^  (H^  Appendix  zu  XI  and  XII,  S.  248).  Und  weiter 
heilst  es:  „I  hsLYepostulated,  first,  Sensations;  secondly,  succession 
and  simultaneousness  of  sensations ;  thirdly,  an  uniform  order  in 
iheir  succession  and  simultaneonsness,  snch  that  tbey  are  united 
in  groops,  the  component  sensations  of  which  are  in  such  a 
relcUion  to  one  another,  that  when  we  experience  one,  we  are 
authorised  to  expect  all  the  rest,  conditionally  on  certain 
asteeedent  sensations  ealled  organie,  belonging  to  the  kind  of 
each.    This  is  all  we  need  postnlate  . . .  (H.  ibid.,  S.  249).  *) 

2.  Das  sind  die  Voranssetzungen  der  „psychologischen 
Methode^  und  genau  so  jeder  anderen  Erklärung.  Das  sind 
die  Postulate  des  Forschens  und  des  Schliefsens,  des  Denkens. 
Und  was  besagte  die  letzte  dieser  Forderungen?  Eine  gleich- 
förmige Ordnung  in  der  Gleichzeitigkeit  und  Succession  der 
Sensationen,  also  eine  Gesetzmäfsigkeit  der  Natur,  eine  Gesetz- 
mäfsigkeit,  die  uns  —  wie  ebenfalls  ausgeführt  wird  —  zum 
Schlielsen  berechtigt.  Klar  und  deutlich  wird  in  den  (im  Original 
nicht)  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worten  das  postuliert, 
was  die  Voraussetzung  jeder  Induktion  bildet  und  gleichzeitig 
die  Bedingung  einer  Verification  derselben;  denn  es  wird,  wie 
wohl  zu  beachten  ist,  nicht  etwa  nur  die  bisherige  Regel- 
mälsigkeit,  sondern  überhaupt  die  gesetzmäfsige  Succession 
der  Sensationen  als  eine  Tatsache  angesehen,  die  ebenso 
ursprünglich  ist  wie  diejenige,  dafs  wir  auch  weiterhin  Be- 
wufstseinsinhalte  haben  werden.  Diese  Anerkennung  des 
primären  Charakters  der  Annahme  der  Naturgesetzlichkeit  ist 
gerade  für  Mill  von  der  tiefgreifendsten  Bedeutung;  denn  das 
Problem  des  Beweises,  das  ja  den  Hauptgegenstand  seiner 
Untersuchung  bildet,  steht,  wie  er  selbst  betont,  mit  jener  An- 
nahme in  engster  Beziehung  (A.  I,  S.  436). 

Mit  unzweideutiger  Klarheit  ist  hier  yon  Mill  eine  Meinung 
ausgesprochen,  die  mit  seinen  sonstigen  Anschauungen  im 
schärfsten  Widerspruch  steht.  An  den  erwähnten,  kaum  je 
beachteten  Stellen  ist  eine  Ansicht  vertreten,  die  mehr  al»  alle 


*)  Ober  Ähnlichkeit  und  Unähnlichkeit  nnd  die  BeziehnDg  von 
Antecedens  nnd  Ck)iiseqtien8  als  urBprüngliche  Postulate  usw.  siehe  A.  II, 
S.  19,  24  und  54,  sowie  L.  I,  III 10,  11  und  15. 
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anderen  rationalistisch  klingenden  Aufsemngen  Mills  Zeugnis 
ablegt  von  dem  Gegensatz,  der  in  seinem  System  zu  keinem 
Ausgleich  gelangte.  Die  gelegentlichen,  für  einen  Empiristen 
zu  weitgehenden  Ausdrücke,  die  eine  ,,inyariable"  oder  „incon- 
ditionaP  Folge  yon  Ursache  und  Wirkung  behaupten,  finden 
vielleicht  in  jener  klar  ausgesprochenen  Forderung  ihre  Er- 
klärung und  Begründung. 

3.  Der  Gegensatz  der  oben  zitierten  Worte  zu  der  gewöhn- 
lichen Darstellung  bei  Mill  ist  ein  so  scharfer,  dafs  es  faBt 
unerklärlich  erscheint,  wie  ein  und  derselbe  Autor  einmal  die 
Naturgesetzlichkeit  als  ursprüngliches  Postulat  auffassen  kann 
und  andererseits  die  gröfste  Mühe  aufwendet,  um  dem  Kausal- 
gesetz seinen  a  priorischen  Charakter  zu  bestreiten.  Allein  die 
oben  dargelegten  Ansichten,  die  uns  zu  einer  besonderen 
Deutung  des  Ghaosproblems  zwangen,  geben  uns  auch  hier  den 
Schlüssel  zur  Erklärung  des  Widerspruches  und  gewähren 
einen  weiteren  Einblick  in  den  eigentlichen  Zusammenhang 
der  Gedanken  bei  Mill.  Ein  anderes  Paradozon  lehrte  uns, 
dafs  eine  „inseparable^  Assoziation  nicht  „indissolable''  zu  sein 
braucht,  indem  sie  ihren  momentan  unzertrennlichen  Charakter 
dadurch  yerlieren  kann,  dafs  die  Reihenfolge  der  Natur- 
vorgänge, also  bei  Mill  der  Sensationen  (und  der  entsprechenden 
„possibilities")  eine  Änderung  erfährt.  Diese  Succession  der 
Sensationen  ist  das  unabhängige  Element  bei  der  Überein- 
stimmung von  Makrokosmus  und  Mikrokosmus,  wie  das  im 
Chaosproblem  bewiesen  wurde.  Nun  bekämpft  Mill  die  An- 
schauung, dafs  das  Kausalgesetz  einen  intuitiven  Charakter 
trage:  er  behauptet,  unser  Glaube  an  die  Naturgesetzlichkeit 
sei  abhängig,  sei  ein  Produkt  einerseits  gewisser  Bedingungen 
unseres  Geistes  (des  Gedächtnisses  und  der  Assoziationsgesetze) 
und  andererseits  der  Naturgesetzlichkeit  selbst  Diese  Natur- 
gesetzlichkeit  selbst  wird  postuliert;  unser  Glaube  an  dieselbe 
dann  auf  Grund  dieses  Postulates  und  der  erwähnten  anderen 
Bedingungen  erklärt.  Hier  handelt  es  sich  mithin  um  einen 
empiristischen  Gedanken,  denn  die  Natur  wird  als  das  primäre, 
unsere  Geisteszustände  als  das  sekundäre,  von  ihr  abhängige, 
aufgefafst  und  das  Postulat,  das  Mill  tut  unseren  „belief 
zu  machen  sich  nicht  getraute,  wird  nun  verschoben  und 
taucht  bei  der  Naturgesetzlichkeit  wieder  auf.    Diese  Natur- 
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gesetzlichkeit  selbst  wird  yoransgesetzt;  die  „Affinität"  der 
ErscheinaDgen,  die  Kant  als  sekundär  auffafste  und  erklären 
wollte,  ist  fttr  Mill  niemals  Problem  geworden. 

4.  Der  hier  vorliegende  Gedankengang  läTst  sieh  noch 
von  einer  anderen  Seite  beleuchten:  die  Gegner  Mills  fafsten 
das  Kausalgesetz  als  eine  von  unserem  intuitiven  Geistes- 
vermGgen  gelieferte  „Conception  of  the  mind"  (H.  XVI,  S.  363). 
Da  nun  aber  nach  Mills  Urteilstheorie  „a  judgement  is  con- 
eeming  the  fact,  not  the  concept"  (H.  XVIII,  S.  405  und  an 
vielen  anderen  Stellen),  so  mufste  Mill  zwar  geneigt  sein,  die 
Tatsache,  die  im  Kausalgesetz  ausgesprochen  ist,  nämlich  die 
Naturgesetzlichkeit,  anzuerkennen,  dagegen  bestreiten,  dafs 
dieses  Gesetz  gleichsam  ein  Zustand  unseres  Geistes  sei,  der 
durch  seinen  intuitiven  Charakter  die  Tatsachen  zwänge  ihm 
zu  folgen.  Damit  wird  weiterhin  auch  der  Zusammenhang 
dieser  Ansichten  mit  der  Grundfrage  von  dem  Widerstreit  der 
Erkenntnisquellen  deutlich.  Nur  für  eine  Conception  of  the 
mindj  die  selbständig  der  Natur  gegenttber  stände, 
ergab  sich  diese  Schwierigkeit.  Die  Naturgesetzlich- 
keit selbst  aber  als  schlichte  Tatsache  zu  postulieren 
schien  Mill  als  gänzlich  ungefährlich. 

Wir  bemerkten  oben,  an  der  in  Frage  stehenden  Stelle 
läge  eine  rationalistische  Wendung  bei  Mill  vor;  gewifs,  aber 
dafs  ist  nur  insofern  richtig,  als  es  sich  hier  um  die  An- 
erkennung des  postulatartigen  Charakters  unserer  Annahme 
über  die  Naturgesetzlichkeit  handelt;  dieselbe  Ansicht  kann, 
wie  bemerkt,  andererseits  auch  als  Ausflafs  einer  gerade 
empiristischen  Gedankenreihe  angesehen  werden.  Wiederum 
also  zeigt  sich  an  dieser  Stelle,  dals  bei  Mill  die  Ansätze  vor- 
liegen zu  einer  Fassung  der  Probleme,  die  Empirismus  und 
Rationalismus  verbindet  und  doch  auch  von  beiden  unterschieden 
ist.  Der  gewaltige  Kampf  „der  beiden  Philosophien"  in  Eng- 
land hat  Mill  zu  Resultaten  geführt,  die,  trotz  des  krassen 
Gegensatzes,  in  dem  sie  zueinander  zu  stehen  scheinen,  den 
Keim  in  sich  tragen  zu  einer  Vereinigung  empiristischer  und 
rationalistischer  Gedankengänge.  Natürlich  hat  Mill  selbst  an 
eine  solche  Vereinigung  noch  nicht  gedacht;  seine  über  ihr 
(jebiet  ausgedehnten  psychologischen  Anschauungen,  sowie  die 
rein  empiristische  Lehre  vom  induktiven  Beweis  drängten  ihn 
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in  andere  Bahnen.  Für  Mill  besteht  der  Gegensatz  der  ver- 
schiedenen Behauptungen  in  der  Tat,  und  unsere  Aufgabe  war 
hier  nur,  zu  zeigen,  dafs  derselbe  keineswegs  durch  das 
kühne,  aber  inkonsequente  Erfassen  einer  rationa- 
listischen Lehre  entsteht,  sondern  dafs  die  wider- 
sprechende Behauptung  die  gelegentliche  präzise 
Formulierung  eines  Gedankens  darstellt,  der  zu  den 
selbstverständlichen  und  deshalb  meist  still- 
schweigend übergangenen  Grundanschauungen  der 
Millschen  Lehre  gehört. 

5.  Wir  sahen,  dafs  im  allgemeinen  Mill  gegen  die  psycho- 
logischen Behauptungen  kämpft,  sich  dann  aber  hinreif sen 
läfst,  mit  der  psychologischen  Lösung  des  Problems  auch  die 
logische  Seite  der  Sache  für  abgetan  zu  halten.  Soeben  aber 
hatten  wir  Gelegenheit  eine  bemerkenwerte  Ausnahme  fest- 
zulegen, indem  wir  zeigten,  dafs  Mill  eine  und  dieselbe  Be- 
hauptung in  der  Form  der  Apriorität  und  Unabhängigkeit 
unseres  Glaubens  nn  das  Kausalgesetz  verwarf,  um  dieselbe 
als  Postulat  der  regelmäfsigen  Ordnung  in  der  Succession  der 
Erscheinungen  wieder  einzuführen. 

Ahnlich  liegen  die  Dinge  in  bezug  auf  andere  Grund- 
voraussetzungen unseres  Denkens,  nur  dafs  Mill  hier  noch 
deutlicher  das  ausgesprochen  hat,  was  bei  dem  Kausalgesetz 
durch  die  vorherrschende  Betonung  der  Ergebnisse  entgegen- 
gesetzter psychologischer  und  logischer  Untersuchungen  gleichsam 
im  Keime  erstickt  wird.  Nehmen  wir  die  drei  Gesetze  der 
Identität,  des  Widerspruches  und  des  ausgeschlossenen  Dritten. 
Als  „spekulative  Wahrheiten",  als  „laws  of  our  thinking  faculty" 
betrachtet,  mit  Hilfe  deren  wir  unsere  Erkenntnis  auf  das 
Gebiet  der  Noumena  ausdehnen  zu  können  glauben,  finden  die- 
selben in  Mill  einen  unerbittlichen  Kritiker  (H.  XXI,  z.  B.  S.  474). 
Aber  hören  wir  dagegen  die  Worte,  die  der  Rationalist  Mill 
selbst  über  diese  Gesetze  anwendet.  Zunächst  allgemein: 
„The  use  and  meaning  of  a  Fundamental  Law  of  Thought  is, 
that  it  asserts  in  general  terms  the  right  to  do  something, 
which  the  mind  needs  to  do  in  cases  as  they  arise*'  (ibid., 
S.  466).  Das  Gesetz  der  Identität  ist  „an  undispensible  postulate 
in  all  thinking^'  (ibid.,  S.  468),  und  genau  dasselbe  gilt  von  den 
zwei  übrigen  Gesetzen:  „Thus  all  the  three  principles  which 


Digitized  by 


Google 


113 

our  aathor  tenns  the  Fundamental  Laws  of  Thought,  are 
universal  poBtulates  of  Reasoning;  and  as  such,  are  entitled  to 
the  eonspieuoas  position  which  our  autlior  assigns  to  tbem  in 
Logic"  (1.  e.,  S.  473—74)  und  endlich  gilt  über  ihre  Denknot- 
wendigkeit: „Whether  the  three  BO-ealled  Fundamental  Laws 
are  laws  of  our  thoughts  by  the  natiye  structure  of  the  mind 
or  merely  because  we  pereeive  them  to  be  uniyersally  true 
of  obseryed  phaenomena,  I  will  not  positively  deeide:  but  they 
are  laws  of  our  thoughts  now,  and  invincibly  so.  They  may 
or  may  not  he  capable  of  alteration  hy  experience,  but  the 
conditions  of  our  existence  deny  to  us  tJhe  experience  which 
wouU  he  required  to  alter  them.^)  Any  assertion,  therefore, 
which  eonäiets  with  one  of  these  laws  —  any  proposition, 
for  instance,  which  asserts  a  contradiction,  though  it  were  on 
a  subject  whoUy  removcd  from  the  sphere  of  our  experience, 
is  to  US  unbelieyable.  The  belief  in  such  a  proposition  is,  in 
the  present  Constitution  of  nature,  impossible  as  a  mental  fact" 
(H.  L  c,  S.  475). 

Ich  habe  mir  erlaubt,  alle  diese  Stellen  zu  zitieren  einer- 
seits, weil  sie  in  schrofifem  Gegensatz  stehen  zu  der  Antwort, 
die  Mill  in  der  Logik  (II,  YII  5)  auf  dieselben  Fragen  gibt 
und  andererseits,  weil  ich  dieselben  nirgends  gewürdigt  gefunden 
habe.  Hier  ist  Mill  wirklich  Rationalist,  und  zwar  im  besten 
Sinne  des  Wortes.  Mit  vollkommener  Klarheit  hat  hier  Mill 
das  Wesen  der  Denknotwendigkeit  hervorgehoben.  Die  logische 
Funktion  dieser  Gesetze  als  ,Justifying  authorities^^  wird  voll- 
ständig  zugegeben,  unbekttnmiert  um  die  Art,  in  der  dieselben 
psychologisch  entstanden  sind.  —  In  der  „Logik"  werden  die 
beiden  letzten  der  genannten  drei  Gesetze  im  Anschlnfs  an  die 
Lehre  vom  Syllogismus  und  von  den  mathematischen  Axiomen 
behandelt;  die  empiristische  Art,  die  Dinge  zu  betrachten, 
tritt  dort  wieder  vollkommen  in  den  Vordergrund,  und  kein 
Wort  erinnert  mehr  an  die  mustergültig  treffende  Darstellung 
desselben  Gegenstandes  in  den  oben  zitierten  Stellen  des 
kritischen  Hauptwerkes  von  MiU. 

^)  Im  Original  nicht  durch  besonderen  Druck  hervorgehoben. 


PUl<Mopbiiobe  Abbandlnngen.  XXV. 
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IV.  Teil 

Über  Postulate  und  empirische 
Erfahmngsnormen. 


!•  Absolute  und  wissenschaftliche  Denknotwendigkeit 
Total-  und  Partialchaos. 

1.  Wir  haben  oben  verBücht,  den  Beweis  zn  fahren,  dafs 
ein  totales  Chaos  denknnmöglich  ist.  Daraus  folgerten  wir 
die  Unnmgänglichkeit  eines  entsprechenden  logischen  Postulates. 
Wenn  die  Natnrgesetzlichkeit  yoUständig  aufhörte,  so  wttrde 
unser  Denken  unmöglich  sein ;  soll  also  unser  Denken  bestehen 
bleiben,  so  darf  die  Regelmäfsigkeit  der  Natur  nicht  voll- 
ständig aufhören;  sie  mufs,  zum  mindesten  teilweise  bestehen 
bleiben.  Aber  nur  dieses  können  wir  folgern;  es  ist  gänzlich 
unmöglich,  auf  ähnlichem  Wege  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs 
auch  ein  partielles  Chaos  denkunmöglich  wäre.  Nehmen  wir 
zunächst  die  psychologische  Seite  des  Problems  und  fragen 
wir  uns,  was  wttrde  eintreten,  wenn  etwa  in  einer  entfernten 
Fixstemregion  die  Regelmäfsigkeit  des  Naturgeschehens  durch- 
brochen wttrde? 

Wttrde  das  —  vorläufig  psychologisch  betrachtet  —  unser 
Schliefsen  in  dem  regelmäfsigen  Teile  der  Natur  irgendwie 
hindern  oder  beeinflussen?  Keineswegs!  Wenn  die  Natnr- 
gesetzlichkeit gänzlich  aufhörte,  dann  mttfste  unser  Schliefsen 
und  Denken  stocken,  weil  ein  Reproduktionsvorgang  nicht 
mehr  möglich  sein  wttrde;  in  einem  partiellen  Chaos  dagegen 
wttrden  höchstens  die  auf  Grund  der  regelmäfsig  eintretenden 
Erscheinungen  stattfindenden  Reproduktionen  und  Schlttsse  zeit- 
weilig unterbrochen  werden  durch  Scharen  singulärer  Vorgänge, 
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die  —  zQsammeDhangslos,  wie  sie  wären  —  unserem  Geiste 
nicht  Gelegenheit  gäben,  sie  mit  richtigen  Apperzeptionsmassen 
za  verschmelzen  (und  weitere  Assoziationsreihen  anzuknüpfen). 
Aber  so  lange  noch  irgend  welche  Regelmäbigkeit  da  wäre 
in  der  Aufeinanderfolge  (usw.)  der  Erscheinungen,  so  lange 
würde  unser  Denken  nicht  versiegen,  so  spärlich  seine  Quellen 
auch  fliefsen  möchten. 

2.  Und  nun  zu  der  logischen  Seite  der  Frage:  wttrde  in 
einem  partiellen  Chaos,  also  in  einer  Welt,  in  der  die  durch- 
gängige Regelmäfsigkeit  von  ungesetzmäfsigen  singulären  Vor- 
gängen durchbrochen  wttrde,  unser  Recht  zu  schliefsen  beein- 
trächtigt werden?  Das  Recht  zu  schliefsen  haben  wir  so  lange, 
als  unsere  Schlttsse  verifiziert  werden  (nicht  „worden  sind'^I). 
Möchte  nun  auch  durch  die  singulären  Vorgänge  die  Zahl 
unserer  Fehlschlüsse  steigen,  so  würden  dieselben  unser  Recht 
za  schliefsen  so  wenig  beeinträchtigen,  als  dies  heute  falsche 
Hypothesen  zu  tun  imstande  sind;  denn  nach  Voraussetzung 
würde  etwas  Regelmäfsigkeit  immer  bestehen  bleiben  und 
mithin  immer  Bestätigungen  unserer  Schlttsse  stattfinden,  möchten 
dieselben  auch  noch  so  selten  sein. 

Weder  vom  psychologischen  Gesichtspunkt,  noch  auch  bei 
der  logischen  Wendung  der  Frage  ist  somit  einzusehen,  warum 
die  Existenz  singulärer  Vorgänge  unserem  Denken  widersprechen 
sollte;  wir  sind  in  der  Tat  imstande  uns  singulare  Vorgänge 
vorzustellen;  denn  ein  solcher  singulärer  Vorgang  könnte  ja 
phänomenalen  Charakter  haben,  könnte  ganz  bekannter  Natur 
sein  und  brauchte  sieh  nur  dadurch  auszuzeichnen,  dafs  er, 
anstatt  seiner  Ursache  zu  folgen,  unabhängig  von  dieser  auf- 
träte. Wir  wttrden  also  bei  seinem  Auftreten  einen  singulären 
Vorgang  von  einem  solchen,  dessen  Ursache  vorläufig  nicht 
bekannt  wäre,  gar  nicht  unterscheiden  und  ihn  jedenfalls 
ebenso  gut  vorstellen  können  wie  den  letzteren,  bei  dem  fort- 
gesetzes  Suchen  das  Vorhandensein  einer  Ursache  nachwiese. 

3.  Man  werfe  hier  nicht  ein,  dafs  der  eben  erwähnte 
singulare  Vorgang  schon  dadurch,  dafs  wir  auf  Grund  des 
Kausalgesetzes  auch  bei  ihm  nach  der  nicht  gegebenen  Ursache 
spähten,  seinen  singulären  Charakter  verlöre  und  kraft  unseres 
Denkens  zur  Wirkung  gestempelt  wttrde.  Ein  solches  Ver- 
fahren wttrde  die  absolute  Denknotwendigkeit  des  Kausalgesetzes 
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voraassetzen ,  und  bisher  haben  wir  nur  die  absolnte  Denk- 
notwendigkeit der  Annahme  einer  wenigstens  etwas  regel- 
mäfsigen  Natur  anerkennen  müssen.  Das  Kausalgesetz  besagt, 
dafs  alle  Vorgänge  der  Natur  ihre  Ursachen  und  Wirkungen 
besitzen,  dafs  also  die  Natnrgesetzlichkeit  durchgängig  ist, 
und  das  ist  eben  der  Punkt,  der  sich  durch  unsere  Überlegung 
ähnlich  so  als  unumgänglich  ergeben  sollte,  wie  die  vorhin 
erwähnte  Annahme  aus  der  fingierten  Voraussetzung  des  Ein- 
tretens eines  totalen  Chaos.  Hier  heifst  es  sich  also  vor  einer 
petitio  principii  httten  und  abwarten,  bis  unsere  Überlegung 
dem  Kausalgesetz  sein  Recht  bestätigt.  Bei  der  Annahme  der 
Naturgesetzlichkeit  ist  die  Voraussetzung  des  zu  beweisenden 
gestattet,  weil  hier  anderenfalls  unser  Denken  vernichtet  werden 
würde,  beim  Kausalgesetz  aber  sollte  das  letztere  eben  erst 
bewiesen  werden  1 

Und  geben  wir  selbst  zu,  dafs  wir  beim  Eintreten  eines 
singulären  Vorganges  genau  so  verfahren,  wie  bei  jedem  anderen 
in  bezug  auf  Ursache  und  Wirkung  unbekannten  Ereignis, 
geben  wir  zu,  dafs  wir  gewöhnlieh  nach  der  Ursache  forsehen 
würden,  so  bleibt  doch  festzuhalten,  dafs  wir  nicht  durch 
die  Natur  unseres  Denkens  gezwungen  werden  so  zu  handeln. 
Es  bleibt  nämlich  eine  andere  Möglichkeit,  die  mit  der  Natur 
unseres  übrigen  Denkens  ebenso  verträglich  ist  wie  der  oben 
erwähnte  Ausweg:  wir  «denken  den  singulären  Vorgang  nur 
nach  seinen  formalen  Beziehungen,  der  Gleichzeitigkeit,  der 
Koexistenz  im  Räume  usw.  mit  anderen  Vorgängen  und  über- 
gehen seine  kausalen  (realen)  Beziehungen.  Wir  versehen  das 
Ereignis  mit  einem  räum -zeitlichen  Index,  denken  es  aber 
nicht  als  Ursache  und  Wirkung.  Indem  wir  so  den  Vorgang 
von  unserem  nach  Ursachen  forschenden  Denken  ausschlielsen, 
verlegen  wir  ihn  durchaus  nicht  jenseits  der  Grenzen  alP 
unseres  Denkens;  denn  er  bleibt  ein  in  Raum  und  Zeit  ein- 
geordneter, auf  Grund  einer  Assoziation  durch  Verflechtung 
reproduzierbarer  Gegenstand  unseres  Denkens.  Das  Gebiet  unseres 
auf  Grund  von  Kausalbeziehungen  berechtigten  Schliefsens  ist 
bedeutend  enger,  als  der  Inbegriff  unseres  erinnerungsfähigen 
Bewufstseinsbestandes,  d.  h.  unseres  Denkens  überhaupt 

Fassen  wir  das  Resultat  der  Erörterung  zusanunen:  I.  Ein 
totales  Chaos   würde   unser  Denken   vernichten,   daher   muTs 
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etwas  Regelmäffligkeit  im  Natnrgeschehen  denknotwendig 
postuliert  werden  (oder  was  nngefilhr  dasselbe  bedeutet,  es  muls 
einige  Ursachen  und  Wirkungen  geben).  2.  Ein  partielles  Chaos 
würde  unserem  Denken  nnr  Schranken  setzen,  dasselbe  aber 
keineswegs  aufheben;  deshalb  ist  es  nicht  unumgänglich  not- 
wendig, dafs  die  Naturgesetzlichkeit  als  durchgängig  an- 
genommen wird.  Es  ist  nicht  notwendig,  dafs  alle  Vorgänge 
Ursachen  haben,  d.  h.  das  Kausalgesetz  ist  nicht  denknotwendig. 

4.  Noch  yon  einem  anderen  Punkte  können  wir  dasselbe 
Problem  in  Angriff  nehmen  und  zu  dem  gleichen  Ergebnis 
gelangen.  Knüpfen  wir  dabei  an  die  Formulierung  an,  die 
B.  Erdmann  den  Voraussetzungen  des  induktiven  Schliefsens 
gegeben  hat:  damit  eine  Induktion  gültig  werden  soll,  mufs 
vorausgesetzt  werden,  dafs  1.  in  dem  (zu  erschlief  senden) 
unbekannten  Wirklichen  gleiche  Ursachen  gegeben  sein  werden, 
wie  in  dem  früher  beobachteten  und  2.,  dafs  diese  gleichen 
Ursachen  gleiche  Wirkungen  hervorbringen.  Die  zweite  der 
in  Frage  stehenden  unumgänglichen  Voraussetzungen  ist  eine 
denknotwendige  Folgerung  aus  dem  allgemeinen  Kausalgesetz. 
Diese  Folgening  hat  aber  nicht  den  umfassenden  Inhalt  des 
Kausalgesetzes;  denn  während  dieses  behauptet,  dafs  gleiche 
Ursachen  gleiche  Wirkungen  überall  in  der  Natur  hervorbringen, 
und  dafs  es  keinen  Vorgang  gibt,  der  nicht  Ursache  und 
Wirkung  wäre,  braucht  zur  Richtigkeit  einer  in  Frage  stehenden 
Induktion  nur  die  Voraussetzung  gemacht  zu  werden,  dafs  eben 
die  in  dem  speziellen  unbekannten  Wirklichen  vorausgesetzten 
Ursachen  dieselben  Wirkungen  hervorbringen,  wie  in  den 
beobachteten  Fällen.  Diese  Induktion  kann  also  gültig  bleiben, 
wenn  das  Kausalgesetz  auch  tausendfältig  durchbrochen  würde. 
Also  auch  hier  gelangen  wir  zu  dem  Resultat,  dafs  die 
Verifikation  und  die  Berechtigung  unseres  Schliefsens  keines- 
wegs das  Kausalgesetz  in  seiner  Allgemeinheit,  sondern  nur 
eine  gewisse  Regelmäfsigkeit  des  Geschehens  voraussetzen. 

5.  Wir  schlössen  die  ganze  Überlegung  an  die  Unter- 
scheidung von  Total-  und  Partialchaos  an,  die  wir  bei  Mill 
angelegt  fanden.  Aber  auch  die  Konsequenzen,  die  wir  genötigt 
waren  zu  ziehen,  finden  wir  bei  Mill  angedeutet:  „But  though 
it  is  a  eondition  of  the  validity  of  every  induction  that  there 
be  nniformitj  in  the  course  of  natore,  it  is  not  a  necessary 
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eondition  that  the  QDiformity  should  pervade  all  nature.  It 
is  enough  that  it  pervades  the  particular  dass  of  phenomena 
to  which  the  induetion  relates.  An  indnction  eoncerniiig  the 
motions  of  the  planets,  or  the  properties  of  the  magnet,  woold 
not  be  yitiated  thoagh  we  were  to  suppose  that  wind  and 
weather  are  the  sport  of  chance,  provided  it  be  assumed  that 
astronomieal  and  magnetie  phenomena  are  nnder  the  dominion 
of  general  law8.  Otherwise  the  early  experienee  of  mankind 
would  have  rested  on  a  very  weak  fonndation;  for  in  the 
infaney  of  Bcience  it  could  not  be  known  that  all  phenomena 
are  regulär  in  their  courseJ) 

6.  Wir  haben  yersneht  zu  zeigen,  dafs  ein  partielles  Chaos 
unser  Denken  nicht  yöUig  aufheben  würde,  und  das  dem- 
entsprechend das  Kausalgesetz  nicht  als  notwendig  angesehen 
werden  darf.  Wir  fanden,  dafs  das  kontradiktorische  Gegenteil 
der  im  Kausalgesetz  ausgesprochenen  Behauptung,  also  die 
Annahme,  die  Beziehung  yon  Ursache  und  Wirkung  durchsetze 
die  Natur  nicht  vollständig,  unser  Denken  nicht  gänzlich  unmöglich 
machen,  wohl  aber  in  mehr  oder  minder  hohem  Mafse  beschränken 
wttrde.  Unser  Denken  wttrde  beschränkt  werden:  in  der  ent- 
fernten Fixsternregion  z.  B.,  in  der  die  Ereignisse  zufällig  und 
ohne  Regel  aufeinander  folgten,  wttrde  unser  Schlief sen  nicht 
mehr  bestätigt  werden  und  demgemäfs  sein  Recht  verlieren. 
An  jener  Stelle  mttfsten  wir  also  unser  Denken,  soweit  es  auf 
Bestätigung  Anspruch  machte,  aufgeben. 

Nun  liegt  es  aber,  so  könnte  eingeworfen  werden,  im 
Wesen  des  Denkens,  dafs  dasselbe  allgemein  ist,  dafs  es  keine 
Grenzen  kennt  und  das  Forsehen  nirgends  aufgibt,  dafs  es 
nicht  zweifelt  an  der  Existenz  von  Ursachen,  so  regellos  und 
kraus  die  Vorgänge  auch  aufzutreten  scheinen.  Hier  ist  wiederum 
zu  bemerken,  dafs  das  keineswegs  im  Wesen  des  Denkens  liegt, 
sondern  dafs  diese  Unbeschränktheit  vielmehr  eine  Eigentümlich- 
keit des  wissenschaftlichen  Denkens  und  Forschens  darstellt 

Der  naive  Mensch  denkt  gamicht  daran,  dafs  Wind  und 
Wetter  unveränderliche  Gonsequentien  gewisser  Ursachen  dar- 

>)  L.  III,  III 1,  Anm.  Das  Wort  necessary  ist  im  Original  nicht  durch 
besonderen  Druck  hervorgehoben;  siehe  ferner  die  nicht  weniger  aus- 
drückliche Darlegung  in  der  Anmerkung  zu  L.  III,  XXI  2  und  das  Zitat 
L.  III,  XXI 1,  Anm.,  sowie  XXI  3. 
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stellen;  er  nimmt  keineswegs  an,  dals  eine  Ursache  vorhanden 
sein  muls,  wenn  dieselbe  ihm  auch  yerborgen  bliebe;  ihm 
gentigt  es,  das  Gewitter,  das  droht,  das  Erdbeben  oder  die 
Sternschnappe,  die  ihren  Streifen  am  Himmel  zieht,  nach  ihrem 
räumlichen  und  zeitlichen  Auftreten  mit  einem  bestimmenden 
Index  zu  versehen;  oder  wenn  er  selbst  annimmt,  es  steckte 
etwas  dahinter,  so  liegt  es  ihm  doch  vollständig  fem,  diese 
Grundlage  als  Ursache  zu  fassen,  d.  h.  als  ein  Etwas,  mit 
dem  die  sichtbare  Wirkung  unmittelbar  durchgängig  gesetz- 
mälsig  und  notwendig  verknüpft  wäre. 

Gewifs,  es  gibt  hier  nur  zwei  Möglichkeiten;  entweder 
man  nimmt  eine  Ursache  an  und  forscht  nach  ihr  unermüdlich, 
oder  aber  man  gibt  das  Nachforschen  auf  und  wendet  sein 
Denken  anderen  Gebieten  zu.  Indessen  ist  es  mir  nicht  zweifel- 
haft, dafs  für  die  praktische  Weltauffassung  eben  jene  partielle 
Aufhebung  des  kausalen  Schliefsens,  jene  Gleichgültigkeit  gegen 
die  Allgemeinheit  des  Kausalgesetzes  der  gewöhnlich  betretene 
Weg  ist.  Für  die  praktische  Weltauffassung  stellt  sich  das 
Universum  als  partielles  Chaos  von  mehr  oder  weniger  grolser 
RegelmäJjigkeit  dar. 

Nur  die  Wissenschaft  hegt  die  feste  Überzeugung,  dafs 
unser  Sehlielsen  überall  am  Ende  doch  zu  Resultaten  führen 
mufs,  die  das  Kausalgesetz  bestätigen;  nur  die  Wissenschaft 
ist  bereit,  alle  scheinbaren  Unregelmäfsigkeiten  der  Natur  ihrem 
eigenen  Nichtwissen  zuzuschreiben,  dort  wo  die  praktische 
Weltauffassung  sich  ohne  weiteres  bei  einem  Dnrchbruch  des 
Kausalgesetzes  beruhigen  würde.  In  der  Wissenschaft  kann 
es  in  einem  fragliehen  Falle  nur  heifsen :  abwarten  und  unsere 
Unkenntnis  bekennen;  wer  in  der  Wissenschaft  nicht  gelernt 
hat  unermüdlich  zu  sein,  wer  hier  eine  Gesetzlosigkeit  ohne 
weiteres  als  singnlären,  unerklärlichen  und  ursachlosen  Vorgang 
deutet,  der  verläfst  den  Weg  des  Forscbens.  Anders  aus- 
gedrückt: für  die  wissenschaftliche  Weltauffassung  gibt  es 
keine  singnlären  Vorgänge,  ein  partielles  Chaos  würde,  wenn 
es  wirklich  existierte  (und  anerkannt  werden  müfste)  zwar 
nicht  unser  Denken  überhaupt,  wohl  aber  unser  wissenschaft- 
liches, nach  allgemeiDSten  Resultaten  strebendes  Denken  auf- 
beben und  unmöglich  machen.  Daraus  folgt,  dafs  die  durchgängige 
Gesetzmäfsigkeit  der  Natur  kein  Postulat  unseres  Denkens,  wohl 
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aber  nnseres  wiBsenschaftliclien  Forsobens  darstellt  und  weiter, 
dafs  das  Kausalgesetz  nicbt  denknotwendig  im  stärksten  Sinne, 
wobl  aber  notwendig  für  unser  wissenschaftliches  Denken  ist 
7.  Bekapitulieren  wir  an  dieser  Stelle  noch  einmal  die 
verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  „denknotwendig". 

a.  Bei  Mill  wird  das  Wort  gewöhnlich  im  psychologischen 
Sinne  genommen  und  bezeichnet  demnach  hier  den  psycho- 
logischen Zwang,  der  uns  nötigt,  zwei  Ideen  zusammenzudenken 
und  der  von  der  Stärke  der  Assoziation  abhängt.  Diese  Denk- 
notwendigkeit kann  verschiedene  Gerade  besitzen,  sie  ist  ab- 
hängig von  der  Naturgesetzlichkeit. 

b.  Die  Denknotwendigkeit  der  Annahme  eines  (etwas) 
regelmäÜsigen  Naturgeschehens.  Diese  Regelmäfsigkeit  ist 
absolut  denknotwendig  in  dem  erkenntnistheoretischen 
Sinne,  da£s  alles  Denken  dieselbe  voraussetzt  (Chaosproblem). 

0.  Die  spezielle  Denknotwendigkeit  der  nicht  absolut  deuk- 
notwendigen  Postulate;  also  z.B.  die  wissenschaftliche  Denk- 
notwendigkeit des  Kausalgesetzes,  die  besagt,  dafs  unser  zu 
allgemeingültigen  Resultaten  strebendes  kausales  Denken  die 
durchgreifende  Gesetzlichkeit  der  Natur  voraussetzt.  Dieser 
letzten  Art  entspricht  psychologisch  kein  unttberwindlicher 
Zwang,  und  das  Gegenteil  der  Behauptung  bleibt  vorstellbar. 

Beachten  wir  den  Unterschied  dieser  verschiedenen  Begriflb- 
bestimmungen ,  so  können  wir  das  Resultat  unserer  Unter- 
suchungen über  das  Total-  und  Partialehoas  zusammenfassen 
in  folgende  einander  entsprechende  Gegenüberstellungen: 

Totales  Chaos  —  Partialchaos 

(nlles  siugal.  Vorgänge)  (einige  singul.  Vorgänge) 

unser  Denken  aufhebend      —      unser  allgemeingültiges 

Denken  aufhebend 

unvorstellbar :  —  vorstellbar : 

Naturgesetzlichkeit  —  Kausalgesetz 

Voraussetzung  des  induktiven  —  Voraussetzung  des  schranken- 
Schliefsens  losen  Forschens 

denknotwendig  —    wissenschaftlich  denknot- 

wendig. 

Berücksichtigt  man  die  Tatsache,  dafs  im  Kausalgesetz 
zwei  Wahrheiten  stecken,  die  denknotwendige  Annahme  der 
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Natnrregelmäfsigkeit  und  zweitens  die  Behauptung  der  Durch- 
gängigkeit  dieser  Kegel;  berücksichtigt  man  überhaupt  die 
hier  gemachten  Unterscheidungen,  so  wird  offenbar,  dafs 
manche  der  zu  empiristisch  klingenden  Behauptungen  Mills 
auch  anerkannt  werden  können  von  einem  Standpunkt,  der  die 
Annahme  apriorischer  Voraussetzungen  ebenso  gut  annimmt 
wie  jede  schärfere  Form  des  Rationalismus.  Das  Kausalgesetz 
z.  B.  brauchen  wir  nach  dem  obigen  nicht  als  im  strengen 
Sinne  denknotwendig  anzuerkennen,  gleichwohl  aber  müssen 
und  können  wir  an  seinem  apriorischen  Charakter  festhalten. 
Um  aber  zu  erläutern,  wie  es  möglich  ist,  dafs  eine  Wahrheit 
a  priori  (richtig)  sein  kann  ohne  im  strengen  Sinne  denk- 
notwendig zu  sein,  müssen  wir  versuchen,  die  Natur  der 
Postulate  klar  zu  stellen. 

II.  AprioritSt  und  apodiktische  Gfiltigkeit  der  Postulate 
und  Erfahrungsnormen. 

1.  Wir  sahen,  wie  gerade  Mills  Antwort  auf  die  Chaosfrage 
logisch  gedeutet  unmittelbar  zu  einer  Anerkennung  des  Postulates 
der  Naturgesetzlichkeit  führt.  Und  weiter  gelangten  wir 
durch  Betrachtang  der  Bedingungen  des  partiellen  Chaos  zu 
dem  Schluls,  dafs  das  Kausalgesetz  eine  unumgängliche  Vor- 
aussetzung, ein  Postulat  der  wissenschaftlichen  Weltauffassung 
darstellt.  Nun  aber  haben  wir,  wenn  wir  Mills  Gegenargumente 
wirklich  entkräften  wollen,  die  Frage  zu  erörtern,  wie  verträgt 
sich  diese  Lehre  mit  dem  Problem  des  Widerstreites  der 
Erkenntnisquellen  V  Für  Mill  wurde  die  hier  vorliegende 
Schwierigkeit  der  Anlafs  zu  einem  gänzlich  empiristischen 
Lösungsversuch.  Nun  führte  aber  eine  leichte  logische  Um- 
deutung  zum  Rationalismus  zurück,  und  es  fragt  sich,  ob  damit 
das,  was  Mill  mit  seiner  Lösung  des  Chaosproblems  für  die 
Frage  nach  dem  Widerstreit  der  Erkenntnisquellen  gewonnen 
hatte,  wieder  verloren  geht  und  ungültig  wird?  Wenn  es, 
wie  Mill  zuweilen  anerkennt,  ein  Postulat  ist,  dafs  die  Natur 
regelmäfsig  bleiben  mufs,  auch  in  Zukunft,  ist  dann  nicht 
wieder  die  Gefahr  des  Widerstreites  gegeben? 

Wir  können  erwidern,  dafs  die  Frage  für  uns  ihre 
Schwierigkeit  gänzlich  dadurch  verliert,  dafs  das  in  Frage 
stehende  Postulat  nicht  mehr  der  Ausdruck  eines  besonderen 
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Seelenvermögens  ist,  wie  fttr  die  englischen  Rationalisten,  eines 
Seelenvermögens,  das  unabbäDgig  von  der  Natur  wäre  nnd  ihr 
widerstreiten  könnte.  Wenn  wir  sagen,  es  ist  ein  Postulat, 
da£s  die  Natur  regelmäfsig  verlaufen  muls,  so  wird  damit  dem 
Naturgeschehen  keine  Fessel  auferlegt.  Die  Natur  braucht 
sich  nicht  nach  unserem  Postulat  zu  richten,  in  dem  Sinne, 
als  wenn  sie  abhängig  von  demselben  wäre.  Mit  der  Tatsache, 
dafs  unser  Denken  die  Naturgesetzlichkeit  postulieren  mofs, 
ist  nur  gesagt,  dafs  für  unser  Denken  eine  Natur,  die  diesem 
Postulate  nicht  folgte,  unfafsbar  wäre  und  dafs  deshalb  ein 
Totalchaos  aus  dem  Kreise  dessen  fällt,  was  fttr  unser  Denken 
in  Betracht  kommt.  Wir  können  nicht  verhindern,  dafs  ein 
Chaos  eintritt,  aber  so  lange  wir  denken,  ist  uns  das  Gegenteil 
unseres  Postulates  undenkbar  und  gänzlich  unfafsbar,  was  aber 

ist,  wenn  wir  nicht  mehr  denken,  das Bei 

der  Voraussetzung  der  Naturgesetzlichkeit  stehen  wir  an  der 
Grenze  des  Denkens,  am  Ende  des  Erklärens,  aber  auch,  so 
können  wir  hinzufügen,  des  Fragens;  denn  jede  Frage  setzte, 
sobald  wir  ihr  Ziel  und  Richtung  geben  wollten,  wieder  Regel- 
mäfsigkeit  voraus. 

Bei  unseren  allgemeinsten  Postulaten,  bei  der  Voraussetzung 
der  Regelmäfsigkeit  in  der  Ordnung  der  Erscheinungen  fiillt 
der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  Widerspruches  mit  der 
Wirklichkeit  fort,  er  ist  ein  Ungedanke  und  ein  Spiel  mit 
Worten  fttr  uns,  solange  wir  denken:  in  dem  Augenblick  aber, 
in  dem  die  Naturordnung  vollständig  zu  Ende  ginge,  würde 
die  damit  verbundene  Vernichtung  unseres  Denkens  uns  ohne 
weiteres  der  Mühe  entheben,  die  auftauchende  Frage  zu 
betrachten  und  zu  lösen.  Wir  können  mithin,  so  lange  wir 
überhaupt  denken,  ruhig  fortfahren  vor  aller  Erfahrung,  bevor 
wir  den  Lauf  der  Dinge  abwarten,  d.  h.  apriori  annehmen, 
die  Natur  bleibt  regelmäfsig.  Uns  bleibt  kein  anderer  Weg: 
unser  Schliefsen  mufs  teilweise  berechtigt  bleiben,  wenn  nicht 
alles  zu  Ende  sein  soll! 

Mag  daher  ftlr  unsere  stärksten  Postulate  die  Möglichkeit 
eines  Widerstreites  bestehen  oder  nicht,  für  unser  Denken 
existiert  diese  Möglichkeit  nicht  Die  oben  angefahrten  Worte, 
die  Mill  tlber  die  drei  erwähnten  logischen  Postulate  machte, 
wären   auch   hier  am  Platze   gewesen   und  lassen  sich  ohne 
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weiteres  übertragen:  „They  may  or  may  not  be  capable  of 
alteration . . .,  bnt  tbe  eonditions  of  our  existence  deny  to  ns  the 
experienee  wbich  wonld  be  required  to  alter  them  . . ."  usw. 
Aach  hier  ist  die  Vorstellnng  des  Gegenteils  „impossible  as  a 
mental  faet^. 

Das  ist  der  Sinn  der  allgemeinsten  und  wirklich  denk- 
notwendigen Postnlate.  Sie  vermögen  den  Lanf  der  Dinge 
nicht  zu  ändern;  aber  sie  scbliefsen  die  Annahme  einer  solchen 
Yerändemng  von  unserem  Denken  (wie  Mill  richtig  betont)  aus. 

2.  Aber  wenn  bei  Mill  die  Apriorität  der  denknotwendigen 
Postnlate  zugegeben  wttrde  —  und  wie  aus  dem  obigen  hervor- 
geht, geschieht  das  zuweilen  —  so  könnte  Mill  doch  weiter  fragen, 
wie  es  mit  der  Apriorität  des  Kausalgesetzes  und  aller  anderen 
Postnlate  stände,  denen  nicht,  wie  unserer  Annahme  einer 
gewissen  Regelmäfsigkeit  der  Natur,  eine  absolute  Denknot- 
wendigkeit zugeschrieben  werden  kann?  Sie  können  sich  in 
bezug  auf  ihr  Recht  das  Unbekannte  zu  bestimmen  und  die 
Zukunft  vorherzusagen,  nicht  auf  ähnliche  Weise  rechtfertigen. 
Wir  können  ihnen  eine  „wissenschaftliche  Denknotwendigkeit^ 
zuschreiben;  die  Frage  aber  ist,  ob  wir  wirklich  mit  der  An- 
nahme, dals  alles  in  der  Welt  als  Ursache  und  Wirkung  gefafst 
werden  kann,  das  richtige  getroffen  haben,  und  ob  hier  bei 
einer  speziellen  Voraussetzung  über  die  Natur  nicht  der 
gefbrchtete  Widerstreit  von  Überzeugung  und  Erfahrung  ein- 
treten könnte. 

Geben  wir  zunächst  eine  naheliegende  Erklärung  der 
Schwierigkeit.  Wir  könnten,  indem  wir  an  rationalistische 
Gedankengänge  anknüpften,  erwidern,  dafs  dieser  Widerstreit 
der  Erkenntnisquellen  absolut  unmöglich  sei,  weil  auf  der  einen 
Seite  die  intuitiven  Überzeugungen,  auf  der  anderen  Seite  aber 
nicht  die  Data  des  Bewufstseins,  sondern  die  Erfahrung  stände. 
Die  Erfahrung  aber  ist,  wie  von  den  unmittelbaren  Tatsachen 
des  Bewnistseins,  so  auch  von  unseren  beliefs  abhängig,  indem 
dieselben  die  „Erfahrung  allererst  möglich  machen '^  Die 
Erfahrung  ist  selbst  von  unseren  Überzeugungen  abhängig,  ist 
ein  Produkt  dieser  und  des  Materials,  das  unser  Bewufstsein 
liefert;  kein  Wunder  also,  dafs  die  Erfahrung  sich  auch  in 
Zukunft  nach  unserem  Glauben  richtet,  kein  Wunder,  dafs 
apriorisch   vorhergesagt  werden  kann,  dafs  der  und  der  un- 
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bekannte  Vorgang  seine  Ursache  haben  muls,  oder  nm  was  es 
sich  sonst  handein  mag. 

Auch  Mill  ist  dieser  Gedankengang  nicht  fremd  gewesen. 
Ja  er  versteht  es,  demselben,  freilich  bei  der  Schilderung  der 
Ansichten  seiner  Gegner,  so  trefifenden  Ausdruck  zu  geben, 
dafs  man  hier,  wie  an  so  mancher  anderen  Stelle,  die  geringe 
Einwirkung  auf  seine  eigene  Lehre  verwunderlich  und  bedauerlieh 
finden  mufs.^) 

Ohne  Zweifel  trifft  diese  Überlegung  einen  wesentlichen 
Punkt.  Der  Empirismus  hat  meistens,  wie  schon  oben  einmal 
bemerkt  wurde,  die  unmittelbaren  Daten  des  Bewnfstseins  mit 
der  Erfahrung  zusammengeworfen.  Nehmen  wir  eine  beliebig 
herausgegriffene  Stelle  bei  Mill,  um  das  deutlich  zu  machen. 
Bei  Gelegenheit  der  Aufzählung  der  Postulate  (H.  XI,  S.  219), 
die  die  psychologische  Methode  in  bezug  auf  die  Natur  unseres 
Geistes  notwendig  voraussetzen  mufs,  sagt  Mill:  „This  theory 
Postulates  the  following  psychological  truths,  all  of  which  are 
proved  by  experience^.^)  Hier  ist  offenbar  gemeint  etwa:  Wahr- 
heiten, die  sich  alle  unmittelbar  im  Bewufstsein  darbieten. 
Dehnt  man  den  Begriff  der  Erfahrung  so  weit,  so  könnte 
auch  jeder  Rationalist  sagen,  die  mathematischen  Axiome 
würden  durch  Erfahrung  bewiesen;  denn  keiner  wird  bestreiten, 
dafs  dieselben  trotz  ihres  apriorisch  denknotwendigen  Charakters, 
sich  uns  in  unserem  Bewufstsein  darbieten,  also  durch  „Er- 
fahrung^ gegeben  werden. 

3.  Aber  streiten  wir  nicht  um  den  richtigen  Grebrauch 
des  Wortes  Erfahrung,  auf  den  sich  allerdings  mannigfache 
Mifsverständnisse  zwischen  Rationalismus  und  Empirismus 
zurückflihren ,  ähnlich  wie  dies  bei  dem  Begriff  der  Denk- 
notwendigkeit der  Fall  war;  suchen  wir  vielmehr  die  Apriorität 
des  Kausalgesetzes  in  anderer  Weise  zu  verteidigen,  so  zwar, 
dafs  diese  Apriorität  sich  nicht  ergibt  als  Folge  der  absoluten 
Denknotwendigkeit  —  die  wir  dem  Kausalgesetz  absprechen 
mufsten  —  sondern  so,  dafs  deutlich  wird,  wie  die  Möglichkeit 
apriorischer  Voraussetzungen  zusammenhängt  mit  dem  Wesen 
eines  Postulates  (im  weiteren  Sinne). 


»)  Siehe  D.  III,  S.  103—104. 

>)  Im  Original  nicht  durch  besonderen  Druck  hervorgehoben. 
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Holen  wir,  um  das  dentlich  zu  machen,  etwas  weiter  aus. 
Wenn  aneh  das  Wesen  eines  Urteils  nicht  in  der  Einordnung 
des  Subjektsumfanges  in  den  des  Prädikates  gesehen  werden 
darf,  so  läfst  sich  das  Resultat  unseres  Schliefsens  doch  ohne 
Zweifel  in  Form  einer  Klassifikation  (in  einem  weiten  Sinne 
genommen)  darstellen.  Um  nun  eine  Tatsache  einordnen  zu 
können,  muls  vorher  ein  System  von  Gattungen  vorhanden 
sein,  in  die  wir  die  neu  bekannt  werdende  Erscheinung  ein- 
ordnen können.  Wir  treten  mit  diesem  System  von  Gattungen 
an  die  neuen  Beobachtungen  und  Vorgänge  heran.  Die 
Gattungen  sind  mithin  (in  ihrem  Gebrauch)  vor  der  Erfahrung, 
sie  sind  Bedingungen,  Formen  der  Erfahrung,  wenn  wir  unter 
Erfahrung  eben  die  Gesamtheit  der  geordneten  Daten  unseres 
unmittelbaren  Bewulstseins  und  unseres  Schliefsens  verstehen. 
Nehmen  wir  nun  den  Begriff  des  Apriorischen  in 
einem  Sinne,  in  dem  er  nichts  enthält,  als  die  Be- 
stimmung darüber,  dafs  eine  Annahme  vor  der  Er- 
fahrung und  unabhängig  von  den  später  eintretenden 
Daten  sein  soll,  unbekümmert  darum,  ob  dieses 
Etwas  denknotwendig  angenommen  werden  mu£s  oder 
nicht,  so  folgt,  dafs  alle  unsere  Gattungen  in  der  Tat  als 
apriorische  Werkzeuge  unseres  Denkens  angesehen  werden 
mtlBsen.  Denn  obwohl  unser  Denken  sich  wohl  damit  verträgt, 
dafs  wir  unsere  Gattungen  ändern,  dafs  wir  ihren  Umfang 
erweitem,  so  suchen  wir  doch  eine  solche  Änderung  so  lange 
als  möglich  zu  vermeiden  (besonders  bei  den  höheren  Gattungen), 
und  streben  danach,  das  sich  uns  darbietende  Material  in  die 
vorhandenen  Gattungen  einzuzwängen. 

Doch  davon  später.  Wir  müssen  hier  zunächst  den  Ein- 
wand betrachten,  dafs  die  Apriorität,  die  apriorische  Funktion 
der  Gattungen,  sich  nur  auf  das  Unbekannte,  auf  die  Zukunft 
beziehen  könnte;  denn  rückwärts  genommen  stellten  sich  unsere 
Gattungen  als  Denkgebilde  dar,  die  durch  Abstraktion  aus 
der  Erfahrung  abgeleitet  seien.  Gewifs  tun  sie  das,  und  eben 
dieser  Umstand  läfst  uns  noch  einmal  das  Verhältnis  von 
Empirismus  und  Rationalismus  von  neuem  beiderseitigen  Fehler 
klar  erkennen:  der  Rationalismus  behauptet,  die  Be- 
dingungen unserer  Erfahrung  müssen  vor  dieser 
existieren,  müssen  apriorisch  sein  (in  bezng  auf  die  Zu- 
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knnft),  schliefst  daraus  aber  mit  Unrecht,  diese 
Formen  der  Erfahrung  mttfsten  nach  rückwärts  als 
angeborene,  intuitive  Äufserungen  eines  apriorischen 
Seelenvermögens,  einer  Spontaneität,  oder  wie  sonst 
die  Ausdrücke  lauten  mögen,  angesehen  werden.  — 
Der  Empirismus  auf  der  anderen  Seite  sucht  zu  be- 
weisen, dafs  die  Formen  des  Denkens  a  parte  ante 
(und  zwar  psychologisch)  betrachtet  der  Erfahrung 
entstammen,  wogegen  er  nun  den  Fehler  begeht, 
die  apriorische  Funktion  derselben  fttr  die  Zukunft 
zu  verkennen.  Beide  irren  insofern,  als  sie  verkennen,  dafs 
alle  Postulate  (abgesehen  von  den  absolut  denknotwendigen 
Voraussetzungen)  in  nur  scheinbar  paradoxer,  in  Wirklichkeit 
aber  durchaus  widerspruchsloser  Weise  als  „empirische 
Erfahrungsnormen  mit  apriorischem  Gebrauch"  be- 
zeichnet zu  werden  verdienen. 

Fttr  einfache  Gattungen  liegt  die  Sache  klar  zutage;  sie 
entstehen  psychologisch  als  abstrakte  Allgemeinvorstellungen 
und  werden  in  der  Zukunft  in  apriorischer  Weise  angewendet, 
um  die  Tatsachen  einzuordnen.  Und  warum  liegt  hier  die 
Sache  klar  zutage?  —  Weil  hier  die  Denknotwendigkeit  nicht 
mit  hereinspielt.  An  der  Natur  einer  speziellen  Gattung  hängt 
unser  Denken  nicht;  morgen,  heute  können  wir  Gründe  finden, 
die  Tatsachen  in  anderer  Weise  einzuordnen.  Trotzdem  sind 
alle  Gattungen,  wie  wir  sahen,  apriorisch,  und  eben  daher 
ist  eine  scharfe  Trennung  der  Begriffe  der  Apriorität 
und  der  Denknotwendigkeit  ein  unbedingtes  Er- 
fordernis für  den  Versuch  einer  Vereinigung  rationa- 
listischer und  empiristischer  Gedankengänge. 

4.  Jede  Gattung  trägt  aber  auch  einen  postulatartigen 
Charakter;  denn  gesetzt  den  Fall,  eine  neue  Tatsache  würde 
bekannt  und  wollte  sich  dem  Schema  unserer  Gattungen  nicht 
recht  ftigen.  Dann  könnten  wir,  wiederum  weil  von  der  Fassung 
einer  Gattung  unser  Denken  nicht  abhängt,  den  Umfang  der 
Gattung  so  umändern,  dafs  die  neue  Tatsache  eingeordnet 
werden  könnte.  Wenn  aber  nicht  unser  Denken,  so  hinge 
doch  wenigstens  die  in  dem  speziellen  Gebiet  der  Gattung 
gewohnte  Forschungsweise  davon  ab,  und  diese  stellt  zwar 
keine  denknotwendige  Forderung  dar,  postuliert  aber,  so  weit 
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es  geht,  ihre  eigene  Erhaltnng,  d.  h.  daXß  alles  der  alten  Norm 
entsprechend  in  die  alten  Gattungen  eingeordnet  werden  soll. 

Hier  kann  nun  der  von  Mill  gefbrehtete  Widersprach  mit 
den  Tatsachen  (der  natürlich  fttr  alle  apriorischen  Yorans- 
fletznngen  gilt)  wirklich  eintreten.  Macht  dieses  Zusammen- 
Btolsen  mit  den  Tatsachen  die  postulierte  Apriorität  nicht  zu 
Dichte,  zumal  da  unser  Denken  dabei  nicht  in  Frage  gestellt 
wird?  Keineswegs!  Nehmen  wir  ein  Beispiel,  die  Gattung  der 
VögeL  Ursprünglich  heilst  es  unter  den  Eigentümlichkeiten  dieser 
Klasse:  die  Vögel  können  fliegen.  Nun  werden  der  fluglose 
Alk,  die  Straufse,  die  Dronte  von  Mauritius  usw.  bekannt,  die 
nicht  fliegen  können.  Was  wird  getan,  um  jene  überaus  charak- 
teristische Bestimmung  des  Fliegens,  also  um  die  alte  Gattung 
beibehalten  zu  können?  Man  stellt  die  genannten  Formen  ruhig 
zu  den  fliegenden  Vögeln  mit  der  Anmerkung:  die  „eigentlich^ 
Yorhandene  FlugfiLhigkeit  ist  verloren  gegangen.  Auf  die  Weise 
ist  die  Schwierigkeit  umgangen,  aber  in  einer  Weise  umgangen, 
die  für  unser  Forschen  charakteristisch  ist.  Wir  beurteilen  das 
Unbekannte  nach  dem  Bekannten,  wir  stellen  das  Neue  zu  dem 
Alten,  wir  machen  die  Natur  regelmäfsig,  wo  sie  sich  unregelmäfsig 
darstellt,  wir  ordnen,  klassifizieren  an  der  Natur  und  greifen  ihr 
voraus.  Das  Recht  dazu  ist  identisch  mit  unserem  Recht  über- 
haupt zu  schlieJjsen  und  geht  mithin  auf  unsere  denknotwendigen 
Postulate,  unter  anderen  auf  das  der  Naturgesetzlichkeit  zurück; 
die  spezielle  Form  aber,  in  der  wir  es  tun,  die  spezielle 
apriorische  Art  zu  forschen,  hängt  nicht  von  der  Denknot- 
wendigkeit ab ;  weil  aber  auch  bei  diesem  speziellen  Forschen 
von  vornherein  die  Beziehung  zu  dem  Bekannten  mafsgebend 
ist,  so  kommt  auch  ihm  ein  postulatartiger  Charakter  zu.  Um 
diesen  aber  möglich  zu  machen,  greifen  wir  zu  Umgehungen, 
die  das  Gesetz  oder  die  Gattung  selbst  zu  einer  Forderung 
umbilden,  aus  der  vor  der  Erfahrung  das  Resultat  derselben 
analytisch  abgeleitet  werden  kann. 

Diese  analytische  Ableitung  ist  es  gewesen,  die  immer 
dazu  geführt  hat,  anzunehmen,  das  Postulat,  aus  dem  deduziert 
würde,  sei  denknotwendig;  eine  Annahme,  deren  verhängnis- 
volle Folge  schon  oben  dargelegt  wurde.  Die  Dinge  liegen 
vielmehr  folgendermalsen:  die  analytische  Ableitung  selbst  ist 
denknotwendig   in   dem   Sinne,   dals   sie   die   Sicherheit   der 
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Prämisse  ungesch wacht  auf  den  SchluTssatz  überträgt;  wenn 
aber  die  Prämisse,  das  Postulat,  aus  dem  geschlossen  wird, 
nicht  eine  notwendige  Voraussetzung  unseres  Denkens  bildet, 
so  wird  auch  die  Folgerung  nicht  denknotwendig  sein,  so 
sehr  wir  auch  die  Apriorität  und  die  analytische  Ableitung 
aus  dem  Postulat  als  eine  Eigentümlichkeit  desselben  betonen 
mögen. 

5.  Es  liegt  ohne  Zweifel  im  Wesen  der  empirischen 
Erfabrungsnormen,  etwa  in  Zukunft  auftretende  nicht  passende 
Fälle  durch  eine  Umgehung  zu  passenden  zu  machen,  das  zu 
Beweisende  vorauszusetzen,  soweit  es  irgendwie  angeht  Mill 
würde  hier  erwidern,  dafs  somit,  —  wie  überhaupt  beim 
Syllogismus  (mit  nicht  induktiv  allgemeinen  Prämissen)  — 
keine  neue  Wahrheit  gewonnen  würde.  Gewils  nicht;  denn 
die  Postulate  und  die  Ableitungen  aus  denselben  sind  mehr 
Folgerungen  des  Vorausgesetzten,  sind  mehr  gültige  Selbst- 
verständlichkeiten als  neue  Wahrheiten;  aber  Mill  würde  den 
Syllogismus  mit  wirklich  allgemeinen  Prämissen  nicht  so  ver- 
ächtlich behandelt  haben,  wenn  er  bedacht  hätte,  dals  derselbe 
die  Ronsequenz  unserer  Forschungsweise  darstellt,  die  not- 
wendig durch  Postulate  (deren  spezieller  Inhalt  nicht  denk- 
notwendig zu  sein  braucht)  ihre  Richtung  angewiesen  be- 
kommen mufs. 

Keine  Wahrheiten  im  Sinne  von  neuen  Erkenntnissen 
(=  Daten  des  Bewufstseins),  sondern  Wege,  auf  denen  wir  zu 
Erkenntnissen  gelangen,  sind  es,  die  die  Postulate  darstellen. 
Betrachten  wir  noch  einmal  das  oben  gebrauchte  Beispiel  Die 
genannten  Vögel  waren  flugunfähig;  da  sie  aber  nach  dem 
Postulate  der  Gattung  zu  den  Fliegern  gehören  mulsten,  so 
galt  es  zu  untersuchen,  inwiefern  diese  Formen  trotzdem 
„eigentlich"  auch  Flieger  wären,  und  die  Untersuchung  ergab, 
da£9  sie  wirklich  das  Flugvermögen  ursprünglich  besafsen, 
desselben  aber  sekundär  verlustig  gegangen  sind.  Hätte  die 
Untersuchung  nicht  dieses  Resultat  ergeben,  so  hätte  man 
zunächst  weiter  geforscht  und  am  Ende  vielleicht  doch  ein 
ähnliches  Ergebnis  zutage  gefördert  Hätten  sich  aber  wider- 
sprechende Tatsachen  mit  konstanter  Regehouäfsigkeit  immer 
wieder  aufgedrängt,  so  würden  wir  schliefslich  unser  Postulat 
geändert  haben. 
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In  dieser  Weise  eilen  die  Postulate  der  Wirklichkeit 
nnermüdlieh  vorans,  bestimmen  als  Normen  die  Znknnft^  bevor 
sie  ans  zngänglieh  ist  nnd  sehen  in  widersprechenden  Tat- 
sachen nur  Antriebe  zu  weiterem  Forschen.  Gleichwohl  können 
sie  von  uns  bei  allzusehr  widerstrebender  Erfahrung  zu  Gnnsten 
dieser  geändert  werden,  und  nicht  unser  Denken,  sondern  nur 
unsere  Forschungs-  und  Einordnungsweise  in  dem  speziellen 
Gebiet,  etwa  in  der  Klasse  der  Vögel,  wird  damit  geändert  Ein 
Postulat  widersteht  einer  solchen  Änderung  aber  um  so  hart- 
näckiger, je  gewaltiger  die  Umordnung  der  Forschungsweise 
sein  wtirde,0  die  von  ihm  abhängt;  und  bei  unseren  all- 
gemeinsten nicht  denknotwendigen  Postulaten,  deren  Änderung 
zum  Beispiel  eine  Umgestaltung  unserer  wissenschaftlichen 
Forschungsweise  nach  sich  ziehen  würde,  wird  dieser  Wider- 
stand gegen  einen  solchen  Wechsel  so  stark,  dafs  man  mit 
Recht  von  einer  Denknotwendigkeit  reden  könnte,  wenn  dieses 
Wort  nicht  die  fortwährende  Verwechselung  mit  der  absoluten 
Denknotwendigkeit  der  unumgänglichen  Postulate  nahe  legen 
würde.  — 

6.  Wir  haben  unsere  Darlegungen  angeschlossen  an  eine 
Betrachtung  über  die  Klassifikation,  und  die  Natur  der  Postulate 
an  der  Art,  wie  wir  beim  Forschen  unsere  Gattungsreihen 
gebrauchen,  klargelegt.  Diese  Wendung  des  Problems  eignete 
sieh  deshalb,  weil  in  bezug  auf  die  Gattungen  das,  was  zu 
zeigen  war,  leichter  überblickt  wird  und  fast  bei  allen  Denkern 
stillschweigende  Voraussetzung  ist,  und  gleichzeitig,  weil  diese 
Darstellung  den  engen  Znsammenhang  der  in  Bede  stehenden 
Fragen  mit  dem  Problem  des  Syllogismus  deutlich  erkennen 
läfst.  Dazu  kommt,  dafs  bei  Betrachtung  von  diesem  Gesichts- 
punkte die  Notwendigkeit  einer  Trennung  von  Apriorität  und 
(absoluter)  Denknotwendigkeit  ohne  weiteres  einleuchtet,  und 
dafs  deutlich  wird,  wie  wir  imstande  sind  ein  Postulat  so  lange, 
wie  wir  wünschen,  gültig  zu  machen,  wenn  wir  nur  die  nötigen 
Umgehungen  und  Anmerkungen  hinzunehmen. 

Es  ist  offenbar,  dafs  das,  was  für  die  Gattungen  und 
Klassifikationssysteme  gilt,  ebenso  zutrifft  bei  allen  Gesetzen. 


^)  Natürlich   nur,   wenn   etwa   die    „Ökonomie   des  DeDkeus"    als 
praktisches  Prinzip  vorausgesetzt  würde. 

nuioMphiwlM  AbhandliuigM.    XXY.  Q 
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Diese  sind  ja  selbst  Gattnngen  zu  denen  ihnen  gehorchenden 
Vorgängen  0  nnd  mttssen  jedenfalls  die  Schlüsse  rechtfertigen, 
auf  Gmnd  deren  jene  Systeme  von  Gattungen  aufgebaut  wurden. 

IIL  Anwendungen  nnd  Folgerungen. 

1.  Suchen  wir  das  Gefundene  an  verschiedenen  Gesetzen 
der  Natur  und  unseres  Denkens  zu  prüfen;  und  nehmen  vrir 
als  erstes  das  Trägheitsgesetz:  alle  Körper  behalten  ihren 
Zustand  der  Ruhe  und  der  Bewegung  unverändert  bei  —  sofern 
keine  Kräfte  auf  sie  einwirken.  Der  zweite  Teil  dieses  Gesetzes 
macht  dasselbe  zu  einem  Postulat,  das  wir,  wenn  wir  wollen, 
(ob  wir  gleich  durch  die  Natur  unseres  Denkens  nicht  dazu 
gezwungen  werden)  durchaus  allgemeingültig  machen  können. 
Denn  wenn  wir  einen  Vorgang  finden,  der  dem  ersten  Teil 
des  Gesetzes  nicht  entspricht,  wenn  wir  sehen,  wie  das  Eisen 
ohne  sichtbaren  Grund  zum  Eisen  strebt,  so  können  wir  zwei 
Wege  zur  Festlegung  dieser  Erscheinung  einschlagen.  Erstens 
könnten  wir  annehmen:  hier  gilt  das  Trägheitsgesetz  nicht 
mehr,  das  Eisen  fliegt  zum  Eisen,  ohne  dafs  eine  Kraft  vor- 
handen ist,  und  auf  diese  Annahmen  in  der  Wissenschaft 
weiterbauen;  oder  aber  wir  gehen  den  Weg,  der  von  dem 
Trägheitsgesetz  als  Postulat  gefordert  wird,  und  sagen:  der 
Vorgang  ftigt  sich  dem  Trägheitsgesetz,  es  ist  eine  Kraft  vor- 
handen, obgleich  wir  sie  nicht  wahrnehmen.  Wir  benennen 
diese  Kraft  zuversichtlich  (Magnetismus)  und  richten  überhaupt 
unsere  weitere  physikalische  Forschung  so  ein,  als  ob  das 
Trägheitsgesetz  immer  richtig  wäre.  Somit  können  wir,  und 
das  ist  gerade  dasjenige,  was  der  Empirismus  immer  verkennt 
(siehe  hierüber  L.  V,  III 5),  ein  Postulat  durchgängig  allgemein 
machen  und  apriorisch  festsetzen,  ohne  dafs  diese  Art  die 
Erscheinungen  einzuordnen  uns  denknotwendig  aufgedrängt 
würde.  Wie  schon  angedeutet  wurde,  ist  das  Trägheitsgesetz 
so  wenig  denknotwendig,  dafs  wir  mit  leichter  Mühe  imstande 
sind,  uns  eine  physikalische  Forschungsweise  auszudenken,  bei 
der  dasselbe  ungültig  wäre.  Nicht  nur  unser  Denken,  sondern 
auch   die  Möglichkeit   der  Wissenschaft   würde   gänzlich   un- 


>)  Nach  Helmholtz,  Handbuch  der  phyBiologischea  Optik ,  Leipzig 

1867,  S.  454. 
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gefährdet  bleiben,  wenn  die  physikalische  Forschung  dazu 
überginge,  eine  Kraft  nicht  dann  zu  supponieren,  wenn  der 
Zustand  der  Ruhe  oder  der  Bewegung  sich  änderte,  sondern 
etwa  dann,  wenn  eine  bestimmte  Regelmäfsigkeit  der  Zastands- 
änderung  durchbrochen  wttrde.  Der  von  der  physikalischen 
Forschung  eingeschlagene  Weg  repräsentiert  also  nnr  eine 
Möglichkeit  unter  vielen  anderen,  deren  Vorstellbarkeit  so  klar 
zutage  liegt,  dafs  es  Wunder  nehmen  muTs,  wie  überhaupt 
jemals  daran  gedacht  werden  konnte,  dieses  Gesetz  als  denk- 
notwendig hinzustellen.  Es  handelt  sich  im  Trägheitsprinzip 
yielmehr  nur  um  ein  Postulat  unseres  jetzigen  physikalischen 
Forsehens,  das  lieber  die  Welt  mit  Kräften  ftlllt,  als  eine  Aus- 
nahme seines  Postulates  zuzugeben.  Gegen  den  Empirismus 
aber  ist  stets  festzuhalten,  dafs  es,  wenn  nicht  notwendig,  so 
doch  vollkommen  möglich  ist,  das  einmal  gemachte  Postulat, 
das  sich  seit  seiner  Formulierung  durch  Huygens  und  Newton 
als  in  so  hervorragendem  MaTse  fruchtbringend  erwiesen  hat, 
durchzusetzen  und  apriorisch  auf  Grund  desselben  weitere  An- 
nahmen zu  machen. 

2.  Das  Kausalgesetz  mag  als  zweites  Beispiel  dienen. 
Wäre  das  Kausalgesetz  keine  unserer  empirischen  Erfahrungs- 
normen, bediente  sich  dasselbe  nicht  tausendfältig  jener  für 
die  (nicht  absolut  denknotwendigen)  Postulate  charakteristischen 
Umgehung,  so  würden  wir  in  der  Tat  bei  jedem  Schritt  und 
Tritt  mit  den  Tatsachen  in  Konflikt  geraten.  Denn  betrachten 
wir  die  von  unserem  Denken  noch  nicht  ergänzte  Reihe  der 
Sensationen.  Ofi^enbar  ist  diese  Reihe  keineswegs  durchgängig 
regelmälsig.  Keiner  hat  das  deutlicher  erkannt  als  Mill,  der 
ausdrücklich  betont,  dafs  die  Ursachen  und  Wirkungen,  deren 
regelmäfsige  Aufeinanderfolge  wir  rühmen,  nicht  etwa  nur 
Sensationen  sind,  sondern  vielmehr  hinzugenommene  „possibilities 
of  Sensation^  (siehe  H.  XI,  S.  224  und  231 ;  ferner  Anmerkung 
SU  XI  und  XU,  S.  248).  In  solchen  Fällen  aber,  wo  unsere 
kausale  Weltauffassung  die  Existenz  einer  Ursache  fordert, 
andererseits  aber  die  Tatsachen  insofern  widersprechen,  als 
sie  keine  Ursache  aufweisen,  hilft  sich  das  Kausalgesetz 
dadurch  —  und  das  macht  seinen  Postulatcharakter  aus  — 
dafs  angenommen  wird,  das  Fehlen  der  Ursachen,  der  Wider- 
spruch mit  der  Erfahrung,  ist  nur  scheinbar,  in  Wirklichkeit 

9* 
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sind  die  Ursaelien  wohl  vorhanden;  wir  kennen  sie  nnr  nicht 
Wie  bedentsam  diese  Umgehung  ist,  das  hat  Mill  wohl  bemerkt 
nnd  deshalb  alle  jene  oben  angeführten  Stellen  seiner  Dar- 
stellung zugefügt,  in  denen  es  heilst,  die  Natur  sei  nicht  nur 
regelmäfsig,  sondern  auch  unendlich  unregelmäfsig,  wir  dürften 
von  einer  Ursache  immer  nur  ihr  Bestreben  aussagen  die 
Wirkung  hervorzubringen,  die  uns  in  Wirklichkeit  oft  durch 
entgegenwirkende  Ursachen  entzogen  sei. 

Das  Kausalgesetz  macht  die  Naturgesetzlichkeit  vollständig, 
indem  es  die  Ausnahmen  der  Regelmäfsigkeit  als  Störungen 
auffafst,  die  durch  neue  unbekannte  RegelmäTsigkeiten  hervor- 
gerufen würden,  so  da£s  die  scheinbare  Ausnahme  sich  am 
Ende  als  (freilich  nicht  beweiskräftige)  Bestätigung  erweist 
(L.  III,  XXI  3). 

Die  Eonsequenzen  des  postulatartigen  Charakters  des 
Kausalgesetzes  sind  Mill  nicht  entgangen,  und  die  Lehre  vom 
induktiven  Beweis  bei  Mill  zeigt  zahlreiche  Ansatzpunkte  zu 
einer  Würdigung  desselben.  Er  spricht  von  einer  „undoubted 
assurance  . . .  that  there  is  a  law  to  be  found"  (L.  III,  V  2), 
die  offenbar  vom  Kausalgesetz  gegeben  werden  soll,  und  er 
bemerkt,  dals  „it  was  more  rational  to  suppose  that  cur 
inability  to  assign  the  causes  of  other  phenomena  arose  from 
our  ignorance,  than  that  there  were  phenomena  which  were 
uncaused,  and  which  happened  to  be  exactly  those  which  we 
had  hitherto  had  no  sufficient  opportnnity  of  studying"  (L.  III, 
XXI  4).  Hier  handelt  es  sich  um  Stellen,  an  denen  Mill  in 
der  Tat  den  eigentümlichen  Charakter  der  Postulate  gestreift 
hat,  aber  auch  nicht  mehr  als  das;  denn  gegen  Mill  bleibt 
festzuhalten,  da£s  es  nicht  der  Fortschritt  der  Erfahrung  ist, 
der  die  Zweifel  an  der  Allgemeingültigkeit  des  Kausalgesetzes 
zerstört  hat  (L.  III,  XXI  4),  sondern  dafs  diese  Allgemeingültig- 
keit die  Folge  ist  der  immer  anwendbaren  Umgehung,  die 
unsere  Postulate  charakterisiert.  Mill  konnte  dem  Kausalgesetz 
nur  eine,  wenn  auch  noch  so  grofse,  hypothetische  Gültigkeit 
zuschreiben  und  hat  das  auch,  abgesehen  von  den  schon 
erwähnten  Inkonsequenzen,  immer  getan.  Durch  seinen  Postulat- 
charakter erhält  dasselbe  jedoch  apodiktische  Gewilsheit, 
wenigstens  so  weit  wir  auf  seiner  Gültigkeit  bestehen,  und 
das  können  wir  auf  Grund  immer  neuer  Umgehungen,  solange 
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überhaupt  UDser  Denken  berechtigt  bleibt.  Wir  können  somit 
das  Kausalgesetz  wie  alle  Postulate  —  indessen  kommt  der 
Versnob  bei  den  stärkeren  unter  ihnen  allein  ernstlich  in 
Frage  —  wir  können,  sage  ich,  die  Sicherheit  des  Kausal- 
gesetzes, sofern  wir  immer  an  ihm  festzuhalten,  auf  dieselbe 
Stufe  der  apodiktischen  Gewifsheit  erheben,  auf  der  unsere 
Annahme  der  etwas  regelmäfsigen  Natur  steht  Wir  bemerkten 
oben,  dals  jedes  Postulat  und  die  apriorischen  Folgerungen  aus 
demselben  im  allgemeinen  trotz  ihres  apriorischen  Charakters 
nicht  apodiktisch  gewils  zu  sein  brauchen,  weil  wir  bei 
speziellen  Postulaten  immer  die  Möglichkeit  offen  lassen,  die- 
selben später  aufzugeben.  Machen  wir  aber  bei  einem  Postulat 
die  Voraussetzung,  dafs  es  immer  beibehalten  werden  soll, 
mögen  auch  die  spärlichen  Bestätigungen,  etwa  der  letzten  Zeit, 
wenig  dazu  ermutigen,  so  wird  das  Postulat  apodiktisch  gültig, 
und  das  Kausalgesetz  ist  eine  solche  apodiktisch 
gültige  Erfahrungsnorm.  Diese  Modalität  der  höchsten 
unter  unseren  nicht  denknotwendigen  Postulaten  hängt  gänzlich 
von  unserem  Belieben  ab  und  läfst  sich  durch  keine  Überlegung 
und  dnrch  keinen  Schlnfs  irgendwie,  auch  nicht  graduell, 
begründen.  Dasselbe  gilt  für  die  Frage,  welches  Postulat 
ich  allgemein  und  damit  apodiktisch  machen  will,  wenn  ich 
mich  dafür  entschieden  habe,  dafs  ein  Postulat  überhaupt 
apodiktisch  gemacht  und  durchgesetzt  werden  soll.  Mit  anderen 
Worten:  die  Frage,  ob  wir  eine  allgemeingültige  Forschungs- 
weise,  und  weiter,  welche  allgemeingültige  Forschungsweise  oder 
Wissenschaft  wir  annehmen  wollen,  das  kann  durch  Gründe 
nicht  entschieden  werden;  das  zu  entscheiden  ist  vielmehr 
Sache  unseres  wertenden  Denkens.  Wir  müssen  zu  Anfang 
alles  Denkens  das  Recht  postulieren  dafür,  dafs  wir  etwas 
sehlielsen  dürfen;  nach  diesem  unumgänglichen,  denknotwendigen 
Postulat  (oder  Aggregat  von  Postulaten)  haben  wir  zu  der 
Aufstellung  eines  praktischen  Postulates  überzugehen,  und  dieses 
praktische  Postulat  hat  dann  über  die  weitere  Annahme  eines 
apodiktischen  oder  nicht  allgemeinen  sowie  über  die  spezielle 
Form  des  neuen  Postulates  zu  entscheiden.  — 

Hier  ist  nicht  der  Ort  zu  untersuchen,  ob  die  Annahme 
des  allgemeinen  Kausalgesetzes  unseren  praktischen  Forderungen 
entspricht    Für  uns  genügt  es  zu  wissen,  dafs  unsere  jetzige 
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wissenschaftliche  Wcltauffassang  gerade  dieses  Postulat  zu 
einem  apodiktischen  machen  will  und  weiter,  dafs  anch  diese 
apodiktische  Modalität  scharf  za  unterscheiden  ist 
von  der  absoluten  Denknotwendigkeit.  Diese  setzt 
voraus,  dafs  wir  nicht  „umhin^  können,  mit  unserem  Denken 
eine  Annahme  zu  machen.  Beim  Kausalgesetz  können  wir 
aber  wohl  einen  anderen  Ausweg  einschlagen,  sowohl  in  sofern, 
als  wir  die  Annahme  eines  allgemeinsten  (nicht  denknotwendigen) 
Postulates  tlberhaupt  fallen  liefsen  und  andererseits  auch,  weil 
sich  vielleicht  ein  anderes  Postulat  zur  Grundlage  einer  wissen- 
schaftlichen Weltauffassung  machen  liefse.  Die  erste  Möglich- 
keit, die  Denkbarkeit  eines  Denkens  ohne  allgemeinste  Ziele, 
wurde  schon  oben  illustriert  Es  bliebe  also  noch  zu  unter- 
suchen, ob  neben  dem  Kausalgesetz  nicht  eine  andere  Regel- 
mäfsigkeit  zur  Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Weltauffassung 
gemacht  werden  könnte.  Diese  Möglichkeit  mag  bestehen, 
wenn  man  in  dem  Kausalgesetz  nur  eine  Behauptung  ttber 
die  regelmäfsige  Succession  der  Erscheinungen  sieht,  indem 
dann  vielleicht  ein  entsprechendes  Gesetz  ttber  die  RegeLouäfsig- 
keiten  der  Koexistenz  der  Wissenschaft  zugrunde  gelegt  werden 
könnte.  Vielleicht  hängen  auch  beide  Gesetze  so  zusammen, 
dafs  ihre  Aussagen  zwei  Seiten  einer  und  derselben  Ähnlichkeit, 
etwa  des  unbeobachteten  Wirklichen  zu  dem  beobachteten, 
darstellen.  Hier  soll  über  diese  Fragen  etwas  Bestimmtes 
nicht  behauptet  werden;  soviel  aber  steht  fest,  dafs  das 
Kausalgesetz  in  dem  Augenblick,  wo  die  Succession  nicht 
mehr  als  etwas  Charakteristisches  fttr  dasselbe  angesehen  wird, 
keine  andere  Möglichkeit  mehr  neben  sich  duldet.  Dann  wird 
das  Kausalgesetz  zu  der  Behauptung  der  durchgängigen  Regel- 
mäfsigkeit  (ohne  speziellere  Bestimmung  über  dieselbe)  and 
mithin  zur  Voraussetzung  aller  Wissenschaft.  Als  solche 
betrachtet  ist  sein  kontradiktorisches  Gegenteil  zwar  denkbar; 
seine  Ausnahmen  aber,  die  singulären  Vorgänge,  können  nach 
ihren  realen  Beziehungen  nicht  gedacht  werden,  ohne  dadurch 
ihrer  Eigenart  entkleidet  zu  werden.  Sie  bleiben  jedoch  auch 
dann  Gegenstand  unseres  Denkens  dadurch,  dafs  wir  sie  ranm- 
zeitlich  bestimmen. 

In  der  Natur  unseres  Denkens  liegt  nichts,  das  uns  zwänge, 
dasselbe  allgemein  zu  machen,  und  wie  bemerkt,  können  irgend 
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welcbe  Grttnde  die  Annahme  eines  wissenschaftlichen  Denkens 
weder  beweisen,  noch  auch  eine  Wahrscheinlichkeit  dafttr  bei- 
bringen, dafs  dieses  Postulat  und  seine  Voraussagen  häufig 
bestätigt  würde  und  sich  etwa  zu  einer  apodiktischen  Annahme 
eignete.  Festzuhalten  aber  bleibt,  dafs  das  Kausalgesetz  seinen 
apodiktischen  Charakter  keineswegs  einer  absoluten  Denknot- 
wendigkeit, sondern  lediglich  der  Entscheidung  einer  praktischen 
Forderung  verdankt.  — 

Hit  dem  Postulatcharakter  des  Kausalgesetzes  hängt  die 
Annahme  einer  dynamischen  Vermittelung  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  aufs  engste  zusammen  (siehe  hierüber  B.  Erd- 
mann I.  c).  Alle  Einwände  des  Empirismus  gegen  die  Annahme 
Ton  Kräften  laufen  sehliefslich  auf  die  Betonung  ihres  fttr 
unser  Erkennen  anzugänglichen  transcendenten  Charakters 
hinaus.  Wenn  unsere  Postulate  uns  aber  das  Recht  geben, 
das  Unbekannte  vorweg  zu  nehmen,  so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  wir  nicht  auch  in  bezug  auf  die  Annahme  von  Kräften 
dieses  Recht  besitzen  sollten;  denn  dieselbe  ist  nicht  trans- 
eendenter  als  die  Voraussage,  dafs  z.  B.  morgen  die  Sonne  auf- 
gehen wird.  Es  gibt  keine  Grade  des  Transcendenten.  Sagt 
man  dagegen,  das  Aufgehen  der  Sonne  wäre  wenigstens  ein 
Vorgang  möglicher  Sinneswahrnehmung  und  sieht  darin  eine 
Stutze  der  Berechtigung  des  Schlusses,  so  setzt  man  einen  Teil 
des  zu  Beweisenden,  nämlich  den  phänomenalen  Charakter  des 
Vorganges,  voraus.  Aber  auch  in  bezug  auf  die  Kräfte  kann 
niemand  die  Ähnlichkeit  derselben  mit  den  Erscheinungen  direkt 
abstreiten.  Unsere  Annahme  von  Kräften  und  genau  so  unsere 
Voraussetzung  von  Dingen  an  sich  sind  Fälle  von  Ergänzungen 
auf  Grund  einer  Umgehung  durch  den  postulatartigen  Charakter 
des  Kausalgesetzes.  Daraus  folgt  aber  weiter,  dafs  jene  Voraus- 
setzungen von  Kräften  und  Dingen  an  sich  nicht  notwendig 
sind  fttr  unser  Denken,  sie  sind  vielmehr  Gebilde  einer  all- 
gemeineren Weltauffassung,  also  besonders  der  wissenschaftlichen. 
Kräfte  und  Dinge  an  sich  sind  Gegenstände  der  Wissenschaft, 
und  unsere  Postulate  fordern  ebenso  energisch  ihre  weitere 
Erforschung,  wie  die  anderer  Probleme,  und  keiner,  der  sich  nicht 
einer  petitio  principii  schuldig  machen  will,  soll  behaupten,  dafs 
diese  genauere  Bestimmung  der  Dinge  an  sich  ihres  transcendenten 
Charakters  halber  ausgeschlossen  sei  und  fruchtlos  bleiben  mttfste. 
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8.  Wir  brauchen  nicht  zn  fürchten,  dafs  anf  Grand 
dieser  Überlegungen  dem  Eansalgesetz  eine  Sonderstellung  zu- 
gewiesen werden  mtlfste ;  denn  seine  Gegenstücke  in  erkenntnis- 
theorethischen  Untersuchungen,  die  mathematischen  Axiome, 
geben  zu  entsprechenden  Bemerkungen  Anlals. 

Auch  bei  ihnen  soll  natürlich  der  apriorische  Charakter, 
der  ihnen  als  Normen  zukommt,  nicht  bestritten  werden.  Femer 
ist  anzuerkennen,  dafs  sie  gleichfalls  gebraucht  werden  als 
Forderungen,  bei  denen  eine  Umänderung  ausgeschlossen  sein 
soll,  die  mithin  als  apodiktisch  angesprochen  werden  müssen. 

Dagegen  gilt  aach  von  ihnen,  dafs  sie  keineswegs  denk- 
notwendig sind  in  dem  Sinne,  dafs  eine  Ungültigkeit  derselben 
all  unser  Denken  (inklusive  des  nichtmathematischen)  aufheben 
würde.  Nur  in  kurzen  Zügen  kOnnen  wir  hier  versuchen  diese 
Behauptung  zu  sicheren,  die  um  so  paradoxer  klingen  mufs, 
als  sie  mit  den  oben  anerkannten  Voraussetzungen  der  Apriorität 
und  der  apodiktischen  Modalität  vereinbar  sein  soll.  Indessen 
haben  wir  schon  oft  genug  dargetan,  dafs  Apriorität  bei  einem 
Postulate  nicht  mit  Denknotwendigkeit  verbunden  zu  sein 
braucht,  sodafs  wir  uns  darauf  beschränken  können  die  (absolute) 
Denknotwendigkeit  der  mathematischen  Axiome,  und  zwar  sowohl 
die  der  Geometrie,  wie  auch  die  der  Arithmetik  zu  bekämpfen. 

Man  wird  zunächst  einwenden,  der  Vergleich  zwischen 
Kausalgesetz  und  den  Grundannahmen  der  Mathematik  treffe 
nicht  zu  oder  Heise  sich  wenigstens  nicht  bis  zu  dem  springenden 
Pankto  hin  verfolgen;  vor  allen  Dingen  fiele  hier  das  Problem 
vom  Widerstreit  der  Erkenntnisquellen  fort;  denn  die  Mathematik 
sei  eine  Wissenschaft,  die  sich  mit  reinen  Denkgebilden,  mit 
Relationen  von  Ideen  beschäftigte,  und  für  sie  käme  somit  ein 
Postulatcharakter,  der  demjenigen  der  Forderungen  der  Tat- 
sachenwissensohaften  entspräche,  in  Fortfall.  Nun  beachte  man 
aber  folgendes:  entweder  ist  die  Mathematik  nur  eine  Wissen- 
schaft von  den  Relationen  von  Ideen,  oder  aber  sie  gilt  auch 
im  Gebiete  der  Tatsachen.  Entscheidet  man  sich  für  die  erste 
Möglichkeit,  so  folgt  unmittelbar,  dafs  dann  die  Axiome  unsere 
Schlüsse  über  Tatsachen  gar  nicht  beeinflussen,  dafs  es  also  ein 
gewaltiges  Gebiet  unseres  Denkens  gäbe,  das  bei  einer  Änderung 
der  Axiome  unberührt  bliebe.  Daraus  würde  aber  die  Unrichtig- 
keit der  Behauptung  einer  Denknotwendigkeit  sofort  hervorgehen. 
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Klammert  sieb  daranfhio  noser  Gegner  aber  docb  an  die 
Funktion  der  Axiome  in  der  Erfahrung,  so  ist  zn  erwidern, 
dafs  nnser  Denken  zahlreiche  Schlüsse  nmfafst,  die  von  den 
mathematischen  Orundvoranssetzungen  gänzlich  unabhängig  sind. 
Ein  Beispiel: 

Dieser  Geruch  ist  bei  einer  bestimmten  GefUhlslage  angenehm. 
Jener  Geruch  ist  dem  ersteren  ähnlich. 

Also  wird  auch  jener  Geruch  bei  derselben  Gefttblslage 
augenebm  sein. 

Was  hat  dieser  Scblufs  mit  den  Axiomen  der  Mathematik 
zu  tun,  was  geht  es  ihn  an,  ob  z.  B.  zwei  gleiche  Gröfsen 
fttr  einander  substituiert  werden  können?  Offenbar  fehlt  hier 
jeder  Anknüpfungspunkt,  wenn  anders  man  nicht  den  gänzlich 
abgeschmackten  Versuch  machen  wollte  nachzuweisen,  dafs  der 
vorausgesetzten  Ähnlichkeitsbeziehung  Zahlen-  und  Gröfsen- 
Ycrhältnisse  zu  Grunde  lägen.  Der  Versuch,  die  Gröfsen- 
beziehungen  in  allen  Gebieten  unseres  Denkens  als  zu  Grunde 
liegend  anzusehen,  hat  sieh  noch  immer  als  irrig  und  undurch- 
führbar erwiesen,  und  in  der  Tat  ist  in  Geruch,  Geschmack  usw. 
weder  eine  Gestalt,  noch  auch  ein  Eins,  Zwei,  Drei  (d.  h.  eine 
zahlenmäfsige  Fafsbarkeit)  anzutrefien.  Diejenigen  Schlüsse 
also,  die  sieh  auf  solche  nicht  zahlenmäl^ig  bestimmbare 
Bewufstseinsinhalte  beziehen,  würden  durch  ein  Ungültigwerden 
der  Mathematik  nicht  geändert  werden  und  eben  deshalb  ist 
auch  nicht  einzusehen,  weshalb  die  mathematischen  Axiome 
im  strengsten  Sinne  als  denknotwendig  anerkannt  werden  sollen. 
Die  Axiome  der  Mathematik  sind  eben  nur  unumgängliche 
Voraussetzungen,  d.  h.  Postulate  des  mathematischen  Schliefsens, 
keineswegs  aber  Bedingungen  alles  Schliefsens;  das  letztere 
aber  mttfste  die  absolute  Denknotwendigkeit  behaupten. 

4.  Was  für  die  Axiome  gilt,  das  gilt  a  fortiori  für  alle 
spezielleren  mathematischen  Sätze  z.  B.  für  das  Urteil,  dafs 
2 +  3==  5.  Wir  postulieren  diesen  Satz;  dort,  wo  er  einmal  — 
eagen  wir  —  fttr  2  +  3  aneinandergelegte  Metallstäbchen  nicht 
mehr  genau  stimmte,  würden  wir  die  bekannte  Umgehungs- 
methode anwenden  und  sagen:  die  Länge  (-Summe)  der  Stäbchen 
milst  genan  «=  5  mit  der  Anmerkung,  dafs  die  Änderung  der 
Länge  5,  sagen  wir  in  6,  sekundär,  etwa  durch  Temperatur- 
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ansdehonng  erklärt  werden  mnis.  So  fordert  es  unser  mathe- 
matisches Forschen;  mit  unserem  Denken  aber  würde  es  im 
Prinzip  genau  so  gut  vereinbar  sein,  wenn  wir  sagten,  wir 
wollen  das  Postulat  aufstellen,  dafs  Temperatnränderung  keine 
Längenänderung  hervorbringt  und  wollen  die  vorliegende  Ver- 
längerung von  5  in  6  eben  als  eine  damit  gefundene  mathe- 
matische Bestimmung  auffassen.  Gegen  diese  Bemerkung  ist 
der  £inwand  ohnmächtig,  dafs  dieselbe  durch  die  Unfähigkeit 
uns  etwas  derartiges  vorzustellen  zum  blofsen  Spiel  mit  Worten 
würde;  denn  wenn  überhaupt,  so  könnte  es  sich  hierbei  nur 
um  die  von  Hill  zugestandene  psychologische  Denknotwendigkeit, 
um  einen  assoziativen  Zwang  handeln,  dieser  hat  aber  mit  den 
in  der  Erkenntnistheorie  zu  betrachtenden  Bedingungen  des 
Denkens  nichts  zu  schaffen. 

Unser  Denken  schlösse  die  Annahme,  dafs  2  +  3  =  5, 
nicht  aus,  wohl  aber  würden  wir  in  einem  mathematischen  Chaos 
(cfr.  Mill  H.  VI,  S.  86  und  XIV,  S.  324—325),  in  dem  zu  2  +  3 
immer  eine  6.  Einheit  in  Erscheinung  springen  soll,  immer  fort- 
fahren 2  +  3  =  5  zu  setzen,  ähnlich  so  wie  wir  in  einem 
partiellen  Chaos,  das  mehr  und  mehr  in  ein  totales  überginge, 
fortfahren  würden,  das  Kausalgesetz  zu  glauben;  wir  würden 
fortfahren,  eine  Umgehungsannahme  nach  der  anderen  zu  machen 
und  a  priori  unbekannte  Ursachen  in  Fülle  annehmen,  bis 
endlich  das  gänzliche  zu  Endegehen  der  Gesetzmäfsigkeit  uns 
unseres  Denkens  und  fruchtlosen  Beginnens  entheben  würde. 
Haben  wir  einmal  das  mathematische  Postulat  gebildet  (auf 
Grund  einer  gewissen  Gesetzmäfsigkeit,  die  oft  zeigt,  dafs 
2  +  3  =  5),  und  haben  wir  uns  entschlossen,  dasselbe  durchzu- 
setzen, also  apodiktisch  zu  machen,  so  wird  dasselbe  nun  durch 
die  Apriorität  und  die  damit  zusammenhängende  analytische 
Art  aus  demselben  zu  folgern,  gleichsam  unabhängig  von  den 
Tatsachen  und  über  diese  erhoben  zu  Relationen  von  Ideen,  so 
dafs  wir  uns  späterhin  auf  die  Funktion  derselben  in  der 
Erfahrung,  die  einfach  der  eines  Postulates  entspricht,  kaum 
noch  zu  besinnen  imstande  sind. 

5.  Betrachten  wir  als  letztes  Beispiel  von  Postulaten  noch 
einmal  unsere  stärksten,  im  wirklichen  Sinne  denknotwendigen 
Voraussetzungen.  Hierhin  gehören  alle  jene  Annahmen,  die 
auch  Mill  sich  genötigt  sieht,  fttr  seine  „Psychologische  Methode" 
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zu  postulieren;  also:  „First  Sensations ;  seeondly  snecession  and 
eimnltaneousness  of  sensations;  thirdly  an  nniform  order  in 
their  snecession  and  simnltaneonsness^'  (H.  Appendix  zu  XI 
und  XII,  S.  249),  wozu  dann  noch  in  bezng  auf  den  Geist  das 
Gedächtnis  und  die  Assoziationsgesetze  hinzukommen  (H.  XI, 
S.  219).  Alle  diese  Voraussetzungen  stehen  und  fallen  in  der 
Tat  mit  unserem  Denken,  und  der  Umstand,  dafs  Mill  gerade  sie, 
Dicht  aber  die  viel  betonten  und  umstrittenen  anderen  Postulate 
annimmt,  legt  wiederum  die  schon  einmal  geäufserte  Vermutung 
nahe,  dafs  dieselben  bei  Mill  nicht  in  einem  Gegensatz  stehen  zu 
seinen  sonstigen  empiristisehen  Anschauungen,  sondern  selbständig 
vorausgesetzte  (rationalistisch-empiristische)  Behauptungen  sind, 
die,  unberührt  vom  Kampf  von  Empirismus  und  Rationalismus, 
nur  einmal  in  ihrer  Bedeutung  klar  formuliert  wurden. 

Uns  interessierte  in  erster  Linie  das  Postulat  der  regel- 
mäfsigen  Ordnung  in  der  Snecession  und  Koexistenz  der  Er- 
scheinungen, weil  dasselbe  die  Grundlage  der  Begriffe  von 
Ursache  und  Wirkung  darstellt  (H.  XI,  S.  224),  die  dann  weiterhin 
die  Verwandtschaft  mit  dem  Kausalgesetz  bedingen.  Diese 
Abhängigkeit  der  Relation  von  Ursache  und  Wirkung  von  der 
Naturgesetzlichkeit  ist  ja,  wie  wir  schon  am  Chaosproblem 
zeigten,  alles,  was  Mill  beweisen  will,  und  nur  diese  Wahrheit 
stellt  nach  ihm  die  wahre  Theorie  der  Kausalbeziehnng  dar  (1.  c). 

Die  ftir  unser  Denken  unumgänglichen,  also  wirklich  denk- 
notwendigen Postulate  sind  von  den  anderen  Forderungen 
wesensverschieden.  Auch  sie  sind  apriorisch  gültig,  aber  ihre 
Apriorität  stützt  sieh  nicht  auf  eine  Umgehung,  sondern  auf 
die  Überlegung,  dafs,  wenn  anders  wir  überhaupt  denken  und 
eine  Annahme  machen  können,  es  die  sein  mufs,  dafs  diese 
Postulate  auch  für  die  Zukunft  gültig  bleiben.  Mit  der  absoluten 
Denknotwendigkeit  ist  natürlich  auch  die  apodiktische  Modalität 
dieser  Behauptungen  notwendig  gesetzt,  im  Gegensatz  zu  allen 
übrigen  Postulaten.  den  empirischen  Erfahrungsnormen,  bei  denen 
nur  die  Möglichkeit  vorlag,  sie  apodiktisch  gültig  zu  machen.  — 

6.  Die  Resultate  unserer  Untersuchung  lassen  sieh  in  Form 
einer  Tabelle  (siehe  umstehend)  zusammenfassen.  Die  Be- 
ziehungen der  empirischen  Erfahrungsnormen  und  ihrer  Unter- 
gruppen zu  absolut  denknotwendigen  Postulaten  und  zu  induktiv 
erschlossenen  Behauptungen  wird  dadurch  leicht  zu  Überblicken. 
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Die  ElasBifikation  der  Gesetze  nach  erkenntnistheoretisch- 
metbodologischem  Gesichtspunkte  gibt  zu  gleicher  Zeit  eine 
Klassifikation  des  Allgemeinen.  Nur  das  lediglich  „registrierende" 
Allgemeine  bietet  mit  den  hier  erörterten  Fragen  keine  Be- 
Ttthrangspnnkte  dar.  Betrachtet  man  jedoch  die  drei  Gruppen 
des  induktiv,  normativ  und  postulatartig  (im  engeren  Sinne) 
Allgemeinen,  so  erkennt  man  leicht,  dafs  die  von  B.  Erdmann  <) 
als  „ursprünglich  Allgemeines"  bezeichnete  Gattung  in  ihrem 
Umfang  sowohl  das  absolut  denknotwendig  Allgemeine,  als 
auch  die  Allgemeinheit  aller  empirischen  Erfahrungsnormen 
mit  einschliefst.  Die  Beobachtung  dieses  erweiterten  Umfanges 
ist  von  grofser  Wichtigkeit  fttr  die  Theorie  des  Syllogismus, 
weil  sie  deutlich  macht,  dafs  der  Syllogismus  in  dem  alten 
Sinne  beweisend  ist,  nicht  nur  auf  dem  Gebiet  der  Mathematik, 
sondern  überall  dort,  wo  wir  Erfahrungsnormen  gebrauchen, 
um  die  Zukunft  apriorisch  vorausznbestimmen.  Der  Gegensatz 
gegenüber  einem  Syllogismus  mit  induktiv  allgemeinen  Prämissen 
bleibt  dabei  vollkommen  bestehen.  Dort  stützt  sich  die  Wahr- 
heit des  Schlufssatzes  auf  die  Richtigkeit  der  Verallgemeinerung 
von  den  beobachteten  zu  den  nicht  beobachteten  übrigen  Fällen, 
über  die  gemeinsam  der  Ober-  resp.  Untersatz  etwas  aussagt. 
Handelt  es  sich  dagegen  in  den  Prämissen  um  Postulate  (im 
weiteren  Sinne),  so  ruht  die  Garantie  der  Richtigkeit  in  dem 
Entschlufs,  Ober-  oder  Untersatz  ab  Norm  der  zukünftigen 
Erfahrung  und  der  neuen  Fälle  zu  gebrauchen. 

IT.  Empirismus  und  Batlonallsmns. 

1.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  diese  Andeutung  einiger 
logischen  Konsequenzen.  Sie  genügt  um  darzutuu,  dafs  die 
Möglichkeit  besteht,  trotz  der  Anerkennung  des  empirischen 
Ursprunges  des  Kausalgesetzes  und  der  mathematischen  Axiome, 
vde  überhaupt  aller  empirischen  Erfahrungsnormen,  mit  dem 
Rationalismus  diejenigen  Gedanken  festzuhalten,  die  ihm  immer 
als  stärkste  Waffen  gegen  den  Empirismus  gedient  haben. 

Stuart  Mill  hat  den  Grund  gelegt  zu  einer  Theorie  des 
Syllogismus  und  sich  damit  um  die  Erkenntnis  der  logischen 


1)  B.  Erdmann,  Logik,  I.  Band:  Logische  £lementarlebre,  Halle  1892, 
S.  555. 
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Seite  eines  der  Brennpunkte  philosophiseher  Probleme  unver- 
gängliche Verdienste  erworben.  Aber  es  ist  lediglich  der 
Syllogismus  mit  induktiv  allgemeinen  Prämissen,  der  ihn  be- 
schäftigt. Er  verkennt  den  davon  gänzlich  verschiedenen 
Charakter  der  Allgemeinheit  der  mathematischen  Axiome,  des 
Kausalgesetzes  usw.,  obwohl  er  in  seinen  Auseinandersetzungen 
über  die  Entstehung  der  letzteren  im  Recht  ist.  Er  verkennt, 
dafs  es  Gesetze  gibt,  die  sich  trotz  ihres  empirischen  Ursprungs 
von  der  Verifikation  von  Seiten  der  Erfahrung  emanzipiert 
haben  und  selbst  als  Normen  gebraucht  werden,  um  das 
gegebene  neue  Material  der  Erfahrung  zu  ordnen.  Wie  der 
Empirismus  überhaupt,  so  hat  Stuart  Mill  vorzugsweise  die 
induktiv  erschlossenen  Behauptungen  und  die  Art  ihrer  Be- 
gründung untersucht.  Damit  aber  glaubte  er  auch  die  Natur 
der  Postulate,  selbst  der  denknotwendigen,  vollauf  erkannt  zu 
haben  und  machte  sich  blind  für  die  Unterschiede,  die  eine 
so  weitgehende  Verallgemeinerung  unmöglich  machen. 

Der  Rationalismus  dagegen  hat  das  Wesen  unserer  absolut 
denknotwendigen  Voraussetzungen  besser  verstanden  als  der 
Empirismus,  glaubt  nun  aber,  die  Gesetze  empirischen  Ursprungs 
nach  jenen  als  Vorbild  auffassen  zu  dürfen. 

Empirismus  und  Rationalismus  gehen  aus  von  der  Be- 
trachtung der  induktiven  Behauptungen  resp.  der  absolut 
denknotwendigen  Postulate,  zwei  Gruppen  von  Gesetzen,  die 
in  unserer  Tabelle,  durch  ein  drittes  Gebiet  getrennt,  einander 
gegenübergestellt  worden  sind.  Die  Übergriffe,  die  sich  jede 
der  beiden  Gedankenrichtungen  in  das  Gebiet  der  entgegen- 
gesetzten gestattet,  sind,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  leicht 
zurückzuweisen.  Auch  bot  sich  schon  oben  Gelegenheit  zu 
zeigen,  dafs  Mill  zuweilen  geneigt  ist,  die  Sonderstellung  der 
denknotwendigen  Postulate  anzuerkennen.  Das  unverträgliche 
aber  des  Gegensatzes  von  Apriorismus  und  Erfahrungsphilo- 
sophie wird  auch  weniger  durch  jene  extravaganten  Über- 
griffe bedingt,  als  vielmehr  durch  den  Streit  auf  dem  mittleren 
Gebiet,  d.  h.  derjenigen  Gruppe  von  Gesetzen,  die  wir  als 
empirische  Erfahrungsnormen  bezeichneten.  Die  spezifischen 
Unterschiede  derselben  gegenüber  den  beiden  anderen  Gruppen 
von  Gesetzen  waren  unbeachtet  geblieben,  so  dafs  die  Eigen- 
tümlichkeiten, die  dieselbe  mit  jeder  der  beiden  anderen  ver- 
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binden,  sowohl  EmpiriBrnns  wie  Rationalismas  anregten,  ihre 
an  anderer  Stelle  gewonnenen  Änsehannngen  ohne  weiteres  auf 
die  empirischen  Erfahrungsnormen  zu  übertragen. 

2.  Dagegen  lehrten  die  obigen  Betrachtungen,  dafs  dieses 
mittlere  Gebiet  ein  charakteristisch  abgegrenztes  ist,  dabei 
aber  die  Eigentttmlichkeiten  der  beiden  anderen  in  eigentüm- 
licher und  durchaus  widerspruchloser  Weise  verbunden  zeigt. 
Dals  die  Abtrennung  der  empirischen  Erfahrungsnormen  von 
induktiv -gültigen  Gesetzen  keine  willkürliche  ist,  ergibt  sich 
sofort,  wenn  man  bedenkt,  dafs  der  Übergang  von  einer  der 
künftigen  Erfahrung  nachgebenden  Behauptung  zu  einer  Norm 
der  weiteren  Erfahrung  erkenntnistheoretisch  und  logisch 
betrachtet  stets  ein  unvermittelter  prinzipieller  bleibt,  mag 
auch  die  graduell  wachsende  Sicherheit  eines  Induktions- 
Bchlusses  die  Umwandlung  nahegelegt  haben.  Der  scharfe 
Unterschied  der  empirischen  Erfahrungsnormen  gegenüber  den 
absolut  denknotwendigen  Postulaten  scheint  mir  nach  den 
früheren  Ausführungen  keiner  weiteren  Erörterung  zu  bedürfen. 

Trotz  dieser  prägnanten  Unterschiede,  oder  vielmehr  im 
Zusammenhang  mit  denselben,  bleiben  die  Beziehungen  der 
mittleren  Gruppe  zu  den  beiden  übrigen  bestehen,  so  zwar, 
dafs  die  Ähnlichkeit  der  ersteren  mit  einer  der  zwei  einander 
entgegengesetzten  die  Verschiedenheit  von  der  anderen  bedingt 
und  umgekehrt.  Die  Beachtung  der  Angaben  über  Ursprung, 
Apriorität  und  Modalität  in  unserem  zusammenfassenden  Schema 
läf  st  die  verschränkte  Verbindung  der  beiderseitigen  Merkmale  bei 
den  empirischen  Erfahrungsnormen  unmittelbar  deutlich  werden. 

3.  Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  die  Beziehungen 
zwischen  Empirismus  und  Rationalismus  im  einzelnen  weiter 
zu  verfolgen.  Diese  Beziehungen  sind  von  der  kompliziertesten 
Art;  denn  es  handelt  sich  in  jeder  dieser  beiden  grofsen 
entgegengesetzten  Gedankenrichtungen  nicht  um  feste  Systeme 
bestimmter  Lehren,  auch  nicht  um  eine  Reihe  mehr  oder 
weniger  radikaler  Anschauungen,  sondern  um  eine  Mannig- 
faltigkeit von  Strömungen,  die,  unter  sich  in  verwickelter 
Weise  verbunden,  von  einer  im  wesentlichen  gemeinsamen 
Grundlage  in  divergierenden  Richtungen  ausgehen.  Hier  kann 
es  sich  nur  um  den  Versuch  bandeln,  den  Gegensatz  von 
Empirismus    und  Rationalismus,    soweit  jene   Grundlagen   in 
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Frage  kommen^  von  einem  neuen  Gesichtspunkte  aus  zu 
beleuchten. 

So  kompliziert  jedoch  die  Beziehungen  zwischen  Empirismos 
und  Rationalismus  sein  mögen,  so  wUrde  doch  auch  eine  yoU- 
kommene  Entwirrung  derselben  kein  erschöpfendes  Bild  jeder 
dieser  Lehren  geben.  Der  Empirismus  z.  B.  erschöpft  sich 
nicht  in  seiner  Stellung  gegenüber  dem  Rationalismus.  Die 
Verschiedenartigkeit  des  Ursprungs  des  englischen,  französischen 
und  deutschen  Empirismus  bot  die  geeignetsten  Bedingungen 
für  die  Entstehung  einer  Fülle  selbständiger  Gedanken,  die 
dem  Rationalismus  keineswegs  widersprechen,  oft  genug  sich 
demselben  sogar  nähern.  Wie  bei  Mill,  so  lassen  sich  bei  allen 
bedeutenderen  Vertretern  des  neueren  Empirismus  derartige 
gelegentliche  rationalistische  Neigungen  nachweisen.  Von  diesen 
Ansatzpunkten  neuer  Gedanken  können  an  dieser  Stelle  nur 
diejenigen  Erwähnung  finden,  die  in  ihrer  Fortentwickelung 
zu  einer  richtigen  Schätzung  der  empirischen  Erfahrungsnormen 
hinzuzielen  scheinen. 

Der  Empirismus  hatte  nicht  nur  das  reale  Substrat  der  Er- 
scheinungen zu  beseitigen  gesucht;  auch  die  Annahme  eines  ver- 
borgenen  Bandes,  das  die  Regelmäfsigkeit  der  Verbindung  ver- 
schiedener Vorgänge  erklären  soll,  wird  als  Überflüssig  verworfen. 
An  die  Stelle  der  geheimen  realen  Verbindung  tritt  das  sehlichte 
immaterielle  Gesetz.  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  bleibt  es, 
das  Korrelat  jenes  immaginär  gewordenen  Konnexes  zu  be- 
stimmen. Noch  Stuart  Mill  wendet  grofse  Mühe  auf,  um  vom 
empiristischen  Standpunkte  einen  Prüfstein  zu  schaffen,  der 
gestattet,  echte  kausale,  d.  h.  unabänderliche  und  unbedingte 
Gesetze,  von  anderen  zu  unterscheiden.  Den  Unterschied 
zwischen  wirklich  kausal  verknüpften  Vorgängen,  die  auf- 
einanderfolgen, und  blofs  äufserlichen  Successionen  will  der 
für  methodologische  Dinge  aufserordentlich  feinfühlige  Mill 
nicht  fahren  lassen, i)  obwohl  dieser  Unterschied  nach  seiner 
eigenen  Lehre  nur  noch  gradueller  Natur  sein  kann.  Einem 
rücksichtsloseren  Empirismus  mufste  es  jedoch  näher  liegen 
in  anderer  Weise  weiter  zu  folgern:  wenn  unsere  Gesetze 
nicht     mehr    Repräsentanten    objektiver    Verbindungen    des 
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Wirklichen  darstellen,  wenn  sie  lediglieb  dazu  da  sind,  uns 
die  Folge  der  Erscheinangen  wiederzugeben,  dann  maus  es  im 
wesentlichen  gleichgültig  sein,  in  welches  System  von  Gesetzen 
wir  das  Natnrgeschehen  zu  fassen  suchen.  Dann  ist  es  möglich, 
zwei  (und  mehr)  Gesetze,  zwei  Formeln  für  den  Lauf  der 
Dinge  zu  finden,  ohne  dafs  darum  die  eine  falsch  und  nur  die 
andere  richtig  zu  sein  brauchte.  Das  landläufige  Kriterium 
der  Wahrheit,  die  Übereinstimmung  mit  der  Wirkliehkeit,  ver- 
sagt ja  in  dem  Momente,  wo  beide  Gesetze  die  Erscheinungen, 
jedes  in  seiner  Weise,  zusammenfafst;  denn  das  reale  Band, 
d.  h.  jene  Wirklichkeit,  mit  dem  das  Gesetz  eigentlich  ver- 
glieben  werden  mttfste,  ist  ja  als  Trugbild  verworfen  worden, 

4.  Der  Fortschritt  der  Gedanken  bis  zu  diesen  Eonsequenzen 
hat  sich  in  der  neueren  empiristischen  Entwickelung  nicht  so 
einfach  vollzogen,  wie  unsere  Darstellung  vermuten  liefse.  Es 
bedurfte  besonderer  Anregungen,  um  sich  von  der  alten  Auf- 
fassung, von  der  noch  Mill  eine  Seite  beizubehalten  suchte,  so 
weit  zu  entfernen.  Freilich  hatte  schon  Comte,  von  der  Ab- 
neigung seines  systematischen  Geistes  gegen  die  vorschnelle 
Verwerfung  schöner  Hypothesen  getrieben,  von  einem  Spiel- 
raum geträumt,  der  gestatten  sollte,  Theorien  und  Naturgesetze 
unseren  intellektuellen  Neigungen  entsprechend  zu  gestalten 
und  somit  die  Willkttrlichkeit  der  Systeme  empirischer  Er- 
fahrungsnormen und  die  Notwendigkeit  praktischer  Gesichts- 
punkte im  wissenschaftlichen  Denken  vorausgeahnt. 

Der  deutsche  Empirismus  nähert  sich  demselben  Ziele  vor- 
sichtiger ;  die  Analyse  der  Methode  physikalischer  Hypothesen- 
bildung und  psychologische  Betrachtungen  bilden  hier  den 
Ausgangspunkt. 

Gerade  in  der  Physik  hat  der  schnelle  Wechsel  der  ver- 
schiedensten Theorien  die  Beziehung  zu  der  ihnen  entsprechenden 
verborgenen  Wirklichkeit  in  den  Hintergrund  gedrängt.  Beim 
Aufgeben  einer  alten  Hypothese  hat  man  nicht  mehr  das  Gefühl 
eine  falsche  Annahme  über  den  objektiven  Zusammenhang  der 
Tatsachen  gemacht  zu  haben,  man  hat  sich  nicht  geirrt,  sondern 
lediglich  eine  weniger  gute  durch  eine  bessere  Beschreibung 
der  Vorgänge  ersetzt.  Hypothesen  sind  nicht  mehr  wahr  oder 
falsch,  sondern  praktisch  oder  unpraktisch. 

Die  mathematische   Formulierung   der   Gesetze,   die   die 
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Physik  anstrebt,  nntersttttzt  diesen  Gedanken.  Sie  sacht 
einen  Ansdruck,  der  in  der  konzentriertesten  Form  die  Ab- 
hängigkeit der  Erscheinnngen  wiedergibt.  Eine  Formel  kann 
in  der  mannigfaltigsten  Weise  umgestaltet  werden,  sie  wird 
daher  nicht  eine  starre,  nnveränderliche  geheime  Verbindung 
repräsentieren;  nicht  ihre  Beibehaltung,  sondern  ihre  Verein- 
faehung,  d.  h.  eine  zweckmäfsige  Veränderung  wird  zum  Ziele 
physikalischen  Forschens. 

So  führt  auch  dieser  Weg  hin  zu  der  Erkenntnis  der 
Variabilität  aller  jener  Gesetze  und  Hypothesen,  die  in  das 
Gebiet  der  empirischen  Erfahrungsnormen  gehören.  Damit  ist 
aber  gleichzeitig  die  Möglichkeit  gegeben,  von  den  verschiedenen 
an  und  für  sich  gleichberechtigten  Erklärungsversuchen  die- 
jenigen auszuwählen,  die  einer  aUgemeinen  praktischen  Forderung 
Rechnung  tragen.  Die  historische  Entwickelung  lehrt  hier,  dafs 
die  Wissenschaft,  die  von  jeher  Einfachheit  und  Allgemeinheit 
der  Gesetze  anstrebte,  danach  trachtet  die  Ökonomie  des 
Denkens  zu  jenem  praktischen  Prinzip  allen  Forschens  zu 
erheben. 

Eine  einfache  psychologische  Überlegung  bestärkt  in  diesem 
Gedanken  und  leitet  zu  denselben  Schlufsfolgerungen.  Wir  sind 
imstande,  jeden  Vorgang  in  Gedanken  zu  den  verschiedensten 
anderen  in  Beziehung  zu  bringen.  Ist  es  nicht,  abgesehen  von 
jedem  praktischen  Gesichtspunkte,  gleichgültig,  mit  welchen 
Apperzeptionsmassen  und  assoziativen  Ergänzungen  wir  einen 
Gegenstand  unseres  Denkens  in  dem  System  unserer  Bewufst- 
seinsinhalte  verknüpfen?  Sobald  wir  aufhören,  der  Gewohnheit 
zu  folgen,  die,  in  unserem  Interesse,  diejenigen  Assoziationen 
auszeichnet,  welche  sich  in  der  vergangenen  Erfahnmg  als 
zweckmäfsig  erwiesen  haben,  fehlt  jeder  Anhaltspunkt  für  die 
Bevorzugung  einer  Verbindung  vor  der  anderen.  Auch  die 
Wissenschaft,  der  der  unmittelbare  Vorteil  fttr  unser  Handeln 
nebensächlich  geworden  ist,  bedarf,  wenn  sie  vor  einer  Mannig- 
faltigkeit gleichberechtigter  Möglichkeiten  die  Entscheidung 
nicht  dem  Zufall  überlassen  will,  eines  praktischen  Prinzips, 
und  sie  beurteilt  deshalb  —  wenn  auch  häufig  unbewulst  — 
den  Wert  einer  Hypothese  nach  der  Ersparnis  geistiger  Energie, 
die  sie  gegenüber  einer  älteren  Auffassung  möglich  macht 
Alles  wissenschaftliche  Denken  hat  sich  demnach  einer  Norm 
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m  ftigen:  es  mafs  dem  Prinzip  des  kleinsten  Eraftmafses 
Rechnung  tragen. 

In  beiden  der  kurz  skizzierten  Gedankengänge  berührt 
der  Empirismus  unsere  Darlegungen  ttber  die  Natur  der 
empirischen  Erfahrnngsnormen ;  er  nähert  sich  der  Erkenntnis 
ihrer  Willkttrlichkeit  und  sieht  sich  gezwungen,  zur  eindeutigen 
Bestimmung  derselben  praktische  Postulate  zu  Hilfe  zu  nehmen. 

Der  Grundsatz  der  Oekonomie  des  Denkens  und  die  An- 
wendung des  Prinzips  des  kleinsten  Kraftmafses  auf  unser 
wissenschaftliches  Forschen  sind  Postulate,  die,  unbekümmert 
um  den  spezieUen  Charakter  des  später  Gegebenen,  die  Erfahrung 
in  Voraus  mitbedingen,  sind  mithin  apriorische  Formen  unseres 
wissenschaftlichen  Denkens.  So  treibt  der  Empirismus,  überall 
wo  seine  Vertreter  nicht  davor  zurückschrecken,  unabweisliche 
Konseqnenzen  durchzudenken  zur  Anerkennung  einiger  Grund- 
gedanken des  Rationalismus  zurück:  Mill  konnte  sich  der  Not- 
wendigkeit des  Postulates  der  Naturgesetzlichkeit  nicht  ent- 
ziehen; die  neueren  empiristischen  Strömungen  gelangen  auf 
verschiedenen  Wegen  zu  der  Annahme  formaler  apriorischer 
Voraussetzungen  unseres  wissenschaftlichen  Denkens. 

Durch  die  vorstehende  Analyse  der  Millschen  Gedankengänge 
und  ihres  Zusammenhanges  scheint  mir  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung seiner  Lehren  —  so  wie  sie  sich  nach  den  Ausführungen 
in  der  Logik  bei  oberflächlicher  Betrachtung  darstellt  —  eine 
nicht  unbedeutende  Änderung  zu  erfahren.  Nicht  als  ob  nicht 
schon  früher  rationalistische  Ansatzpunkte  bei  Mill  betont  worden 
wären,  aber  wir  versuchten  zu  zeigen,  dafs  diese  nicht  in  dem 
leh-begriff  gesehen  werden  können,  und  dafs  sich  dieselben  über- 
haupt weniger  in  gelegentlichen  inkonsequenten  Ausdrücken,  als 
vielmehr  in  ausdrücklich  anerkannten  Postnlaten  äufsern,  die 
wahrscheinlich  als  selbstverständlich  überall  in  Mills  Gedanken- 
gängen zu  Grunde  liegen  und  in  ihrer  rationalistischen  Färbung 
von  Mill  nicht  erkannt  wurden,  weil  sie  sich  hauptsächlich  auf 
die  Naturgesetzlichkeit  beziehen.  Ebendeshalb  fällt  für  sie 
auch  die  Schwierigkeit  des  Problems  vom  Widerstreit  der 
Erkenntnisquellen  fort,  ein  Problem,  dessen  fundamentale 
Bedeutung  für  Mills  Lehre  darin  besteht,  dafs  gerade  bei  ihm 
die  verhängnisvolle  Wendung  der  logischen  Betrachtungsweise 
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in  eine  psychologische  Analyse  stattfindet.  Das  Chaosproblem, 
bei  dem  zwei  Stnfen  zu  nnterscheiden  waren,  stellt  nur  die 
spezielle  Formnliernng  der  Frage  in  Bezng  auf  das  Eaasal- 
problem  dar.  Nachdem  an  dieser  Stelle  die  Unzulänglichkeit 
der  psychologischen  Annahmen  seiner  Gegner  über  eine  „intuiting 
faculty^  nachgewiesen  ist,  läfst  sich  Mill  jedoch  durch  diesen 
speziellen  Charakter  der  Lehre  ^seiner  Gegner  verleiten,  mit 
dem  psychologisch  Unrichtigen  derselben  auch  das  logisch 
Bedeutsame  an  ihnen  zu  verwerfen,  so  dafs  nur  gelegentliche 
Bemerkungen  bei  Mill  ein  tieferes  Verständnis  der  Funktion 
unserer  Denkgesetze  verraten. 

Eine  logische  Umdeutung  dessen,  was  Mill  im  Chaosproblem 
beweisen  will,  ftthrte  uns  unmittelbar  zu  der  Annahme  einer 
denknotwendigen  Voraussetzung  alles  Schliefsens,  und  es  war 
weiterhin  unsere  Aufgabe  zu  zeigen,  dals  sowohl  diese  Voraus- 
setzung, wie  auch  die  spezielleren  Postulate  ihrem  Wesen  nach 
der  Erfahrung  niemals  widerstreiten  können,  sodals  der  schwerste 
Einwand,  den  Mill  gegen  den  Rationalismus  vorbringt,  hinfällig 
wird.  Gegen  so  geläuterte,  wenngleich  immer  apriorisch  und 
zum  Teil  auch  apodiktisch  gültig  bleibende  Postulate  und 
Erfahrungsnormen  würde  auch  Mill  nichts  einwenden  können, 
und  eine  Äufserung  gegenüber  Spencer  (H.  IX,  Anm.,  S.  177) 
beweist  in  der  Tat,  dals  Mill  im  Prinzip  nur  gegen  die  Denk- 
gesetze streitet^  sofern  sie  als  Äufserungen  eines  selbständigen 
und  unabhängigen  Seelenvermögens  gefalst  werden. 

Somit  ergibt  sich,  dafs  die  Lehren  Mills  von  dem  Punkte, 
an  dem  Empirismus  und  Bationalismus  aufhören  einander  zu 
widerstreiten,  nicht  so  weit  entfernt  sind,  als  das  auf  den  ersten 
Blick  der  Fall  zu  sein  scheint,  womit  andererseits  die  oben 
betonte  Unvereinbarkeit  der  verschiedenen  Gedankengänge 
unter  Beibehaltung  ihrer  genauen  Formulierung  nicht  geleugnet 
werden  soll.  Mag  auch  die  genauere  Untersuchung  imstande 
sein  die  verschiedenen  Meinungen  zu  trennen,  die  in  Mills 
System  so  sonderbar  mannigfaltig  durcheinanderlaufen;  mag 
sie  auch  einen  Zusammenhang  nachweisen  an  Stellen,  an  denen 
nur  Willkür  und  Inkonsequenz  zu  herrschen  schienen,  so  wird 
durch  diese  Erklärung  die  vorhandene  Unzulänglichkeit  doch 
niemals  gehoben:  diese  mufs  betont  bleiben  und  Ansatzpunkt 
zu  erneuter  Prüfung  und  Weiterbildung  werden.     Auch  liegt 
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in  dieser  Betonimg  keineswegs  ein  Vorwurf  für  die  Philosophen; 
bat  doch  die  Geschichte  gelehrt,  wie  selbst  bei  den  gröfsten 
Denkern  die  verdeckten  und  scheinbar  geringfügigen  Schwierig- 
keiten ihrer  Lehre,  in  der  Folgezeit  hervorgezerrt  und  betont, 
einerseits  za  Zersetzung  und  Aufhebang  des  Systems,  anderer- 
seits aber  auch  zu  ÄnderuDg  und  Weiterbildung  der  Probleme 
Anlafs  gegeben  haben.  Wir  werden  daher  in  der  Beurteilung 
von  Mills  Philosophie  nicht  fehlgehen,  wenn  wir,  mit  blofser 
Vertauschung  der  Worte  „psychologisch"  durch  „logisch"  das 
auf  ihn  anwenden,  was  er  selbst  über  seinen  Gegner  W.  Hamilton 
und  über  die  Widersprüche  von  dessen  System  sagt  (H.  XV, 
S.  327 — 328):  „In  one  point  of  view,  these  self-contradictions 
are  as  fuUy  as  much  an  honour  as  a  discredit  to  him;  since 
tliey  frequently  arise  from  bis  having  acutely  seized  some 
important"  logical  „truth,  greatly  in  advance  of  bis  general 
mode  of  thought,  and  not  having  brought  the  remainder  of 
his  philoBophy  up  to  it." 
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L.  III,  y  1  bedeutet:  A  System  of  Logic  Ratiocinative  and  InductiTe 
by   John   Stuart   Mill.     New   Impression    (Eighth   Edition). 
London  1904.    Buch  III,  Kapitel  Y,  §  1. 
H.  XI,  bedeutet:  An  Examination  of  Sir  William  Hamilton*8  Philo- 
sophy  and  of  the  Principal  Philosophical  Questions  discuflsed 
in  bis  Writings  by  John  Stuart  Mill.    Third  edition.  London 
1867.    (H»  =  5.  edition,  London  1878.)    Kapitel  XL 
C.  bedeutet :  August  Comte  und  der  Positivismus.    J.  St  Milis 
gesammelte    Werlce,     Obersetzung    unter    Redaktion     von 
Th.  Gomperz,  UL  Band.    Leipzig  1874. 
D.  I,  u.  III,  bedeutet:  Dissertations  and  Discussions,  Political, Philosophical 
and  Historical  by  John  Stuart  Mill.    In  8.  Volumes.    Second 
edition  London  1867,  Band  I  u.  III. 
R.  bedeutet:  Three  Essays  on  Religion,  Nature,  the  Utility  of 

Religion  and  Theism  by  John  Stuart  Mill.    London  1874. 
B.  bedeutet:  Autobiography  by  John  Siuart  MilL  London  1873. 
A.  I,  u.  II,  bedeutet:  Analysis  of  the  Phenomena  of  the  Human  Mind 
by  James  Mill.    Edited  with  Additional  Notes  by  John  Stuart 
MUl.    Vol.  I  u.  II.  London  1869. 
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Errata. 

Seite  3,   Absatz  2,  Zeile  S  lies:  „wom^Jglich*'  statt  „womöglichst*'. 
Seite  9,   Absatz  2,  Zeile  5  lies:  „dessen^  statt  „desen**. 
Seite  21,  Absatz  2,  Zeile  1  lies:  „Betrachten*'  statt  „Betrachtet''. 
Seite  27,  Absatz  3,  Reihe  4  lies:  „ein*'  statt  „eine**. 
Seite  29,  Absatz  1,  Reihe  12  lies:  „ist  and"  statt  „ist,  and*<. 
Seite  31,  Absatz  1,  Reihe  1  lies:  „seinen'^  statt  „seinem*'. 
Seite  56,  Absatz  3,  ZeUe  8  lies:  „(L.  III,  XXI 1),  kein''  statt  „(L.  III,  XXI 1) 
kein". 
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Vorwort. 


Die  nachfolgende  Untersuchung  ist  der  Aufgabe  gewidmet, 
ein  Scblufssjstem  aufzustellen,  das  sich  von  der  aristotelisch- 
scholastischen  Schlufslehre  in  der  Weise  unterscheidet,  dafs  als 
Prämissen  neben  den  dort  ausschliefslich  benutzten  Haupt- 
formen  des  Urteils  9  auch  die  Nebenformen  2)  berücksichtigt 
werden. 

Man  wird  finden,  dafs  sich  unter  dieser  Voraussetzung 
eine  grofse  Anzahl  vollständig  bestimmter  und  notwendig 
gültiger  Schlufsformen  neu  ableiten  läfst,  die  teils  völlig  auf 
die  19  bekannten  Formen  (Barbara,  Celarent  usw.)  zurück- 
fDhrbar  sind,  teils  innerhalb  derselben  zu  anderen  Schlüssen 
(Uhren  (z.  B.  Darapta),  teils  auch  auf  serhalb  derselben  gültig 
werden,  und  die  dadurch  die  meisten  der  a  posteriori  auf- 
gestellten Schlufsregeln  (principia  regnlativa)  der  aristotelisch- 
scholastischen Syllogistik,  sofern  diese  allgemeine  Gültigkeit 
beanspruchen,  als  unrichtig  erweisen. 

Femer  wird  den  Leser  wohl  interessieren,  dafs  diese 
Untersiichung  eine  schon  mehrmals  3)  erhobene  Forderung  der 
Logiker  erfüllt,  indem  sie  ein  völlig  durchgeführtes  System 
des  kategorischen  Schlusses  aufstellt.  Und  zwar  bietet  sie 
nicht  ein  einfach  klassifikatorisches,  sondern  ein  genetisch- 
deduktives  System,  das  seine  innere  Einheit  durch  seine  Ent- 
wickelang aus  einem  Prinzip  heraus  verbürgt,  bei  dem  somit 
jede  Form   einen  ihr  notwendig   zugewiesenen  Platz   erhält. 

1)  d.  h.  den  elementaren  Bejahougen  Erdmaons  bezw.  den  toto-totalen 
und  den  toto-partialen  UrteUen  Hamiitons. 

*)  d.  h.  die  BenrteiluDgen  yollstUndiger  und  ausschliefslicher  Gleich- 
heit ErdmanoB  bezw.  die  toto-totaleu  und  parti-totalep  Urteile  Hamiltons, 

•)  z.  B.  von  Raab,  vgl.  unten  S.  152, 
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Diese  Forderung  konnte  in  der  schulgemÄfsen  Syllogistik  nicht 
erfttllt  werden,  weil  dieselbe  nur  19  gültige  Schlaf sformen 
enthielt,  gegen  80  im  jetzigen  System;  die  61  fehlenden  Formen 
hinterlief sen  zu  grofse  Lücken,  als  dafs  man  ohne  sie  den 
inneren  systematischen  Zusammenhängen  vollständig  hätte  auf 
die  Spur  kommen  können. 

Das  im  Eingang  definierte  Thema  bedarf  noch  einiger 
Abgrenzungen,  zunächst  nach  unten  hin.  Die  vorliegende  Auf- 
gabe sollte  rein  formaler  Natur  sein.  Sie  bestand  also  darin, 
auf  gleichsam  apriorischem  Wege  festzustellen,  welche  Schlufs- 
formen  in  den  4  Figuren  bei  Benutzung  der  6  Urteilsformen 
a  i  a  1  e  0  zu  Prämissen  sich  überhaupt  als  denkmöglich  er- 
weisen könnten.  Es  war  hingegen  nicht  beabsichtigt,  weiter- 
hin zu  ermitteln,  welche  von  diesen  so  gefundenen  80  Formen, 
unter  denen  allein  ein  kategorischer  Schlufs  sich  vollziehen 
kann,  ftlr  das  wissenschaftliche  oder  praktische  Denken  tat- 
sächlich bedeutsam  sind. 

Die  Aufgabe  ging  also  vorläufig  lediglich  dahin,  die  rein 
formellen  Grundlagen  der  Syllogistik  in  möglichster  Voll- 
ständigkeit aufzusuchen. 

Ziel  einer  besonderen  Untersuchung  mufs  es  nunmehr 
allerdings  noch  sein,  die  in  den  verschiedenen  Wissensgebieten 
tatsächlich  gebräuchlichen  Formen  des  obigen  Systems  za 
sammeln,  zu  vergleichen  und  sie  nach  ihrem  inhaltlichen 
Wesen  sowie  ihren  Zwecken  zu  ordnen,  um  auf  diese  Weise 
auch  den  praktisch-wissenschaftlichen  Bedürfnissen  gerecht  za 
werden. 

Der  Verfasser  verhehlt  sich  hierbei  keineswegs,  dafs  eine 
solche  Untersuchung  bei  weitem  nicht  für  jede  der  80  Schlufs- 
formen  denselben  Wert  für  das  tatsächliche  Denken  feststellen 
wird.  Aber  auch  solche  praktisch  bedeutungslosen  Formen 
haben  ein  wissenschaftliches  Interesse,  wenn  es  auch  nur  das 
wäre,  dafs  sie  eine  vorhandene  Lücke  ausfüllen  und  damit  die 
systematische  Einheit  herstellen  helfen.  Keinesfalls  darf  man 
sie  also  als  wissenschaftliche  Artefakte  —  noch  dazu  mit  dem 
Nebensinn  der  Mifsachtung,  der  diesem  Ausdmck  zuweilen 
anhaftet  —  verurteilen.  Denn  sie  folgen  aus  der  allgemeinen 
Definition  des  Syllogismus  mit  Denknotwendigkeit,  sind  also 
nicht  willkürlich  geschaffen,  und  der  Verfasser  ist  nicht  der 
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Ansieht  Schnppefl,^  dafs  die  Anfbhrang  solcher  Formen  in  der 
elementaren  SchlnCslehre  einen  „das  Mafs  des  Erlaubten 
übersteigenden  Luxus''  bezeichne.  Solche  Vorwürfe  stehen 
offenbar  auf  gleicher  Stufe  mit  denen,  die  ein  Rechenkünstler 
etwa  gegen  die  ftir  seine  Zwecke  unbenutzbaren  Ergebnisse 
der  Zahlentheorie,  oder  ein  Landmesser  gegen  die  Dififerenzial- 
geometrie  oder  gar  gegen  die  neueren  erkenntnistheoretischen 
Untersuchungen  der  geometrischen  Axiome  erheben  würde. 
Oder  wie  würde  es  uns  berühren,  wenn  der  Botaniker  nur 
diejenigen  Pflanzen  in  den  Bereich  seiner  wissenschaftlichen 
Untersuchung  ziehen  wollte,  die  für  Technik  und  Heilkunde 
Bedeutung  haben!  Die  Logik  soll  doch  nicht  eine  praktische 
Anleitung  zum  richtigen  Denken  —  also  eine  Denkkunst  — , 
sondern  vielmehr  eine  Wissenschaft  der  aus  den  Denk- 
gesetzen heraus  sich  ergebenden  Denkformen  sein,  und  hat 
insofern  in  erster  Linie  nicht  auf  die  praktische  Verwendbar- 
keit, sondern  auf  die  Allgemeingültigkeit  und  Vollständigkeit 
ihrer  Resultate  zu  sehen.^) 

Auch  nach  oben  hin  erfordert  die  zu  lösende  Aufgabe 
eine  Abgrenzung.  Es  sollen  nicht  eigentiich  die  prinzipiellen 
Grundlagen  des  Schlusses  untersucht  werden.  Diese  mufsten 
yiehnehr  vorausgesetzt  werden,  was  umsomehr  geschehen 
konnte,  als  sie  schon  von  den  verschiedensten  Seiten  ein- 
gehend gewürdigt  worden  sind.  3) 

Die  vorliegenden  Untersuchungen  fallen  demgemäb  mehr 
in  das  Gebiet  der  syllogistischen  Technik,  und  der  Verfasser  ist 
sich  wohl  bewufst,  dafs  aus  diesem  Grunde  seine  Arbeit  in 
früheren  Jahrhunderten,  die  in  solchen  Untersuchungen  gerade 
die  Hauptaufgabe  der  syllogistischen  Logik  erblickten,  eher 
Interesse  erweckt  haben  würden,  als  in  einer  Zeit,  in  der  die 
Logiker  sich  mit  Vorliebe  der  Untersuchung  der  Grund- 
bedingungen des  schliefsenden  Denkens  zuwenden. 

Die  allgemeinen  logischen  Voraussetzungen  dieser  Arbeit 
entstammen  den  Grundlagen  der  Erdmannschen  Logik  (mit  nur 
geringen   Abweichungen,  die  im  Folgenden  mehr  angedeutet 

1)  Sehuppe,  W.,  Erkenntnlstheoretisohe  Logik.  Bonn  1878  S.  140. 
')  VgL  anch  Drobisoh  Logik.   Vorwort  znr  II.  Auflage  S.  XUL 
*)  8.  B.  Erdmann,  Logik«    Bd.  I.    Logische  Elementarlehre.    2.  Anf  1. 
HaUe  1907.    S.  70(— 730. 
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als  ausgeführt  sind).  Wer  daher  über  die  im  ersten  Hanpt- 
stttck  als  Prolegomena  kurz  dargelegten  Ansichten  genauere 
Anskanft  wünscht,  wird  diese  in  Erdmanns  logischer  Elementar- 
lehre finden. 

Was  endlich  den  Gang  der  Untersuchung  anbelangt,  so 
werden  zunächst  im  ersten  Teil  in  Form  von  Prolegomenen 
diejenigen  Voraussetzungen  ttber  die  Gegenstände  des  Denkens 
und  das  Urteil  niedergelegt,  die  sich  ftir  die  Schlufslehre  als 
notwendig  erwiesen.  Theoretische  Erörterungen  und  sonstige 
Auseinandersetzungen,  die  nicht  unmittelbar  durch  diesen  Zweck 
bedingt  waren,  hat  man  tunlichst  zu  yermeiden  gesacht,  und 
nur  ausnahmsweise,  um  naheliegenden  Mifsdeutungen  zu  ent- 
gehen, ist  etwas  ausführlicher  auf  eine  sie  eingegangen  worden. 

Der  zweite  Teil  enthält  den  wichtigsten  Bestandteil 
und  eigentlichen  Inhalt  der  Arbeit,  die  Schlulislehre,  und 
zwar  speziell  die  allgemeine  Schlufslehre,  die  für  alle  Figuren 
zusammen  die  allgemeinen  Schlufsformen  aufstellt  In  dieser 
allgemeinen  Behandlungsweise  besteht  der  methodische  Unter- 
schied, den  diese  Arbeit  vor  den  in  der  Schullogik  gebräuch- 
lichen Darstellungen  aufweist. 

Der  dritte  Teil  endlich  entwickelt  keine  neuen  Erkennt- 
nisse mehr,  sondern  wendet  lediglich  die  im  vorhergehenden 
Teil  gewonnenen  allgemeinen  Formen  des  Schliefsens  auf  die 
Bedingungen  der  einzelnen  Figuren  an.  Die  Ergebnisse  dieses 
Teils  kann  jedermann  mechanisch  selbst  finden,  wenn  er  in 
die  im  zweiten  Teil  entwickelten  allgemeineu  Formeln  die 
speziellen  Bedingungen  jeder  einzelnen  Figur  einsetzt. 

Zum  SchluXs  mOchte  ich  nicht  verfehlen,  meinem  hoch- 
verehrten Lehrer,  der  mich  zur  Bearbeitung  des  vorliegenden 
Problems  anregte,  auch  an  dieser  Stelle  meinen  wärmsten  Dank 
auszusprechen. 

Bonn,  im  November  1906. 

Joh.  Eduard  Th.  WUdschrey. 
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Erster  Teil, 

Prolegomena- 

Das  Ziel  dieser  Abhandlang  besteht  darin,  festzustellen, 
unter  welchen  allgemeinen  Bedingungen  auf  Grand  yon  zwei 
gegebenen  einfachen ')  Urteilen  2),  der  beiden  Prämissen,  ein  von 
diesen  verschiedenes  gültiges  Schlolsarteil  behauptet  werden 
kann,  und  wie  dieses  selbst  lautet.  Nach  dieser  Bestimmung 
stellt  sich  sofort  die  Frage  ein :  Was  ist  ein  Urteil,  und  welche 
Funktion  hat  es?  Und  wenn  wir  antworten:  das  einfache  Urteil 
sagt  eine  prädikative  Beziehung  zwischen  zwei  Gegenständen 
des  Denkens  aus,  so  lautet  die  weitere  Frage:  Wie  mttssen 
denn  Gegenstände  beschaffen  sein,  um  Überhaupt  prädikativ 
auf  einander  bezogen  werden  zu  können?  Es  wird  daher  unsere 
nächste  Aufgabe  sein,  uns  in  einer  kurzen  Voruntersuchung 
über  die  Gegenstände  des  Denkens  und  über  das  Urteil  zu 
orientieren,  soweit  dies  fär  unsere  Zwecke  notwendig  ist. 

Kap.  L 

Die  Oegenstände  des  Denkens. 

1.  Unter  einem  Gegenstand  des  Denkens  versteht  man 
die  zur  logischen  Einheit  gefaüste  Gesamtheit  aller  derjenigen 
Merkmale  und  Beziehungen,  die  in  ihm  sachlich  vorgestellt 
werden.  Diese  Gesamtheit  wird  auch  als  der  Inhalt  des 
Gegenstandes    bezeichnet.     Mit    Bttcksicht    auf    spätere    Be- 


0  Bezüglich  des  Ausdrucks  „einfach*'  siehe  weiter  unten  Seite  3, 
Anmerkung  1. 

')  Unter  Urteil  schlechthin  ist  hier  stets  das  behauptende  za  ver- 
stehen. 
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trachtnngen  wollen  wir  stets  den  Inhalt  in  weiterem  Sinne  als 
sog.  prädikativen  Inhalt  fassen  und  darunter  den  Inbegriff 
aller  derjenigen  Bestimmungen  verstehen,  die  von  dem  Gegen- 
stande in  einem  Urteile  ausgesagt  werden  können. 

Aus  jedem  Gegenstande  kann  man,  indem  man  auf  be- 
stimmte Merkmale  Wert  legt  und  die  ttbrigen  unterdrückt, 
abstraktere  Allgemeingegenstände  gewinnen,  zu  denen  sich 
die  ursprünglichen  Gegenstände  wie  die  Art  zur  Gattung  ver- 
halten. 

2.  Von  dem  Inhalt  unterscheidet  sich  wesentlich  der  als 
zweiter  Hauptbegriff  bei  den  Gegenständen  des  Denkens  in 
Betracht  kommende  Umfang.  Derselbe  stellt  die  Menge  aller 
der  unter  den  Gegenstand  fallenden  Arten,  und  nur  diese,  dar. 
Es  soll,  ähnlich  wie  beim  Inhalt,  auch  der  Umfang  hier  stets 
im  weitesten  Sinne,  als  sog.  prädikativer  Umfang,  aufgefafst 
werden. 

Auf  Inhalts-  und  Umfangsbeziehungen  lassen  sich  alle 
logischen  Beziehungen  von  Gegenständen  des  Denkens  über- 
haupt reduzieren. 

Es  versteht  sich  nach  obiger  Darstellung  von  selbst,  dafs 
bei  jedem  Gegenstand  des  Denkens  der  Inhalt  das  logisch 
Primäre  ist,  indem  sich  auf  ihn  die  Definition  des  Gegenstandes 
gründet;  der  Umfang  dagegen  ist  das  Sekundäre  und  wird  aus 
jenem  abgeleitet  Wir  werden  daher  auch  stets,  sobald  wir 
Umfangsbeziehungen  ins  Auge  fassen  müssen,  dieselben  auf 
Inhaltsbeziehungen  zurückzuführen  haben,  da  nur  diesen  eine 
unmittelbar  einleuchtende  Evidenz  beiwohnen  kann. 

3.  Der  gesetzmäfsige  Zusammenhang  zwischen  Umfang 
und  Inhalt  ergibt  sich  schon  aus  der  Definition  des  erstge- 
genannten;  aus  dieser  fliefst  femer  als  synthetische  Folge  der 
Satz,  der  das  Verhältnis  von  Umfang  und  Inhalt  verschiedener 
Gegenstände  zu  einander  regelt,  sofern  sie  derselben  Ordnungs- 
reihe angehören: 

Je  enger  der  Inhalt  eines  Gegenstandes 
ist,  um  so  weiter  ist  sein  Umfang,  und  um- 
gekehrt. 
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Kap.  n. 
Das  einfache  UrteU  als  Inhaltsurteil. 

4.  Das  einfache  0  Urteil  hat,  ganz  allgemein  gesprochen, 
die  Aufgabe,  zwei  Gegenstände  des  Denkens  za  einander  in 
irgend  eine  prädikative  Beziehung  zu  setzen.  Diese  Beziehung 
wird  als  die  Form  des  Urteils  den  beiden  erstgenannten  gegen- 
übergestellt, die  unter  dem  !Namen  Urteilsmaterie  zusammen- 
gefafst  werden.  In  der  Materie  wird  herkömmlich  das  Subjekt 
S  Yon  dem  Prädikat  P  unterschieden;  jenes  als  der  Gegenstand, 
von  dem  ausgesagt  wird,  dieses  als  der,  welcher  ausgesagt  wird.^) 

Wir  betrachten  zuerst  den  elementaren  Fall,  in  dem  sich 
die  Beziehung  als  Bejahung  darstellt,  und  werden  hernach  zu 
den  yemeinenden  Urteilen  übergehen. 

5.  Das  Wesen  der  prädikativen  Beziehung  besteht  beim 
bejahenden  Urteil  darin,  dafs  sich  hier  die  Einordnung  des 
Prädikatsinhaltes  in  den  Subjektsinhalt  vollzieht,  wobei  das 
Subjekt  als  die  logische  Substanz  mit  Attributen^  das  Prädikat 
als  ein  Attribut,  und  die  Beziehung  beider  als  eine  logische 
Immanenzbeziehung  aufzufassen  ist.  Und  umgekehrt,  sobald 
eine  solche  Einordnungsmöglichkeit  vorliegt,  ist  das  logische 
Recht  und  die  logische  Pflicht  zu  einem  bejahenden  Urteil  ge- 
geben. 

Der  Grundsatz  der  elementaren  Bejahung  wird  dem- 
nach laaten: 

Ein  Gegenstand  mufs  von  einem  andern 
dann  und  nur  dann  ausgesagt  werden,  wenn 
sein  Inhalt  dem  Inhalt  des  anderen  einge- 
ordnet werden  kann. 


^)  Unter  dem  Ausdruck  „einfftches  Urteil''  sollen  die  bejahenden  und 
die  verneinenden  Urteile  verstanden  werden,  unter  AusschlulB  aller  irgend- 
wie zusammengesetzten  Formen,  wie  die  kopulativen,  konjnnktiven,  dis- 
junktiven und  hypothetischen  Urteile.  Natürlich  kann  ein  Urteil  überhaupt, 
da  es  eine  Beziehnng  zwischen  mindestens  zwei  materialen  Bestandteilen 
ausdrückt,  etwas  absolut  einfaches  nicht  sein;  trotzdem  wird  aber  die 
obige  Definition  keinen  Verstols  gegen  den  allgemeinen  Sprachgebranch 
involvieren,  da  ja  die  Einfachheit  ein  relativer  Begriff  ist. 

*)  In  einer  das  Urteil  symbolisch  darstellenden  zweigliedrigen  Zeichen- 
gruppe  wollen  wir  (im  Hinblick  auf  die  Eonversion,  von  der  später  die 
Bede  adn  wird)  stets  das  erste  Glied  als  das  Subjekt,  das  zweite  als  das 
ftidikat  betrachten,  einerlei,  mit  welchem  Buchstaben  sie  bezeichnet  sind. 
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6.  Dem  bejahenden  Urteil  gegenüber  will  daa  verneinende 
dem  Gedanken  Ansdrnck  geben,  dafs  der  Versneh  einer  solchen 
Einordnung  mifslongen  ist.  Dies  geschieht  dadurch,  dals  das 
die  Immanenzbeziehnng  behauptende  bejahende  Urteil  als  falsch 
beurteilt  wird.  Der  Grund  für  jenes  Miüslingen  liegt  darin, 
dafs  zum  mindesten  ein  Merkmal  des  Prädikats  unter  denen 
des  Subjekts  nicht  zu  finden  ist  oder  diesem  sogar  wider- 
streitet. Die  letztgenannte  Bestinmiung  ist  besonders  für  einen 
abstrakten  Allgemeingegenstand  von  Bedeutung,  wenn  ein  in 
Bezug  auf  ihn  als  Subjekt  gefälltes  verneinendes  Urteil  auch 
für  die  unter  ihn  fallenden  Artgegenstände  gelten  soll  Denn 
in  diesem  Falle  kann  man  im  Allgemeinen  nicht  ohne  weiteres 
wissen,  ob  die  dem  abstrakten  Allgemeingegenstand  als  solchem 
fehlenden  Merkmale  nicht  vielleicht  unter  irgend  welchen  noch 
hinzukommenden  Artmerkmalen  zu  finden  wären.  Hier  darf 
man  durch  ein  in  Bezug  auf  die  Gattung  als  solche  gefälltes 
verneinendes  Urteil  ein  bestimmtes  Merkmal  nur  dann  von 
allen  Arten  der  Gattung  ausschlief sen,  wenn  dieses  Merkmal 
mit  den  Gattungsmerkmalen  unvereinbar  ist 

Der  Grundsatz  der  Verneinung  lautet  somit  folgender- 
mafsen: 

Jedem  Gegenstand  mufs  ein  Prädikat  ab- 
gesprochen werden,  wenn  es  seinem  prä- 
dikativen Inhalt  fehlt  oder  widerstreitet 

Nach  dem  oben  Angedeuteten  ist  das  verneinende  Urteil 
als  Beurteilung  von  dem  bejahenden  prinzipiell  untersehieden. 
Für  unsere  späteren  syllogistischen  Deduktionen  wird  es  sich 
indessen  als  vorteilhaft  erweisen,  beide  wenigstens  formell  als 
koordiniert  zu  betrachten.  >)  Dies  läfst  sich  unschwer  dadurch 
erreichen,  dafs  man  die  Bejahung  als  eine  Vereinigung,  die  Ver- 
neinung aber  als  Trennung  der  beiden  Urteilsglieder  behandelt 
Ein  anschaulicher  Sinn  für  diese  vorläufig  rein  formellen  An- 
nahmen wird  sich  später,  bei  den  Umfangsbetrachtungen,  er- 
geben. 

Wir  werden  uns  also  hier  eines  ähnlichen  Kunstgriffes  be- 
dienen, wie  ihn  sich  die  Analysis  zu  nutze  macht,  indem  sie 


0  ÄhnUoh  80  bei  Aristoteles.    Vgl  hieizu:  H.  Haier,  Die  SyUogistik 
des  Aristoteles.  Bd.  II.  2.  Tübingen  1900.  S.  370. 
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die  irrationalen  nnd  imaginären  GrSisen,  obgleich  diese  letzteren 
toto  genere  yon  den  rationalen  nnd  reellen  Zahlen  verschieden 
sind,  ihnen  dennoch  formell  gleichordnet,  am  in  eben  der- 
selben Weise  mit  ihnen  rechnen  zn  können. 

7.  Ans  den  beiden  Grundsätzen  des  unmittelbaren  Urteilens 
können  wir  schon  jetzt  die  Grundsätze  des  mittelbaren  Urteilens 
oder  Schliefsens  gewinnen,  d.  h.  genauer  des  natürlichen 
Schlielsens,  wie  es  in  der  ersten  Figur  zum  Ausdruck  gelangt 

Aus  dem  Grundsatz  der  Bejahung  folgt  durch  Analyse  des 
Prädikatsinhaltes  und  nochmalige  Anwendung  desselben  Grund- 
satzes: 

1.  Jedem  Subjekt  kommt  notwendig  das 
Prädikat  seines  Prädikates  zu.  (Nota  notae 
est  nota  rei.) 

Id  ähnlicher  Weise  folgt  aus  dem  Grundsatz  der  Ver- 
neinung dm-ch  Analyse  des  Subjektsinhaltes  und  Zuhilfenahme 
des  Grundsatzes  der  Bejahung: 

2.  Keinem  Subjekt  kann  als  Prädikat  zu- 
kommen, was  einem  ihm  gehörigen  Prädikat 
fehlt  oder  widerstreitet.  (Bepugnans  notae 
repugnat  rei.) 

Aus  dem  Grundsatz  der  Verneinung  leitet  sieh  femer  syn- 
thetisch ab,  d.  h.  unter  Hinzunahme  der  Voraussetzung  einer 
Mehrheit  von  Gegenständen  aufser  dem  gegebenen  Subjekt  und 
Prädikat,  denen  die  Merkmale  des  gegebenen  Prädikats  mög- 
licherweise auch  noch  zukommen  könnten: 

3.  Keinem  Subjekt  kann  als  Prädikat  zu- 
kommen, was  einem  ihm  selbst  abgesproche- 
nen Prädikat  ausschlielslich  zugehört. 

Die  beiden  erstgenannten  Grundsätze  sind  bereits  länger 
bekannt  und  wurden  in  der  lateinischen  Fassung  auch  von 
Kant^)  formuliert.  Dagegen  scheint  der  zuletzt  genannte  als 
ein  Grundsatz,  nach  dem  sich  das  Schliefsen  vollzieht,  noch 
nicht  ausgesprochen  worden  zu  sein. 


»)  „Von  der  falsch.  Spitefind.  d.  syllog.  Flg.«  WW.  hrsg.  v.  Hartenstein, 
Bd.  II,  S.  57.  —  Dals  entsprechende  Fonnnlierungen  bei  Aristoteles  nicht 
als  Grundsätze  des  SchlieÄens  angesehen  werden  können,  zeigt  H.  Maier 
a.  a.  0.  II  2,  S.  155. 
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8.  Wir  haben  udb  in  diesen  drei  Ornndsätzen  die  Grund- 
lagen zn  einer,  wie  sich  später  ergeben  wird,  allnmfassenden 
kategorischen  Schlafslehre  geschaffen.  Diese  Grundsätze 
zeichnen  sich  durch  eine  unmittelbare  Gewifsheit  aus;  sie  sind 
infolgedessen  sehr  dazu  geeignet,  zu  bereits  gefundenen  Schluls- 
formen  einen  Beweisgrund  zu  liefern.  Indessen  werden  wir 
von  ihnen  vorläufig  keinen  Gebrauch  machen,  um  diese  Schluls- 
formen  selbst  aufzusuchen.  Hierfür  sind  mehrere  Gründe  mafs- 
gebend. 

Zunächst  fehlt  es  ihnen  an  systematischer  Einheit  Wir 
haben  zwar  drei  Grundsätze  aufgestellt;  aber  weswegen  es  gerade 
drei  sein  mttssen,  ist  von  vornherein  nicht  zu  erkennen.  Haben 
wir  a  priori  irgend  eine  Gewifsheit,  dafs  wir  alle  denkbaren 
Grundsätze  auch  wirklich  gefunden  haben,  oder  dafs  es  keine 
Schlufsformen  geben  kann,  die  nicht  auf  einen  von  diesen 
drei  Grundsätzen  zurttckzuftthren  sind?  Diese  Frage  mufs  um 
so  näher  liegen,  als  ja  auch  z.  B.  der  dritte  Grundsatz  bis 
jetzt  noch  nicht  formuliert  und  benutzt  worden  zu  sein  scheint, 
und  somit  die  Vermutung,  dafs  es  ebensogut  vielleicht  noch 
andere,  bislang  unbekannte  Grundsätze  gültigen  Schlief sens 
geben  könne,  nicht  kurzerhand  abgewiesen  werden  darf. 

Der  Grund  dafttr  liegt  darin,  dafs  ihnen  ein  unmittelbar 
einleuchtendes  einheitliches  Prinzip  zu  fehlen  scheint,  aus  dem 
sie  streng  systematisch  abgeleitet  werden  können;  sie  sind 
vielmehr  sozusagen  „empirisch  aufgerafft;"  worden ;  man  ist  auf 
sie  erst  a  posteriori  aufmerksam  geworden,  als  man  die  zum 
gültigen  Schliefsen  notwendigen  Bedingungen  rückwärts  auf- 
suchte. 

Gegen  die  direkte  Anwendung  der  Grundsätze  sprechen 
noch  andere  Gründe,  die  sich  zwar  nicht  aus  dem  Vorher- 
gehenden ergeben,  die  wir  indessen  hier  schon  vorgreifend 
anführen  wollen,  um  über  die  Bedeutung  der  drei  Grundsätze 
ein  Urteil  zu  bekommen. 

Zunächst  wäre  demnach  festzustellen,  dafs  ihnen  die  All- 
gemeinheit fehlt.  Unsere  Grundsätze  stellen  die  Normen  für 
das  natürliche  Schliefsen  dar,  welches  dadurch  charakterisiert 
ist,  dafs  bei  ihm  Subjekt  und  Prädikat  des  Schlufssatzes  schon 
in  den  gegebenen  Prämissen  diese  ihre  funktionelle  Stellung 
innehaben.    Die  Bedingungen  dazu  sind  aber  nur  in  der  ersten 
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Figur  gegeben;  für  die  folgenden  Figuren  haben  unsere  Grund- 
sätze somit  keine  unmittelbare  Geltung.  Eine  allgemeine  Schluls- 
lehre,  welche  möglichst  viele  Figuren  und  Modi  gleichzeitig 
erledigt,  erscheint  hiemach  auf  der  Basis  unserer  Grundsätze 
unmöglich. 

Femer  entbehren  unsere  Grandsätze,  da  sie  auf  Inhalts- 
relationen aufgebaut  sind,  jede  unmittelbare  Beziehung  zu 
Umfangsrelationen,  die  aber  doch  erfahmngsgemäfs  bei  manchen 
Sehlttssen  von  wesentlicher  Bedeutung  sind. 

Alle  diese  Umstände  veranlassen  uns  daher,  Mittel  und 
Wege  ausfindig  zu  machen,  um  den  hier  skizzierten  Schwierig- 
keiten zu  entgehen. 

Kap.  III. 
Das  einfache  Urteil  als  Uxnfangsurteil. 

9.  Der  im  vorigen  Kapitel  an  letzter  Stelle  angeführte 
Umstand  würde  uns,  wenn  wir  es  wirklich  versuchen  wollten, 
auf  die  angeführten  drei  Grundsätze  des  Schliefsens  unser 
Schlufssystem  aufzubauen,  zwingen,  an  einer  gewissen  Stelle 
Umfangsbetrachtungen  in  die  Entwicklung  einzuftthren.  Da 
dieser  Übergang  mitten  in  der  Deduktion  ihre  methodische 
Einheit  gefährden  würde,  wollen  wir  lieber  den  Versuch  machen, 
die  ganze  Entwicklung  von  vornherein  auf  Umfangsbetrachtungen 
aufzubauen. 

Durch  ein  solches  Verfahren  werden  unsere  Grundsätze 
nicht  überflüssig  gemacht;  denn  als  logische  Grundsätze,  auf 
denen  die  Wahrheit  aller  Schlufsformen  beruhen  mufs,  werden 
sie  sich  an  passender  Stelle  von  selbst  einstellen.  ^  Unser 
Verfahren  wird  zu  gleicher  Zeit  den  ferneren  Vorteil  der 
systematischen  Einheit  gewähren,  der  weiterhin  die  klare 
Einsicht  zur  Folge  hat,  dafs  aufser  unseren  drei  Grundsätzen 
keine  anderen  mehr  denkmöglich  sind,  und  dafs  somit  aufser 
den  Schlufsformen,  die  wir  ableiten  werden,  bei  der  Zugrunde- 
legung unserer  Prinzipien  andere  überhaupt  nicht  mehr  ge- 
funden werden  können,  i) 

Schliefslich  wird  sich  auch  noch  ergeben,  dafs  wir  auf 
dem  Boden  der  Umfangsbetrachtungen  die  Schlufsformen  aller 


1)  ffiehe  weiter  unten  %  28. 
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Figuren  zasammen  behandeln  können,  wodarch  eine  einheitliche 
and  allgemeine  Schlafslehre  möglich  wird.  Es  hat  dies,  wie 
sich  zeigen  wird,  in  der  anfserordentlich  bequemen  Eonversions- 
möglichkeit  seinen  Grand,  die  gewissen  Umfangsarteilen  den 
Inhaltsarteilen  gegenüber  eigen  ist 

Um  Irrtümern  vorzabeagen,  seien,  bevor  wir  in  die  eigent- 
liche Erörternng  eintreten,  noch  einige  Bemerkungen  über  die 
Bedeutung  dieser  Umfangsbetrachtungen  gestattet  In  der 
Schullogik  gilt  noch  allgemein  die  sogenannte  Umfangstheorie 
des  Urteils,  die  das  eigentümliche  Wesen  der  Urteilsfunktion 
darin  erkennen  will,  dals  die  beiden  materialen  Bestandteile 
des  Urteils  ihrem  Umfange  nach  in  Beziehung  zu  einander 
gesetzt  werden.  Demgegenttber  werden  wir  daran  festhalten, 
dafs,  wie  wir  im  Anfange  bereits  ausführten,  bei  den  (gegen- 
ständen des  Denkens  stets  der  Inhalt  das  logisch  Primäre  ist 
Das  Wesen  des  Urteils  kann  daher  auch  nur  in  Inhalts- 
beziehungen  zu  suchen  sein;  und  nur  solche  können,  auch  bei 
einem  Umfangsbestimmungen  enthaltenden  Urteil,  wenn  die 
Frage  „quid  juris?"  an  die  prädikative  Beziehung  herantritt, 
,eine  Antwort  erteilen.  Inhaltsbeziehungen  müssen  somit  stets 
den  Ausgangspunkt  für  alle  das  Urteil  betreffenden  Unter- 
suchungen bilden,  sollen  sie  anders  eine  feste  logische  Basis 
haben.  Hiermit  ist  natürlich  die  Möglichkeit  einer  Betrachtung 
der  Umfangsverhältnisse  keineswegs  ausgeschlossen! 

So  werden  wir  uns  auch  jetzt  der  Umfangsbetrachtung 
zuwenden  und  die  vorher  gewonnenen  allgemeinen  Ergebnisse 
und  Gesetze  sozusagen  in  die  Sprache  der  Umfangstheorie 
übersetzen.  0  Das  Prinzip  dieses  Verfahrens  ist,  mit  kurzen 
Worten  auseinandergesetzt,  das  folgende:  In  den  §§  5  und  6 
lernten  wir  die  Grundsätze  kennen,  welche  die  im  Urteil  aus- 
gedrückte prädikative  Beziehung  durch  Inhaltsverhältnisse  be- 
stimmen. Drücken  wir  in  diesen  nun  nach  den  bekannten 
Gesetzen,  die  das  Verhalten  des  Inhalts  zum  Umfange  regeln 
(nämlich  nach  der  Definition  §  2,  sowie  dem  Satze  §  3)  die 

>)  Man  kann  sich  dieser  Sprache  ungefähr  in  demselben  Sinne  be- 
dienen, in  dem  man  heute  noch,  viele  Jahrhunderte  nach  der  Entdeckung 
des  Copernicus,  selbst  in  wissenschaftlichen  Arbeiten  aus  Bequemlichkeits- 
rüoksichten  von  Sonnenaufgang  usw.  redet,  ohne  damit  natürlich  behaupten 
zu  wollen,  dafs  hierdurch  das  Wesen  der  Erscheinung  ausgedrückt  sei. 
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Inhalts-  dnreh  ümfangsbeziehnngen  ans',  so  erhalten  wir  Sätze, 
welche  die  Prädikation  von  Ümfangsbeziehnngen  abhängig 
machen  nnd  in  diesen  änfserst  brauchbare  Kriterien  für  die 
Gültigkeit  eines  prädikativen  Urteils  feststellen.  Die  Be- 
rechtigung der  so  gewonnenen  neuen  Sätze  kann  hiemach  in 
keiner  Weise  in  Zweifel  gezogen  werden. 

Fttr  die  mathematisch  Orientierten  kann  man  das  Ver- 
fahren kürzer  charakterisieren,  wenn  man  sagt,  dafs  die  Grund- 
sätze der  Prädikation  in  solche  Sätze,  die  Ümfangsbeziehnngen 
enthalten,  transformiert  werden,  wobei  als  Transformations- 
formeln die  beiden  Gesetze  §§  2  und  3  dienen. 

10.  Wir  nehmen  jetzt  unseren  Ausgang  vom  einfachsten 
Inhaltsurteil,  dem  sog.  singulären  Urteil,  in  dem  das  Subjekt 
S  ein  konkreter  Einzelgegenstand  ist.  Nach  dem  Prinzip  der 
Bejahung  mufs  das  Prädikat  P  mit  seinem  Inhalt  in  den  Inhalt 
von  S  eingeordnet  werden.  P  ist  also  für  gewöhnlich  ein 
abstrakt  Allgemeines  zu  S  und  inhaltsarmer  als  dieses.  Je 
inhaltsarmer  aber  ein  Gegenstand  ein  und  derselben  Ordnungs- 
reihe ist,  einen  desto  weiteren  Umfang  besitzt  er.  S  wird  also 
im  allgemeinen  einen  Teil  des  Umfanges  von  P  ausmachen. 
Und  umgekehrt  folgt  hieraus  sowie  aus  der  Definition  des  Um- 
fanges, wonach  dieser  sich  nur  aus  solchen  Gegenständen 
zusammensetzt,  die  als  Arten  oder  Einzelgegenstände  unter  den 
betreffenden  Allgemeingegenstand  fallen:  Einem  Einzelgegen- 
Btand  S  kommt  dann  und  nur  dann  ein  Prädikat  P  zu,  wenn 
er  zum  mindesten  einen  Teil  des  Umfanges  von  P  ausmacht. 
Bei  dieser  Fassung  ist  auch  der  Grenzfall  mit  eingeschlossen, 
bei  dem  S  den  ganzen  Umfang  von  P  darstellt. 

Wir  gehen  jetzt  zum  allgemeinsten  Fall  über  und  nehmen 
an,  S  sei  (seinem  Inhalt]  nach  betrachtet  ein  abstrakt  allge- 
meiner Gegenstand,  sei  aber  ausdrücklich)  seinem  Umfang  nach 
allgemein  bestimmt:  alle  S.  Wir  können  diesen  Fall  auf  den 
vorigen  zurückführen,  indem  wir  für  jedes  S  die  dort  vorge- 
nommene Betrachtung  anwenden  und  dann  auf  beiden  Seiten, 
sowohl  die  S,  als  auch  die  Umfangsteile  von  P  gewissermalsen 
addieren. 

Genau  ebenso  verfahren  wir,  wenn  nur  einige  S  in  Be- 
tracht kommen.  1) 

1)  Wir  woUen  im  folgenden  stets  dem  Ausdruck  „einige*'  die  Be- 
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Ans  dieser  ganzen  Betrachtung  folgt  allgemein:  Soweit 
den  S  das  Prädikat  P  zusteht,  koinzidiert  ihr  Umfang  mit 
wenigstens  einem  Teil  des  Umfangs  von  P,  resp.  ist  soweit  mit 
ihm  identisch. 

Durch  Umkehmng  dieses  Gedankens  ergibt  sich  nnter 
Zuhilfenahme  der  Definition  des  Umfangs  die  gesuchte  zweite 
Form  des  Grundsatzes  der  Bejahung: 

Jedem  Subjekt  kommt  ein  Prädikat  soweit 
zu,  als  sein  Umfang  mit  wenigstens  einem 
Teil  des  Prädikatsumfanges  koinzidiert  resp. 
identisch  ist. 

Hierbei  ist  zu  beachten,  dafs  die  blolse  Tatsache  der 
Koinzidenz  noch  nicht  den  Nachweis  einer  eigentlichen  prä- 
dikativen Beziehung  liefert.  Es  fehlt  hier  noch  das,  was  man 
die  Richtung  der  prädikativen  Beziehung  nennen  kann,  d.  h. 
eine  Bestimmung  darüber,  welches  von  den  beiden  Beziehungs- 
gliedern Subjekt  und  welches  Prädikat  sein  soll.  Diese  Be- 
stimmung muXs  noch  besonders  gegeben  sein. 

11.  Aus  dem  allgemeinen  Satze  des  vorigen  Paragraphen 
können  wir  nunmehr  leicht  die  durch  die  Beschaffenheit  der 
Umfange  gesetzten  Unterfälle  herauslesen,  die  er  in  sich  be- 
greift. Was  zunächst  den  Subjektsumfang  anbelangt,  so  kann 
dieser,  soweit  er  im  Urteil  prädikativ  bestimmt  wird,  ent- 
weder den  ganzen  Subjektsumfang  überhaupt,  oder  nur  einen 
Teil  von  ihm  ausmachen. 

In  gleicher  Weise  vermag  der  Prädikatsumfang,  soweit 
der  Subjektsumfang  mit  ihm  koinzidiert,  entweder  den  Prä- 
dikatsumfang ganz,  oder  aber  nur  zum  Teil  darzustellen. 

Durch  Kombination  dieser  einzelnen  Fälle  miteinander  er- 
halten wir  vier  Klassen  von  bejahenden  Urteilen,  wie  sie  zuerst 
Hamilton  in  seiner  auf  der  Quantifikation  des  Prädikats  be- 
ruhenden Identitätstheorie  des  Umfangs  aufgestellt  hat,  von 
dem  auch  die  systematischen  Benennungen  stammen^): 

deatuDg  von  „nur  einige  S"  geben  und  den  unbestimmten  Fall,  dafs  das  P- 
sein  anfser  für  die  „einigen  S''  auch  noch  fUr  „alle  S**  gelten  kOnne,  von 
den  Entwicklungen  ausschliefsen,  um  uns  unnötige  Komplikationen  su  er- 
sparen. 

0  Vgl.  Erdnuum  Lo^^k  I»,  S.  352. 
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1.  toto- totale  Urteile,  Symbol  St  Pt  oder  aO 

2.  parti-    „  „  „       S»,  P*      „     T 

3.  toto-partiale     „  „      St  Pp      „     a 

4.  parti-     „  „  „       Sp  Pp      „      i^) 

Die  Urteile  der  1.  nnd  3.  Klasse  werden  als  allgemeine 
oder  universale  den  Urteilen  der  2.  nnd  4.  Klasse,  die  den 
Namen  besondere  oder  partikuläre  führen,  gegenübergestellt. 
Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  zngleieh  den  Sprachgebranch 
festlegen,  dafs  sieh  diese  Ausdrücke  allein  auf  das  Urteil 
als  Ganzes  beziehen  sollen,  während  die  Bezeichnungen  total  und 
partial  zar  Bestimmung  der  Quantität  einzelner  Gegenstände 
zu  benutzen  sind. 

Die  1>eiden  letzten  Klassen  sind  die  bei  logischen  Unter- 
suchungen, wenigstens  soweit  sie  die  systematische  Syllogistik 
anbetrafen,    bislang    ausschlielslich    bearbeitete    Gruppe    der 


0  Über  die  Symbolisierung  vgl.  weiter  nnten  §  14. 

')  Siehe  Fig.  1.  Hier  wie  im  folgenden  ist  mehrfach  von  Kreisen  als 
Darstellangsmittel  fUr  die  Umfange  Gebrauch  gemacht  worden,  weil  sie 
die  Sphäreaverbältnisse,  die  hier  in  Betracht  kommen,  in  der  Tat  aulser- 
ordentlich  anschanlich  wiederspiegelu.  Notwendig  sind  die  Figuren  gerade 
nicht.  Zumal  wenn  es  sich  um  ganz  bestimmte  Einzelsyllogismen  handelt, 
kann  man  sich  die  Umfange  sehr  gut  als  irgend  welche  Grölsen  vorstellen, 
ohne  dabei  gerade  an  räumliche  Gebilde  zu  denken.  Aber  je  allgemeiner 
und  abstrakter  die  Betrachtung  wird,  um  so  angenehmer  erweist  sich  eine 
konkret-anschauliche  Vorstellung,  und  dann  drängt  sich  die  Sphären-Dar- 
stellung durch  Kreise  ganz  von  selbst  auf.  Jedenfalls  hat  sie  schon  den 
Vorteil  für  sich,  dafs  sie  das  Verständnis  der  allgemeinen  Entwicklung 
bedeutend  erleichtert. 

Solche  an  Sphärendarstellungen  abgelesenen  Beziehungen  sind  als 
logische  Beweise  vollständig  zwingend.  Denn  die  Sphärenbeziehungen 
geben,  wenn  die  Flächen  entsprechend  schraffiert  werden,  die  Umfangs- 
beziehnngen  völlig  adäquat  wieder,  und  da  diese  sich  nach  §§9,  10,  12 
eindeutig  in  Inhaltsbeziehungen  transformieren  lassen,  deren  zwingende 
Notwendigkeit  ja  unmittelbar  ist,  so  mufs  wegen  dieses  gesetzmäfsigen 
Zusammenhangs  auch  den  Sphärenbeziehungen  Notwendigkeit  zuerkannt 
werden,  allerdings  keine  unmittelbare. 

Hier  liegen  ganz  ähnliche  Verhältnisse  vor,  wie  etwa  in  der  Zahlen- 
theorie bei  Eisensteins  geometrischem  Beweis  für  das  Reziprozitätsgesetz, 
der  zwar  auch  über  den  Bereich  der  Zahlen  hinaus  die  Raumanschauung 
zu  Hilfe  nimmt,  dessen  Überzeugungskraft  aber  wohl  nie  in  Frage  gestellt 
wurde. 
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Hanptformen  der  bejahenden  Urteile,  der  elementaren  Urteile 
nach  Erdmann. 

Die  Urteile  der  beiden  ersten  Klassen,  die  man  aneh  zn 
einer  Grnppe  zusammenfassen  nnd  als  Nebenformen  bezeichnen 
kann^)  —  Erdmann  unterscheidet  sie  als  Beurteilungen  von 
den  vorigen  — ,  sagen  aus,  dafs  der  ganze  Umfang  der  P  über- 
haupt mit  den  P- seienden  S  erschöpft  ist,  P  also  auf  serhalb 
des  Umfanges  von  S  nicht  vorkommen  kann  und  somit  dem 
Subjekt  als  Gattung  ausschlief slich  zukommt^) 

Wir  werden  besonders  im  dritten  Teil  häufig  in  die  Lage 
kommen,  diese  Gruppenunterschiede  auch  sprachlich  formulieren 
zu  müssen  und  werden  dann,  falls  ein  Urteil  der  ersten  Gruppe 
in  Frage  kommt,  sagen:  „P  ist  von  S  ausschliefslich  bejaht", 
bei  der  zweiten  Gruppe  dagegen:  „P  ist  von  S  elementar  be- 
jaht". Bei  einem  bejahenden  Urteil  überhaupt  ohne  Rücksicht 
auf  die  Gruppenzugehörigkeit  wird  es  heifsen:  „P  ist  von  S 
schlechthin  bejaht"  oder  einfach:  „P  ist  von  S  bejaht". 

Lediglich  um  Irrtümern  in  der  Auffassung  vorzubeugen, 
nicht  weil  es  für  die  folgende  Entwicklung  von  Bedeutung  ist, 
seien  noch  einige  Bemerkungen  gestattet.  Hamilton,  von  dem 
obige  Einteilung  stammt,  baut  auf  sie  eine  Theorie  auf,  nach 
der  das  Wesen  der  Urteilsfunktion  in  der  Yergleichung  der 
Sphären  beider  Glieder  besteht,  und  die  Gültigkeit  des  be- 
jahenden Urteils  speziell  auf  der  Einsicht  beruht,  dafs  die 
prädikativen  Sphären  beider  identisch  sind.  Eine  Umfangs- 
beziehung  aber  —  auch  wenn  diese  Beziehung  eine  Identität 
ist  —  fordert,  da  der  Umfang  selbst  nur  ein  abgeleiteter  Be- 
griff ist,  stets  zu  der  Frage:   Warum?   heraus,  auf  die  nur 


0  Für  die  syllogistischen  Untersaohnngen  des  folgenden  Teils  ist  die 
Tatsache  von  Bedeutung,  dafs  durch  HiozuDahme  dieser  NebeDformen 
jedem  wesentlichen  Sphärenbild  ein  Urteil  zugeordnet  ist. 

*)  Dieser  Fall,  bei  dem  sich  die  AnsschlieMchkeit  auf  das  Subjekt 
als  Gattung  bezieht,  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  dem,  wo  das  Urteil: 
einige  S  sind  P  —  ohne  Rücksicht  auf  die  Quantifikatlon  von  P,  ein  aos- 
schlielsliches  darstellt;  hier  sind  nämlich  nur  die  „andern  S",  die  mit 
den  einigen  S  zusanmien  den  Umfang  der  Gattung  S  ausmachen,  vom 
P'Sein  ausgeschlossen  (wie  in  S.  9,  Anm.  1).  Der  Unterschied  macht 
sich  bei  der  sprachlichen  Formulierung  schon  im  Ton  geltend: 

1.  Nur  (einige  oder  alle)  8  sind  P.    S(pi)  Pt. 

2.  Nur  einige  S  sind  P.    Sp  P(pt). 
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InhaltsbeziebuDgen  eine  Dicht  weiter  znrttckschiebbare  Antwort 
gestatten.  Somit  kann  sich  die  Gttltigkeit  der  prädikativen 
Beziehung  nicht  von  der  Umfangsidentität  herleiten.  Vielmehr 
molis  sie  auf  der  Immanenzbeziehnng  des  Prädikats  zum  Subjekt 
beruhen  (wenn  wir  von  der  Identitätstheorie  des  Inhaltes  als 
anmöglich  ganz  absehen). 

Das  Urteil:  S  ist  P,  in  dem  beide  Gegenstände  nnr  nach 
ihrem  Inhalt  gedacht  werden,  stellt  für  den  Verfasser  das 
elementare  Urteil  dar.  Nun  kann  allerdings  zunächst  einmal 
das  Subjekt  seinem  Umfange  nach  als  ,,  einige  oder  alle  S" 
bestimmt  werden,  aber  immer  gibt  es  einen  aus  dieser  Mehr- 
zahl der  S  durch  logische  Abstraktion  gewonnenen  einheit- 
liehen und  nur  seinem  Inhalt  nach  bestimmten  Allgemeingegen- 
stand  S,  der  das  einheitliche  Subjekt  des  Urteils  bildet. 

Genau  in  derselben  Weise  kann  man  das  Prädikat  durch 
die  beiden  Umfangsbezeichnungen  genauer  bestimmen.  Wenn 
man  nun  aber  auch  sagt:  „einige  oder  alle  P^,  so  verliert 
dasselbe  dadurch  nicht  etwa  seine  Einheitlichkeit.  Denn  immer 
wird  sich  aus  diesen  „einigen  oder  allen  P^  durch  logische 
Abstraktion  ein  einheitlicher  P- gegenständ  gewinnen  lassen,  auf 
dessen  Einordnung  in  den  Subjektsinhalt  die  prädikative  Be- 
ziehung beruht. 

Durch  die  HinzufUgung  dieser  Umfangsbestimmungen  wird 
die  Materie  des  Urteils  in  keiner  Weise  geändert.  Denn  da  der 
Umfang  ein  vom  Inhalt  wesentlich  verschiedener  Begriff  ist, 
müssen  auch  die  Umfangsbestinmiungen  den  Inhaltsbestimmungen 
transcendent  sein,  was  ihre  Alteration  ausschliefst. 

Es  sind  also  zu  jedem  nach  allen  Richtungen  hin  bestimmten 
Urteil  im  Grunde  drei  Bestimmungen  notwendig: 

1.  Die  Bestimmung  der  prädikativen  Beziehung. 

2.  Die  Bestimmung  der  Umfangsverhältnisse  des  Subjekts, 
wobei  festzulegen  ist,  ob  das  Subjekt  des  Urteils  alle  oder 
nur  einige  der  S  Überhaupt  umfalst. 

3.  Desgleichen  fbr  das  Prädikat. 

Die  erste  Bestimmung  wird  gegeben  durch  ein  elementares 
Inhaltsarteil,  die  beiden  letztgenannten  durch  Beurteilungen 
(wie  ad  2:    das  P-sein  gilt  fttr  einige  oder  alle  S, 

ad  3:   das  P-sein   gilt   nur   fbr   S   oder   auch    für 
andere  Gegenstände). 
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Hierbei  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  im  tatsächlichen  Ver- 
laufe des  Denkens  die  beiden  letzten  Bestimmungen,  ganz 
besonders  die  zuletzt  genannte,  nicht  immer  explicite  gegeben 
zu  sein  brauchen.  In  den  syllogistischen  Beispielen  zu  den 
einzelnen  Figuren  wird  man  in  den  Prämissen  nicht  selten  eine 
solche  Bestimmung,  zumal  beim  Prädikat  vermissen;  aus  der 
Beschaffenheit  des  Schlusses  wird  man  aber  erkennen  können, 
dals  eine  solche  dennoch  stillschweigend  vorausgesetzt  war. 

Von  diesen  Fällen,  bei  denen  die  quantitative  Bestimmung 
der  Glieder  wenigstens  noch  implicite  bewulst  war,  ist  der 
weitere  Fall  streng  zu  trennen,  dafs  das  Quantitätsverhältnis 
tatsächlich  unbestimmt  ist  Urteile  mit  unbestimmtem  Subjekt 
sind  schon  Aristoteles  bekannt,  und  von  ihm  als  döiogiozoi 
bezeichnet  worden.  Viel  häufiger  kommt  dagegen  in  syllo- 
gistischen Znsammenhängen  der  Fall  des  unbestimmten  Prädi- 
kats vor. 

Wenn  in  solchen  Fällen  sich  eine  Umfangsangabe  aus 
syllogistischen  Grttnden  als  notwendig  erweisen  sollte,  so  wird 
man  unter  allen  Umständen  sicher  gehen,  wenn  man  die  par- 
tielle Quantität  einsetzt  —  mit  der  Mafsgabe,  dafs  sie  auch  die 
totale  nicht  ausschliefsen  soll.  So  behandelt  schon  Aristoteles 
jene  unbestimmten  Urteile  den  partikulären  gleich  i);  genau  so 
verfahren  wir  im  praktischen  Denken,  wenn  es  sich  am  das 
Prädikat  handelt  In  den  Schlufsbeispielen  wird  man  hierzu 
mehrfach  Belege  finden. 

12.  Nach  dem  Grundsatz  der  Verneinung  (§  6)  darf  keinem 
Subjekt  ein  Prädikat  zugesprochen  werden,  das  seinem  prä- 
dikativen Inhalt  fehlt  oder  widerspricht 

Ebenso,  wie  wir  beim  Grundsatz  der  Bejahung  verfahren 
sind,  können  wir  auch  hier  den  Übergang  zur  Umfangs- 
betrachtung  vollziehen  und  gewinnen  dann  die  zweite  Form 
des  Grundsatzes  der  Verneinung: 

Einem  Subjekt  mufs  ein  Prädikat  abge- 
sprochen werden,  soweit  sein  Umfang  von 
dem  Prädikatsumfang  ausgeschlossen  ist 

Da  diejenigen  S,  denen  P  nicht  zukommt,  notwendig  von 
dem  ganzen  Umfang  von  P  ausgeschlossen  sind,  so  gewinnen 

i)  Anal.  pr.  1, 1.  24a  17. 
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wir  die  Folgenmg,   von  der  wir  als  notwendigem  formellen 
Eriterinm  fttr   die   Gültigkeit   des   verneinenden   Urteils    zur 
raschen  Orientierung  zuweilen  Gebranch  machen  kOnnen: 
Im  verneinenden  Urteil  mnfs  das  Prädikat 

stets  mit  seinem  ganzen  Umfang  vorgestellt 

werden. 
Die  Frage  nach  der  Qoantifikation  des  Prädikats  existiert 
somit  fttr  die  verneinenden  Urteile  nicht.  Von  Bedeutung  ist 
es  dagegen  auch  hier,  ob  das,  was  an  Subjektsumfang  vom 
Umfange  des  Prädikats  ausgeschlossen  wird,  tatsächlich  den 
ganzen  Subjektsumfang  überhaupt  ausmacht,  oder  nur  einen 
Teil  desselben  darstellt.^    Hiernach  unterscheiden  wir: 

1.  Allgemein  verneinende  Urteile:  St  V  P  oder  e 

2.  Besonders  „  „  S^  \/  F  „  o. 
Auch  bei  den  durch  Umfangsbestimmungen  genauer  prä- 
zisierten verneinenden  Urteilen  beruht  die  Gültigkeit  der 
Prädikation  auf  Inhaltsbeziehuugen.  Denn  jederzeit  kann  man 
aus  den  „allen  S''  oder  „einigen  S^  einen  abstrakten  Allgemein- 
gegenstand  gewinnen  und  dann  nachweisen,  dafs  in  seinem 
Inhalt  der  Prädikatsinhalt  nicht  enthalten  ist. 

Wenn  gesagt  wird:  „S  ist  von  P  ausgeschlossen^,  so  be- 
zieht sich  dieser  Ausschlufs  auf  den  Umfang,  wenn  es  dagegen 
heilst:  „P  ist  von  S  ausgeschlossen",  so  kommt  allein  der 
Inhalt  in  Frage.  Wir  werden  im  folgenden  nur  von  der  ersten 
Ausdrucksweise  Gebrauch  machen. 

Kap.  IV. 
Folgerungen. 

13.  Unter  einer  Folgerung  versteht  man  die  denknotwendige 
Ableitung  eines  Urteils  aus  einem  einzigen,  von  ihm  ver- 
schiedenen Urteil 

Von  all  den  einzelnen  Arten  der  Folgerungen,  die  nach 
dieser  Definition  mQglich  sind,  kommt  fttr  uns  in  erster  Linie 
nur  eine,  die  Konversion  oder  Umkehrung,  in  Betracht;  von 


0   Anoh  hier  woUen  wir  für  unsere  eigentliche   Schlulfllehre   das 
.einige'  als  „nur  einige**  auffassen. 
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einer  zweiten,  der  Subalternation  oder  Umordnnng,  werden  wir 
nur  ganz  vereinzelt  Gebrauch  machen. 

Als  Umkehrung  bezeichnet  man  diejenige  Folgerang,  die 
aus  einem  gegebenen  Urteil  ein  anderes  dadurch  herleitet,  dals 
dessen  materialen  Bestandteile  ihre  Funktion  vertauscht  haben. 
Die  Definition  der  Subalternation  werden  wir  später  erst  geben. 

14.  Die  Untersuchung  der  genauen  Bedingungen  der  Um- 
kehrung erfährt  durch  Zuhilfenahme  der  Umfangsbetraehtungen 
ihre  einfachste  und  bequemste  Lösung. 

Der  Grundsatz  der  Bejahung  lautete  in  seiner  zweiten 
Form:  Jedem  Subjekt  kommt  ein  Prädikat  soweit  zu,  als  sein 
Umfang  mit  dem  des  Prädikates  koinzidiert  bezw.  identisch  ist 
Nun  ist  aber  die  Koinzidenz  bezw.  Identität  eine  Be- 
ziehung, bei  der  die  beiden  Beziehungspunkte  einander  völlig 
gleichwertig  sind,  was  zur  Folge  hat,  dafs  man  beide  niit- 
einander  vertauschen  kann.  Daher  ist  es  fttr  das  Bestehen 
der  Eoinzidenzbeziehung  —  und  nur  auf  dieser  beruht  ja  hier 
die  prädikative  Beziehung,  wenn  wir  von  ihrer  Richtung  ab- 
sehen^) —  völlig  gleichgültig,  ob  man  sagt:  „Der  Umfang  von 
S  koinzidiert  mit  dem  von  P",  oder  umgekehrt:  „Der  Umfang 
von  P  koinzidiert  mit  dem  von  S^^ 

Auf  die  letzte  Fassung  können  wir  jetzt  den  Grundsatz 
der  Bejahung,  zweite  Form,  gleichfalls  anwenden.  Dann  folgt, 
da£s  wir  dem  Gegenstand  P  auch  S  als  Prädikat  zusehreiben 
mttssen,  und  zwar  fttr  denjenigen  Umfang,  für  den  die  Koinzidenz- 
beziehung stattfindet 

Wir  gewinnen  so  den  Grundsatz  der  Umkehrung  bejahender 
Urteile: 

Jedem    ursprünglichen    Prädikat   P    mala 
nach    seiner    Subjektivierung,   soweit   sein 
Umfang  mit  dem  seines  ursprünglichen  Sub- 
jektes  S    zusammenfällt,    umgekehrt   auch 
dieses  ursprüngliche  S  als  Prädikat   zuge- 
sprochen werden. 
Hieraus  ergeben  sich  folgende  Möglichkeiten: 
1.  St  Pt  ->  Pt  St  oder  a  ->  a. 
2.  Sp  Pt  ->  Pt  Sp      „    I  ->  a. 

*)  Vgl  oben  §  10,  S.  10. 
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3.  St  Vp  ->  Pp  St  oder  a  -►  t. 

4.  Sp  Pp  — ►  Pp  S))     }9     1  "-^  i« 

Man  könnte  diese  Umkehrnng  bezeichnend  die  Konversion 
durch  blof  se  Yertanschnng  nennen;  denn  es  ist  ihr  wesentlich, 
dals  jedes  Glied  seinen  Umfang  behält.  Diese  Umkehrnng 
ist  streng  zu  unterscheiden  von  der  sogenannten  conversio 
Simplex  der  Schullogik,  unter  der  man  jene  Umkehrung  ver- 
steht, bei  der  das  ganze  Urteil  seinen  quantitativen  Charakter 
(ob  universal  oder  partikulär),  beibehält.  Hier  dagegen  sind  es 
die  einzelnen  Glieder,  die  ihren  Umfang  (total  oder  partial) 
nicht  ändern.    Vgl.  §  11  S.  11. 

An  dieser  Stelle  erscheint  es  angebracht,  einige  Be- 
merkungen darüber  zu  machen,  warum  wir  uns  trotz  der 
grolsen  Mannigfaltigkeit  in  den  Bezeichnungsweisen  der  Urteils- 
arten i)  veranlafst  sahen,  ihre  Zahl  noch  durch  eine  neue 
Symbolisierung  zu  vermehren.  Die  Bezeichnung  durch  Vokale: 
a  i  a  I^)  ist  zwar  durchaus  eindeutig  und  sehr  kurz;  aber  sie 
bringt  die  Umfangsverhältnisse  beider  Glieder  nicht  durch- 
sichtig genug  zur  Darstellung.  Da  es  uns  jedoch  bei  der 
folgenden  Untersuchung  vor  allem  auf  diese  Umfangsverhält- 
nisse ankommen  wird,  so  erwies  es  sich  als  notwendig,  diese 
in  der  präzisen  Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen,  wie  in  der 
neuen  Bezeichnungsweise  tatsächlich  geschieht. 

In  welcher  Weise  diese  Symbolisierung  gewisse  Operationen, 
die  man  am  Urteil  vornehmen  muüs,  erleichtert,  zeigte  sich  oben 
schon  an  einem  Beispiel.  Denn  die  Umkehrung  des  bejahenden 
Urteils  z.  B.  wird  durch  sie  auf  eine  rein  mechanische  Trans- 
position der  beiden  Glieder  reduziert,  während  die  Einsicht  in 
die  Richtigkeit  der  konvertierten  Urteile  bei  der  Bezeichnung 
durch  Vokale  schon  wesentlich  schwieriger  und  unbequemer 
ist.  Ganz  besonders  aber  werden  ihre  Vorteile  bei  der  Ent- 
wickelung  der  Schlufsformen  zu  Tage  treten;  manche  kom- 
plizierte Denkoperationen  werden  durch  sie  erspart,  und  es  wird 

V  VgL  J.  Veno,  On  the  varions  notations  adopted  for  expressing  the 
eonimon  propositioiiB  of  Log^c.  in:  Proceedings  of  the  Cambridge  Philo- 
aophioal  Society.  YoL  IV,  Part.  1,  pg.  35. 

*)  Die  Symboliflienrng  der  Nebenformen  durch  Fettdruck  resp.  Unter- 
streichung der  betreffenden  Vokale  stammt  von  Erdmann,  vgl.  Logik  I^ 
S.  520. 

PUloflophiMbe  Abbandlimgen.  XXVI.  2 
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sich  zeigen,  dafs  die  nach  ihr  symbolisch  dargestellten  Syllo- 
gisroen  den  richtig  qnantifizierten  Schlnis  mechaniseh  abzu- 
lesen gestatten.  0 

15.  Wir  stellten  oben  schon  fest,  dafs  im  verneinenden 
Urteil  das  Prädikat  stets  mit  seinem  ganzen  Umfang  gedacht 
werden  mnfs.  Die  Totalität  des  Frädikatsnmfanges  ist  also 
eine  notwendige  formale  Bedingung  fttr  die  Ottltigkeit  der 
verneinenden  Urteile. 

Wenden  wir  diesen  Mafsstab  zur  Beurteilung  der  Um- 
kehrung von  verneinenden  Urteilen  an,  so  sehen  wir,  dafs  ftir 
ein  konvertiertes  ursprünglich  allgemein  verneinendes  Urteil 
diese  notwendige  Bedingung  erftlllt  ist,  und  somit  die  formale 
Möglichkeit  für  die  Gültigkeit  dieser  Umkehmng  vorliegt 

Diese  Bedingung  ist  aber,  wie  sich  sofort  weiter  ergiebt, 
auch  hinreichend.  Denn  wenn  ursprünglich  der  Subjektsum- 
fang  gänzlich  vom  Prädikatsnmfang  ausgeschlossen  war,  so  ist 
damit  umgekehrt  der  Prädikatsnmfang  auch  völlig  vom  Sub- 
jektsumfang  ausgeschlossen.    Es  folgt  mithin  der  Satz: 

Das  allgemein  verneinende  Urteil  läfst  sich 
zu  einem  gültigen  allgemein  verneinenden 
Urteil  umkehren. 

Dagegen  würde  das  besonders  verneinende  Urteil  nach 
seiner  Umkehmng,  zunächst  rein  formal  betrachtet,  ein  Urteil 
ergeben,  dessen  Prädikat  S  nur  mit  einem  Teil  seines  Umfanges 
gedacht  ist.  Dies  verstöfst  jedoch  schon  gegen  die  notwendige 
Bedingung  für  die  Gültigkeit  des  verneinenden  Urteils.  Hieraus 
müssen  wir  bereits  ersehen,  dafs  das  besonders  verneinende 
Urteil  nicht  umkehrbar  sein  kann. 

In  der  Tat  ist,  wenn  wir  nur  von  einem  Teil  aller  S  be- 
stimmt wissen,  dafs  sie  vom  Prädikatsnmfang  ausgeschlossen 
sind,  garnichts  darüber  bekannt,  wie  sich  die  übrigen  S  zn  P 
verhalten  (für  diese  allgemeine  Untersuchung  wollen  wir  zu- 
nächst noch  einmal  die  willkürliche  Festsetzung:  „einige'^  = 
„nur  einige"  aufheben  und  das  „einige''  in  dem  allgemeineren 
Sinne  fassen,  der  das  „alle''  nicht  ausschliefst).    Hier  liegen 


')  Vgl.  weiter  unten  §  24,  S.  34f. 
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also  zon&chst  die  folgenden  beiden  Möglichkeiten  vor:  diese 
andern  S  können  entweder 

1.  gleichfalls  alle  von  P  ansgeschlossen  sein,  oder 

2.  sie  sind  wenigstens  zum  Teil  nicht  von  P  ausgeschlossen ; 
tertinm  non  dator. 

Im  letzteren  Falle  können  diejenigen  S,  die  nicht  von  P  ans- 
geschlossen sind,  entweder 

2  a)  nur  mit  einem  Teil  des  Umfanges  von  P  zusammen- 
fallen, oder 

2  b)  den  ganzen  Umfang  von  P  ausmachen. 

Hieraus  ergibt  sich  folgendes  für  das  Verhältnis  Ton 
P  zu  S: 

2b)  Alle  P  sind  S. 

2  a)  Einige  P  sind  S,  einige  andere  P  sind  nicht  S. 
1.  Kein  P  ist  S. 

Wir  erhalten  somit  folgende  Umkehrmöglichkeiten: 

(  Pa  S 
So  P  -^    {  Pi  S,  Po  S 
l  Pe  S 
(Siehe  Fig.  2.) 
Welche  von  diesen  verschiedenen  Möglichkeiten  in  jedem 
Falle  gerade  wirklich  ist,  das  zu  erkennen  bietet  der  im  ge- 
gebenen Urteil  vorliegende  prädikative  Bestand  für  gewöhnlich 
keine  Handhabe  dar.    Ein  bestimmtes  Urteil  kann  somit  durch 
Umkehmng  aus  einem  besonders  verneinenden  Urteil  nicht  ge- 
wonnen werden.    Damit  findet  das  seine  Bestätigung,  was  die 
formale    Betrachtung    uns   schon   von  vornherein   sagte;   wir 
können  somit  den  Satz  aussprechen: 

Das  besonders  verneinende  Urteil  gestattet 
keine  Umkehrung. 

Immerhin  läfst  sich  in  besonderen  Fällen  doch  etwas  Be- 
stimmtes eruieren.  Wenn  es  nämlich  heilst:  „Nur  einige  S 
sind  nieht  P''  (wie  wir  in  Zukunft  immer  annehmen  werden), 
so  involviert  das  den  Gedanken  „Einige  andere  S  sind  P"  und 
dieses  Urteil  ist,  wie  wir  wissen,  umkehrbar.  Wie  nun  die 
Quantifikation  von  P  ist,  d.  h.  ob  Fall  (2  a)  oder  (2  b)  vorliegt, 
können  wir  nicht  erkennen ;  wenn  wir  aber  sagen :  „mindestens 
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einige  P'^  so  sehliefst  das  den  Fall  „alle  P"  nieht  ans.  Also 
lälst  sieh  aus  dem  Uiieil:  „Nur  einige  S  sind  nieht  P''  die 
Folgerung  gewinnen:   „mindestens  einige  P  sind  S". 

Eine  eigentliche  Umkehrung  ist  dies  jedoch  nicht,  da  hier 
erstens  die  Qualität  gewechselt  hat,  und  zweitens  die  „einige 
S^  aus  dem  letzten  Urteil,  die  mit  P  koinzidieren,  gar  nicht 
mehr  die  „einige  S^  aus  dem  ersten  Urteil  sind,  von  denen 
P  ausgeschlossen  war.  Es  sind  also  die  beiden  Glieder  des 
Urteils  nicht  nur  transponiert,  sondern  auch  materiell  verändert 
worden. 

Aus  dem  oben  Dargelegten  geht  hervor,  dafs  wir,  wenn 
wir  uns  genau  ausdrücken  wollen,  eine  Verneinung  des  P  von 
S  nicht  ohne  weiteres  als  einen  Ausschlnfs  zwischen  S  und  P 
bezeichnen  dürfen,  wie  wir  etwa  eine  Bejahung  als  Koinzidenz 
zwischen  S  und  P  auffassen  konnten.  Dort  waren  die  Be- 
ziehungspunkte einander  formell  gleichwertig;  hier  dagegen 
involviert  ein  Ausschlufs  des  S  von  P,  wie  wir  sahen,  noch 
nicht  einen  Ausschlufs  des  P  von  S.  Wir  müssen  also  beim 
verneinenden  Urteil,  wenn  wir  präzis  sein  wollen,  inuner  sagen: 
S  wird  von  P  ausgeschlossen,  und  können  nicht,  ohne  die 
Gültigkeit  des  Ausschlusses  in  Frage  zu  stellen,  von  der 
Richtung  der  Prädikation  absehen. 

16.  Die  zweite  für  uns  in  Betracht  kommende  Folgerung 
ist  die  durch  Subalternation.  Unter  ihr  versteht  man  all- 
gemein den  Schluls  von  der  Wahrheit  oder  Falschheit  eines 
gegebenen  Urteils  auf  die  Wahrheit  oder  Falschheit  eines  von 
ihm  quantitativ  unterschiedenen. 

Für  unsere  Zwecke  kommen  nur  Schlüsse  aus  der  Wahr- 
heit in  Betracht.  Als  quantitative  Änderungen  wollen  wir  auch 
solche  den  Umfang  der  materialen  Bestandteile  betreffenden 
Änderungen  betrachten,  die  im  Urteil  sprachlich  nicht  fafsbar 
sind,  wie  z.  B.  die  weitere  Einschränkung  des  Umfanges  im 
partikulären  Urteil,  aus  der  dann  wiederum  ein  partikuläres 
Urteil  hervorgeht. 

Wenn  für  einen  gewissen  Umfang  eine  Eoinzidenzbeziehong 
zwischen  S  und  P  feststeht,  so  leuchtet  es  ohne  weiteres  ein, 
dafs  diese  auch  ftbr  einen  geringeren  Umfang  als  wahr  gilt 
Da  jedoch  die  Identität  der  Umfangsteile  beider  Glieder  unter 
allen  Umständen  gewahrt  bleiben  muJjs,  so  involviert  eine  in 
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AnsehuDg  der  prädikativen  BeziehuDg  vorgenommene  Umfangs- 
verringemng  des  einen  Gliedes  auch  eine  entsprechende  Ein- 
schränkung des  anderen  Gliedes  (s.  Fig.  3).  Die  Folgerungen 
ad  snbalternatam  stellen  sich  mithin,  wenn  wir  die  Verringemng 
dnreh  Anhängnng  eines  lateinischen  p  andeuten  wollen, 
folgendermalsen  dar: 

allgemein:  S    P    — ►  Sp    Pp 


oder  im  einzelnen 

:   St   Pt 

->Sp    Pp 

Sp  Pt 

->•  S,p  Pp 

St   Pp 

-.Sp    Ppp 

Sp  Pp 

— >•  Spp  Ppp 

Hierbei  ist  also  zu  beachten,  dafs  die  Umfangsverringerung  beide 

Glieder  des  Urteils  betriflft. 

Entsprechend  gilt 

für  verneinende  Urteile: 

allgemein: 

S    VP 

-*  Sp  V  P  (8.  Fig.  4) 

oder  im  einzelnen: 

St  VP 

->Sp  V  P 

Sp  V  P  ->  SppV  P 
Man  beachte,  dafs  hier  lediglich  der  Umfang  des  Subjekts 
verringert  wird- 

Wir  können  somit  den  Satz  aussprechen: 

Folgerungen    aus    der    Wahrheit    ad    snb- 
alternatam sind  gültig. 

Ist  dagegen  irgend  eine  Koinzidenz-  oder  Ausschlufs- 
beziehnng  f ttr  einen  gewissen  Umfangsteil  vorhanden,  so  ist  es 
durch  eine  blofse  Folgerung  unmöglich,  diese  Beziehung  auch 
auf  einen  erweiterten  Umfangsbezirk  auszudehnen,  da  ttber  das 
Verhalten  der  übrigen  Umfangsteile  im  Urteil  nichts  bekannt 
ist    Mithin  gilt: 

Folgerungen    aus    der    Wahrheit   ad    sub- 
alternantem  sind  nicht  gültig. 
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Zweiter  Teil. 

Allgemeine  Schlufslehre. 


Kap.  I. 

Allgemeine  Vorbemerkungen. 

17.  Unter  dem  kategorischen  Dednktionsschlnfs  oder  Syllo- 
gismns,  ^)  den  wir  hier  ansschliefslich  betrachten  wollen,  versteht 
man  die  denknotwendige  Ableitung  eines  Urteils  ttber  die 
nichtgemeinsamen  Bestandteile  zweier  gegebener  kategorischer 
Urteile,  die  ein  Glied  gemein  haben,  dnrch  Vermittlang  dieses 
gemeinsamen  Gliedes.  Das  nen  gewonnene  Urteil  heifst 
Schlafssatz  oder  Konklusion;  die  beiden  gegebenen  Urteile 
werden  Prämissen  genannt,  nnd  zwar  speziell  diejenige,  die 
das  zukünftige  Subjekt  S  des  Schlufssatzes  enthält,  Untersatz; 
die  andere  dagegen,  in  der  das  zukünftige  Prädikat  P  ent- 
halten ist,  heifst  Obersatz. 

Ein  SyUogismns,  der  aus  Prämissen  besteht,  die  mit  aUen 
quantitativen  Bestimmungen  versehen  sind,  zu  denen  also  auch 
ein  bestimmter  Schlufssatz  gehört,  führt  den  Namen  Modus; 
eine  Anzahl  Modi,  die  sich  durch  einen  gemeinsamen  Schlnfs- 
gedanken  auszeichnen,  werden  zu  einer  Schlufsweise  zu- 
sammengefaXst,  zu  der  sich  die  Modi  wie  Art  zu  Gattung  ver- 
halten. Die  in  dem  Ausdruck  „Schlufsgedanke^  vorläufig  noch 
liegende  Unbestimmtheit  kann  erst  später  behoben  werden.^) 

Die  beiden  Prämissen  sind  sachlich  und  logisch  hinsicht- 
lich der  Ableitung  des  Schlusses  einander  gleichwertig;  ihre 
Reihenfolge  ist  somit  in  dieser  Beziehung  ohne  Belang.    Wir, 

*)  Im  Hinblick  auf  andere  Schlulsfonnen  auch  Syllogismns  im  engsten 
Sione  genannt.    Vgl.  hierzu  Erdmann  I*  S.  655. 
2)  Siehe  weiter  unten  §  28  S.  38. 
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die  wir  vom  Standpunkt  der  Inhaltstheorie  des  Urteils  ans  in 
dem  Subjekt  das  logische  Prius  erblieken,  finden  es  indessen 
natürlicher,  mit  demjenigen  Satze  zu  beginnen,  der  das  Subjekt 
des  künftigen  Schlufssatzes  enthält.  Wir  werden  daher,  im 
Gegensatz  zu  der  bisherigen  deutschen  Schultradition ,  den 
Untersatz  voranstellen.  0 

Der  beiden  Prämissen  gemeinsame  Bestandteil  heifst 
Mittelglied,  H.  Die  beiden  nicht  gemeinsamen  Glieder,  S 
und  P,  die  entsprechend  den  Namen  Unterglied  oder  Ober- 
glied  führen,  werden  als  Aufsenglieder  zusammengefafst. 
Wir  wollen  sie,  wenn  wir  ihren  eigentümlichen  Funktions- 
unterschied als  Subjekt  und  Prädikat  des  Schlufssatzes  nicht 
in  Rücksicht  zu  ziehen  haben,  mit  A^  und  A^  bezeichnen, 
wobei  der  Index  nur  zum  Ausdruck  bringen  soll,  dafs  beide 
Glieder  überhaupt  voneinander  verschieden  sind  und  im  Laufe 
der  Deduktion  sich  nicht  vertauschen;  keineswegs  aber  enthält 
er  einen  Hinweis  auf  eine  Reihenfolge. 

Soll  ferner  die  Stellung  der  beiden  Glieder  in  einem  Urteil, 
also  die  Richtung  der  Prädikation,  unentschieden  bleiben,  so 
werden  wir  dies  durch  einen  Doppelpfeil  zum  Ausdruck  bringen. 
A>  < — >  A2  umfafst  also  die  beiden  Fälle  A«  A«  und  A^  AK 

Wollen  wir  vorläufig  noch  den  Unterschied  zwischen  Be- 
jahung und  Verneinung  nicht  andeuten,  so  ist  die  allgemeinste 
Form  fttr  den  Schlufs: 

M  ^i — ►  AI 
M  < — >  A^ 

oder,  wenn  die  Aufsenglieder  als  S  und  P  unterschieden  werden: 

M  < — >  S 


S  P 

Je  nach  der  Stellung  der  Aufsenglieder  in  den  Prämissen 
unterscheidet  man  in  der  bekannten  Weise  die  4  Figuren: 

0  Man  YgL  zu  diesem  PaDkte:  Locke,  An  Ess.  conc.  Hnm.  Underst. 
B.  IV  cp.  17  §  8.  —  Leibnite,  Nouv.  Esa.  B.  IV  cp.  17  §  4.  philoB.  W.  hrsg. 
▼.Gerhardt  VI.  459 f.  —  Drobisch,  Logik  »  Leipzig  1887.  §  8S„  S.  100;  b. 
Erdmann,  Log&  I*  S.  654. 
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1. 

2. 

3. 

4. 

S    M 

S    M 

M    S 

M    S 

M    P 

P    M 

M    P 

P    M 

SP  SP  SP  SP 

Hätten  wir  zwischen  S  und  P  keinen  Unterschied  ge- 
macht, hätten  wir  also  A^  nnd  A^  benutzt,  so  gäbe  es  keine 
Verschiedenheit  zwischen  der  I.  und  IV.  Figur.  Hierbei  wäre 
aber  vorausgesetzt,  dafs  eine  blofse  Eoinzidenzbeziehung 
zwischen  Umfangsteilen  der  Glieder  das  Wesen  der  Prädikation 
ausmachte,  unter  Vernachlässigung  der  Bichtung  der  Prä- 
dikation. Da  aber  tatsächlich  ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  besteht,  mufs  man  auch  der 
IV.  Figur  eine  von  der  I.  Figur  unabhängige  Stellung  ein- 
räumen. 

18.  In  der  nachfolgenden  Entwicklung  der  Schlufslehre 
wird  der  Versuch  gemacht,  einen  streng  deduktiven  Gang  ein- 
zuhalten. Demgemäfs  wird  aus  der  Definition  des  Schlusses 
vermittelst  der  im  ersten  Teil  niedergelegten  Sätze  ttber  das 
Urteil  zunächst  nach  einem  Ausgangspunkt  gesucht;  aus  diesem 
werden  sodann  vorerst  die  allgemeinsten  Folgerungen  ent- 
wickelt, noch  ohne  jede  Rttcksicht  auf  Figuren  usw.  Diese 
allgemeinsten  Ergebnisse  werden  darauf  stufenweise  durch 
Hinzunahme  besonderer  Bedingungen  weiter  spezialisiert.  Auf 
diese  Weise  wird  es  möglich,  eine  allgemeine  Schlufslehre 
vorauszuschicken,  die  dann  im  dritten  Teil  erst,  der  die  spezielle 
Schlufslehre  enthält,  den  besonderen  Bedingungen  der  einzelnen 
Figuren  und  Modi  angepafst  werden  wird. 

Diese  allgemeine  Betrachtungsweise  wird  durch  folgende 
sachliche  Gründe  ermöglicht. 

Wenn  wir,  vorläufig  f  tlr  bejahende  Urteile,  von  der  Richtung 
der  Prädikation  absehen,  so  können  wir  statt  der  primären 
Inhaltsbeziehungen  die  durch  sie  bedingten  Koinzidenz - 
beziehungen  der  Umfangsteile  in  Betracht  ziehen,  die  sich 
wiederum  aus  der  Untersuchung  der  Sphärenverhältnisse  über- 
haupt ergeben.  Da  ferner  die  vier  Figuren  sich  allein  durch 
die  Richtung  der  Prädikation  in  den  Prämissen  unterscheiden, 
so  mufs  ein  und  derselbe  Sphärenkomplex,  der  einem  be- 
stimmten Modus  äquivalent  ist,  nicht  nur  fttr  eine,  sondern 
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für  mehrere  Figuren  gelten,  weil  ja  f tir  die  Sphärendarstellung 
jene  Richtung  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Dieses  Sphären- 
gebilde muüs  sogar  fttr  alle  Figuren  gelten,  wie  sich  daraus 
ergibt,  dafs  durch  Hinzunahme  der  Nebenformen  der  Urteile 
für  jedes  wesentliche  Sphärenbild  ein  bestimmtes  Urteil  als 
Korrelat  geschaffen  ist.^) 

Da  femer  Urteile,  die  auf  ein-  und  derselben  Eoinzidenz- 
beziehung  zwischen  Umfangsteilen  ihrer  Glieder  beruhen  und 
nur  durch  die  Richtung  der  Prädikation  verschieden  sind,  sich 
durch  Konversion  ineinander  überftthren  lassen,  so  müssen  auch 
alle  figürlichen  Modi,  die  durch  ein-  und  denselben  Sphären- 
komplex veranschaulicht  werden,  durch  passende  Umkehrung 
in  einander  übergeführt  werden  können.  ^)  Hieraus  ergibt  sich 
das  Recht,  von  allgemeinen  Modi  und  demzufolge  auch  von 
allgemeinen  Schlulsweisen  zu  reden.  Diese  werden  nur  durch 
die  Sphärenverhältnisse  charakterisiert;  und  die  figürlichen 
Unterschiede  kommen  bei  ihnen  nicht  in  Betracht,  im  Gegensatz 
zu  figürlichen  Modi  und  figürlichen  Schlulsweisen. 

Wenn  wir  jetzt  einen  Schlufssatz  tatsächlich  aufsuchen 
wollen,  so  ist  die  Richtung  der  Prädikation  in  ihm  schon  durch 
die  von  vornherein  gegebene  Voraussetzung  bestinmit,  welches 
AaJbenglied  Subjekt  und  welches  Prädikat  sein  soll.  Wir 
brauchen  uns  daher  nur  um  den  Nachweis  einer  Koinzidenz- 
beziehung zu  bemühen.  Hierzu  haben  wir  aber  lediglich  die 
allgemeinen  Modi,  bezw.  die  allgemeinen  Schlulsweisen  aufzu- 
suchen, was  nach  dem  oben  Ausgeführten  durch  Betrachtung 
der  Sphärenverhältnisse  gelingt.  Da  diese  aber  für  alle  vier 
Figuren  Gültigkeit  besitzen,  haben  wir  mit  ihrer  Aufstellung 
eine  allgemeine  SchluDslehre  geschaffen. 

Es  ist  hiemach  deutlich,  dafs  wir  das  Beweismoment  in 
den  Sphärenverhältnissen  suchen  und  zum  Zwecke  der  Ver- 
sinnbildlichung uns  der  Raumanschauung  bedienen,  deren  Aus- 
drücke wir  auch  zuweilen  der  gröfseren  Klarheit  und  Präzision 
halber  verwenden  werden.    Dafs  die  so  gewonnenen  Resultate 


0  Siehe  oben  S.  12.  Anm.  1. 

^  Schon  hieraus  wird  deutlich,  dafs  wenigstens  die  bejahenden  Modi 
aller  vier  Figuren  einander  entsprechen  und  sich  aofeinander  rein  reduzieren 
lassen  müssen;  zur  Redaktion  vgl.  nnten  die  Schlnisbetraohtangen. 
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Dieht  Dür  richtig  sind,  sondern  aneh  rolle  Beweiskraft  beritEen, 
Würde  schon  Mher  bemerkt  0 

Dieser  eine  Grund  fbr  die  Möglichkeit  einer  allgeineinen 
Schlnfslehre  hängt  also  mit  der  unbeschränkten  Umkehrbarkeit 
des  bejahenden  Urteils  aufs  engste  zusammen.  Letztere  ist 
aber  beim  verneinenden  Urteil  nicht  gegeben.  Über  das  Ver- 
fahren bei  verneinenden  Schlüssen  können  wir  daher,  ohne 
zu  sehr  ins  einzelne  gehen  zu  müssen,  noch  nichts  Bestimmtes 
angeben.  Indessen  wird  sich  heraussteUen ,  dafs  bei  ihnen 
eine  generelle  Behandlung  zwar  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
aber  doch  wesentlich  erschwert  ist. 

Ein  zweites,  an  Wichtigkeit  gegen  das  vorige  zurück- 
tretendes Moment,  das  gleichfalls  zur  Möglichkeit  einer  All- 
gemeinbehandlung beiträgt,  liegt  darin,  dafs  verschiedene  Modi 
miteinander  den  Sehlufsgedanken  gemeinsam  haben  und  sich 
so  zu  Schlufsweisen  zusammenschlielsen.  Es  wird  sich 
daher  empfehlen,  vorerst  diese  Schlufsweisen  als  die  wesent- 
lichen Formen  des  Schlief sens  zu  ermitteln;  hernach  wird  es 
dann  eine  kleine,  nicht  mehr  das  Schlufsverfahren  betreffende 
Arbeit  sein,  diese  zu  den  einzelnen  unter  ihnen  befafsten  Modi 
zu  spezialisieren. 

Ein  formeller  Grund,  der  ferner  die  allgemeine  Behandlung 
bedeutend  erleichtert,  beruht  auf  der  praktischen  Verwendbar- 
keit der  benutzten  Symbolisierung.  Ihr  wesentlichster  Vorzug 
besteht  nämlich  darin,  dafs  sie  gestattet,  die  oben  erwähnten 
allgemeinen  Formen  des  Schliefsens  in  jedem  gewünschten 
Grade  der  Allgemeinheit  durch  eine  Formel  darzustellen,  aus 
der  sich  durch  blofse  Spezialisierung  die  unter  sie  befafsten 
besonderen  Formen  (allgemeine  Modi,  figürliche  Schlufsweisen 
und  Modi)  gewinnen  lassen. 

Durch  diese  Aufstellung  eines  formelhaften  Symbolsystems 
hat  die  ganze  Entwickelung  einen  etwas  mathematisierenden 
Charakter  erhalten.  Dieser  wird  noch  dadurch  verstärkt,  dafs 
die  allgemeinen  Anweisungen,  die  an  mehreren  Stellen  >)  zur 
rascheren  Aufsuchung  eines  bestimmten  Schlusses  gegeben 
wurden,  an  eine  algorithmische  Methode  erinnert   Dennoch  aber 


0  Siehe  oben  S.  1 1 ,  Anm.  2. 

«)  §  24  S.  35;  §  33  S.  46f;  §  41  S.  54. 
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wird  man  das  Verfahren  dieser  Arbeit  wohl  kanm  zum  so- 
genannten logischen  Ealkttl  rechnen  dürfen.  Der  Hanptnachteil 
dieses  letzteren  Verfahrens  besteht  darin,  dafs  nach  eingeprägten 
Regeln  mit  Symbolen  in  der  Weise  mechanisch  gerechnet  wird, 
dafs  eine  Menge  Zwischenstufen  der  eigentlichen  Deduktion  ttber- 
sprnngen  werden,  und  auch  vor  allem  darin,  dafs  man  sich  um 
die  logische  Grundlegung  dieser  Regeln  sehr  wenig  kttmmert. 
Auisstellungen  der  Art  wird  man  hier  kaum  machen  können. 
Denn  jene  Anweisungen,  von  denen  die  Rede  war,  sind  lediglich 
als  fttr  die  Praxis  bequeme  Folgerungen  der  eigentlichen 
logischen  Deduktion  beigegeben  worden.  Da  es  nämlich  wohl 
ausgeschlossen  ist,  zu  den  80  tatsächlich  vorhandenen  Modi  den 
Scblufssatz  memorieren  zu  wollen,  wie  etwa  bei  den  19  Aristo- 
telisch-scholastischen Modi,  so  dienen  jene  Anweisungen  dazu, 
im  praktischen  Fall  zu  einer  beliebigen  vorgelegten  Prämissen- 
kombination schnell  und  sicher  den  Schlufs  zu  finden.  Einen 
integrierenden  Bestandteil  der  eigentlichen  Deduktion  bilden 
sie  nicht    Diese  verläuft  vielmehr  ganz  unabhängig  von  ihnen. 

Allerdings  trägt  die  eigentliche  systematische  Entwickelung 
infolge  des  beständig  durch  Formeln  vermittelten  Ganges  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderen  wohl  einen  etwas  schematischen 
Charakter.  Aber  um  dies  zu  vermeiden,  kann  man  jederzeit  die 
allgemein  gehaltene  Deduktion  für  jeden  einzelnen  Modus 
getrennt  durchführen.  Damit  würden  jedoch  die  wesentlichsten 
Vorzüge  dieser  Methode  verloren  gehen. 

Der  sachliche  Vorteil  unseres  Verfahrens  besteht  nämlich 
darin,  dafs  es  ein  einheitliches,  auf  innere  Beziehungen  ge- 
gründetes System  in  das  Gebiet  des  kategorischen  Schlusses 
hineinträgt  und  konsequent  durchzuführen  gestattet.  Die  Ein- 
heitlichkeit ist  dadurch  bedingt,  dafs  von  der  Definition  des 
Syllogismus  ausgegangen  wird,  und  von  hier  aus  die  weitere 
Entwickelung  in  fortschreitender  SpezialisieruDg  sich  durch 
ein  analytisch-rationales  Verfahren  vollzieht  Nehmen  wir  ferner 
die  kaum  zu  bezweifelnde  Voraussetzung  an,  dafs  unsere  sechs 
Urteilsklassen  alle  diejenigen  Verschiedenheiten  zum  Ausdruck 
bringen,  die  auf  Grund  von  Umfangsverhältnissen,  sofern  sie 
auf  dem  Unterschied  von  total  und  partial  beruhen,  beim 
Urteil  überhaupt  denkbar  sind;  setzen  wir  überdies  die  Richtig- 
keit unserer  Deduktion  voraus:  so  mufs  unser  System  alle  in 
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der  Definition  des  Syllogismns  unter  Berüeksichtigang  jener 
Unterschiede  gesetzten  Schlulsformen  wirklich  enthalten,  und 
es  kann,  im  Gegensatz  za  den  Verhältnissen  in  der  Schullogik, 
keine  noch  fehlende  Form  mehr  als  möglich  gedacht  werden. 
Noch  viel  weniger  kann  aber,  die  Richtigkeit  der  Ableitung 
vorausgesetzt,  eine  der  gefundenen  Formen  als  ttberflttssig  be- 
trachtet werden.  Mit  anderen  Worten  also  muls  unser  Ver- 
fahren genau  die  mögliche  Zahl  der  Schlnfsformen  zu  Tage 
gefördert  haben.  In  der  streng  folgerichtigen  Entwickelung 
aller  dieser  Formen  aus  einer  Definition  heraus  besteht  die 
Einheitlichkeit  des  Systems. 

Das  Systematische  des  Verfahrens  äufsert  sich  femer 
darin,  dafs  die  durch  analytische  Ableitung  gefundenen  Formen 
nicht  isoliert  nebeneinander  stehen,  sondern  ihre  Gesamtheit  ein 
auf  innere  Beziehungen  gegründetes  System  darstellt  Denn 
offenbar  haben  diejenigen  Formen  die  meiste  Verwandtschaft 
miteinander,  die  sich  beim  Fortschreiten  der  Deduktion  erst 
am  spätesten  getrennt  haben,  i)  so  dafs  man  nach  den  Stufen 
der  Spezifikation  förmlich  die  Grade  der  Verwandtschaft  be- 
messen kann.  Durch  diese  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
wird  aber  für  jede  einzelne  Form  eine  bestimmte  Stellnng  im 
System  festgelegt. 

19.  Wir  wollen  nunmehr  f ttr  unsere  Aufgabe  einen  Ausgangs- 
punkt zu  gewinnen  suchen. 

Es  seien  zufolge  der  Definition  des  Syllogismus  in  zwei 
Urteilen  irgend  welche  prädikative  Beziehungen  zwischen  M 
und  A^  sowie  M  und  A^  gegeben.  Schon  hier  lälst  sich  sagen, 
dafs  auf  Grund  der  qualitativen  Verschiedenheiten  der  urteile 
drei  und  nur  drei  Fälle  denkbar  sind: 

A)  Beide  Prämissen  sind  bejahend. 

B)  Eine  Prämisse  ist  bejahend,  die  andere  verneinend. 

C)  Beide  Prämissen  sind  verneinend. 

Unsere  Aufgabe  geht  jetzt  dahin,  in  jedem  dieser  drei 
Fälle  durch  Vermittelung  von  M  die  Möglichkeit  oder  die  Not- 
wendigkeit einer  prädikativen  Beziehung  zwischen  den  AuXsen- 
gliedem  und  die  Art  derselben  festzustellen. 


1)  Man  beachte  die  Analogie  zu  der  phylogenetischen  Entwickelong 
in  der  Biologie. 
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Fassen  wir  nunmehr  die  Gegenstände  nach  ihrem  Umfang  ins 
Auge,  so  gehen  an  Stelle  der  prädikativen  Beziehungen  Sphären- 
yerhältnisse  in  die  Betrachtung  ein;  statt  Bejahung  und  Ver- 
neinung treten  Koinzidenz  und  Trennung  von  Sphären  auf. 
Die  vorhin  festgestellten  drei  Fälle  ergeben  sich  demnach  in 
folgender  Form: 

A)  Die  Sphären  beider  Aulsenglieder  koinzidieren  in  irgend 
einem  Umfang  mit  der  Sphäre  des  Mittelgliedes:  bejahende 
Prämissen.  Bei  dieser  Anordnung  ist  keinerlei  Unterschied 
zwischen  den  Aufsengliedern  selbst  gesetzt. 

B)  Die  Sphäre  eines  Aufsengliedes  koinzidiert  mit  der 
Sphäre  von  M,  die  des  anderen  ist  von  dieser  ausgeschlossen: 
eine  Prämisse  ist  bejahend,  eine  verneinend.  In  diesem  Falle 
ist  durch  die  Art  der  Beziehung  zum  Mittelglied  ein  wesent- 
lieher  Unterschied  zwischen  den  beiden  Aufsengliedern  und  auch 
zwischen  den  beiden  Prämissen  gesetzt 

C)  Die  Sphären  beider  Aufsenglieder  sind  von  der  Sphäre 
des  Mittelgliedes  ausgeschlossen:  beide  Prämissen  sind  ver- 
neinend. Hier  nimmt  kein  Aufsenglied  eine  Sonderstellung  vor 
dem  anderen  ein. 

Unsere  Aufgabe  können  wir  im  Hinblick  auf  diese  Ver- 
hältnisse jetzt  folgendermafsen  formulieren:  Es  ist  festzustellen, 
unter  welchen  Umständen  ein  bestimmtes  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Aufsengliedem  sich  mit  Notwendigkeit  ergibt,  und 
für  welchen  Umfang  dies  gilt.  Nach  dem  Grundsatz  der  be- 
jahenden und  verneinenden  Urteile,  zweite  Form,^)  folgt  aus 
dieser  Feststellung  unmittelbar  die  prädikative  Inhaltsbeziehung. 

Diese  Aufgabe  bedarf  noch  einer  kurzen  Erläuterung.  Wir 
wollen  daran  festhalten,  dafs  die  beiden  Aufsenglieder  mit  eben 
dem  Umfang  (wenn  auch  nur  zum  Teil)  in  den  Schlufssatz  ein- 
gestellt werden,  wie  er  in  den  Prämissen  gegeben  war^  keines- 
falls also  mit  einem  anderen  Teil  der  Gesamtspbäre.  Diese 
Bestinmiung  ist  mit  Rücksicht  auf  diejenigen  Schlttsse  getroffen 
worden,  die  durch  die  Umkehrung  des  besonders  verneinenden 
Urteils')  in  allen  Figuren  noch  möglich  werden  könnten. 


^)  S.  oben  §  10  S.  10;  §  12  S.  14. 
>)  S.  oben  §  15  S.  19f. 
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Kap.  n. 

Schlüsse  mit  bejahenden  Prämissen. 

20.  Beide  Aufsenglieder  stehen  laut  Voraassetzimg  zum 
Mittelglied  in  bejahender  Beziehung.  Wenn  wir  vorläufig  von 
jedem  Quantitäts-  und  Stellungsunterschied  absehen  wollen, 
so  erhalten  wir  als  allgemeine  Form: 

M  ^ — ►  AI 

M  .i — ►  A». 


Diese  Formel  umfafst  sämtliche  denkbaren  Kombinationen  ans 
bejahenden  Prämissen  aller  vier  Figuren  mit  Einschlufs  der- 
jenigen, die  zu  keinen  gültigen  Schlüssen  fähren. 

Es  sollen  nunmehr  die  Bedingungen  fär  die  Notwendigkeit 
einer   bestimmten    Beziehung   zwischen    den    beiden    Aulsen- 
gliedern  selbst   ermittelt   werden.       Hierzu   ergibt   sich  der 
folgende,  wohl  unmittelbar  einleuchtende  Grundgedanke: 
Wenn   die  Sphären  beider  Aufsenglieder 
wesentlich  innerhalb  der  Sphäre  des  Mittel- 
gliedes   eingeschlossen    sind,    so   ist   damit 
allgemein  die  Möglichkeit  gegeben,  dafs  sie 
unter    einander   selbst   zur    Koinzidenz    ge- 
langen können. 
Ob  freilich  eine  Notwendigkeit  dazu  vorliege,  können  wir 
vorläufig  noch  nicht  wissen;  dies  hängt  davon  ab,  ob  sich  be- 
stimmte Bedingungen  dazu  angeben  lassen. 

Eine  der  erforderlichen  Bedingungen  allgemeiner  Art 
können  wir  schon  jetzt  feststellen.  Es  ist  selbstverständlich, 
dafs  die  Aufsenglieder  wenigstens  bezüglich  des  Umfangs,  für 
den  sie  unter  einander  koinzidieren  sollen,  mit  ein  und  dem- 
selben Teil  der  Sphäre  des  Mittelgliedes  zusammen&Uen 
müssen.  1) 

Das  ist  aber  auch  alles,  was  sich  allgemein  sagen  läfst 
Die  Feststellung  weiterer  Bedingungen  mufs  der  genaueren 
Betrachtung  überlassen  bleiben. 

21.  Wird  in  beiden  Prämissen  das  Mittelglied  nur  mit 
einem  Teil  seiner  Gesamtsphäre  vorgestellt,  so  gibt  es  offenbar 


^)  Diese  Forderung  stellt  den  Satz  von  der  sog.  quatemio  terminomm 
fUr  bejahende  Schlüsse  dar. 
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keine  Mtfgliehheit  zn  entscheiden,  ob  die  beiden  mit  den  ver- 
Yerechiedenen  Aolsengliedem  koinzidierenden  Umfangsteile  des 
Mittelgliedes  untereinander  identisch  sind  oder  nicht,  i)  Hier 
kann  also  die  im  vorhergehenden  Paragraphen  festgestellte 
notwendige  Bedingung  fttr  die  Möglichkeit  von  bejahenden 
Schlüssen  nicht  erfbUt  werden.  Demnach  ergibt  sich  für  die 
imgttltigen  Kombinationen  von  bejahenden  Prämissen  folgender 
Grundsatz: 

Aus  bejahenden  Prämissen  kann  ein  Schluls 
nicht  gezogen  werden,  wenn  in  beiden  das 
Mittelglied  nur  mit  einem  Teil  seines  Um- 
fangs  vorgestellt  wird. 
Hiervon  werden  alle  Kombinationen  von  folgender  Form  be- 
troffen: 

Mp  ^H—  S 
M^  .i — >  P, 

22.  Die  notwendige  Bedingung  far  die  Möglichkeit  von 
gflltigen  bejahenden  Schlüssen  ist  zunächst  rein  formal  dann 
gegeben,  wenn  der  die  Unmöglichkeit  bewirkende  Grund  fort- 
fällt. Demnach  mufs  mindestens  in  einer  Prämisse  das  Mittel- 
glied mit  seinem  ganzen  Umfang  gedacht  werden.  Eine  weitere 
Überlegung  zeigt  aber,  dals  diese  Bedingung  auch  hinreicht. 
Denn  wenn  der  ganze  Umfang  von  M  mit  A^,  und  auch  nur 
ein  Teil  mit  A^  koinzidiert,  so  wird  stets  dieses  A^,  soweit  es 
überhaupt  mit  M  identisch  ist,  notwendig  mit  solchen  M  zu- 
sammentreffen müssen,  die  auch  mit  A^  zusammenfallen,^)  d.  h. 
A^  wird  für  diesen  Umfang  selbst  mit  A^  koinzidieren.    Da- 

^)  Siehe  Fig.  5.  In  dieser  Fignr  ist  ein  einziger  von  den  4  speziellen 
FäUen  zur  Darstellung  gelangt,  die  sich  aus  der  allgemeinen  Formel  dieses 
§  durch  Quantifikation  von  S  und  P  ergeben.  Die  allgemeine  Form, 
die  ftir  jeden  dieser  4  Fälle  noch  die  6  möglichen  Urteilsformen  des 
Schlnftsatzes  omfalst,  konnte  mit  diesen  24  oder  eigentlich  nur  20  Einzel- 
fälien  in  einer  einheitlichen  Zeichnung  natürlich  nicht  zur  Darstellung  ge- 
bracht werden,  aus  demselben  Grande  nicht,  aus  dem  Berkeley  die  Vor- 
steUbarkeit  von  abstraktallgemeinen  Ideen  in  Abrede  steUte.  Hier  wie 
in  den  folgenden  ähnlichen  Fällen  mufs  es  vielmehr  dem  Leser  überlassen 
bleiben,  selbst  alle  Möglichkeiten  zeichnerisch  aufzusuchen. 

«)  S.  Flg.  6b,  woS  =  A»,  P^AS  sowie  Fig.  6c,  woS^A»,  P^A» 
ist    (Das  Zeichen  ^  ist  das  mathematische  Zeichen  der  Identität.) 
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mit  ist  aber  nach  dem  Grundsatz  der  Bejahung,  zweite  Form,^) 
eine  bejahende  prädikative  Beziehung  zwischen  den  Auben- 
gliedern  nachgewiesen. 

Die  Umfange  der  Aufsenglieder  im  Sehlufssatz  be- 
stimmen sieh  folgendermafsen:  Da  zwischen  A^  und  A'  Um- 
fangsidentität  entstehen  soll,  muTs,  wenn  das  eine  Aufsenglied 
A^  nur  mit  einem  Teil  des  M-umfangs  koinzidiert,  das  andere 
mit  dem  ganzen  Umfang  von  M  zusammenfallende  Aufsenglied 
A^  bis  auf  jenen  Umfang  reduziert  werden,  fttr  den  M  mit 
A^  identisch  ist.  Das  andere  Aufsenglied  A^  dagegen  behält 
seinen  ursprünglichen  Umfang.  3)  Letzteres  geschieht  mit  beiden 
A,  wenn  M  in  beiden  Prämissen  total  ist.') 

Wir  können  demnach  fttr  die  gültigen  bejahenden  Schlüsse 
folgenden  Grundsatz  aussprechen: 

Die  notwendige,  aber  auch  hinreichende 
Bedingung  dafür,  dafs  aus  bejahenden  Prä- 
missen Schlüsse,  und  zwar  bejahende,  ge- 
zogen werden  können,  besteht  darin,  dafs 
wenigstens  in  einer  Prämisse  das  Mittel- 
glied mit  seinem  ganzen  Umfang  gegeben  sei. 
Im  Sehlufssatz  behält  ein  Aufsenglied 
dann,  und  nur  dann  seinen  ursprünglichen 
Umfang,  wenn  das  andere  Aufsenglied  mit 
dem  ganzen  Umfang  des  Mittelgliedes  koin- 
zidiert;  fällt  dagegen  das  andere  Aufsen- 
glied nur  mit  einem  Teil  des  Umfangs  des 
Mittelgliedes  zusammen,  so  wird  sein  eigener 
Umfang  bis  auf  diesen  Teil  verringert. 

Aus  diesem  Grundsatz  können  wir  folgende  drei,  und  nur 
folgende  drei  Fälle  herauslesen*): 

1.  M  ist  in  beiden  Prämissen  total. 

2.  M  ist  nur  im  Obersatz  total. 

3.  M  ist  nur  im  Untersatz  total. 


1)  S.  oben  §  10  S.  10. 
«)  S.  Fig.  6b  u.  c, 
>)  S.  Fig.  6ft. 

*)  Diesen  3  FäUen  entsprechen  die  Fig.  6  a,  b  n.  o  in  denelben 
Beihenfolge. 
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Die  folgenden  Formeln  stellen  diese  drei  Fälle  dar.  Die 
Umfangsbestimmnngen  im  Sehlnlssatz  sind  nach  der  im  Grundsatz 
gegebenen  Regel  festgesetzt  worden.  Diejenigen  Anfsen- 
glieder,  die  auch  im  Sehlnlssatz  nieht  quantifiziert  sind,  haben 
ihren  ursprünglichen  Umfang  behalten,  während  ein  lateinisches 
p  als  Index  die  Umfangsverringerung  andeuten  soll 


1. 

Mt  ♦—  S 
Mt  *— P 

2. 

Mp*-. 
Mt  *— . 

►  s 

►  p 

3. 
Mt  < — ►  S 
M,  *—  P 

S             P 

S 

Pp 

Sp            P. 

Diese  drei  Formeln  enthalten  sämtliche  48  bejahenden 
Syllogismen,  die  durch  Quantifikation  von  S  und  P  und  durch 
Fixierung  ihrer  funktionellen  Stellung  in  den  Prämissen  ge- 
wonnen werden  können. 

23.  Wir  müssen  und  kOnnen  nunmehr  den  Begriff  der 
Schlufsweise,  der  oben^)  vorerst  noch  unbestimmt  gelassen 
wurde,  genauer  präzisieren.  Dort  charakterisierten  wir  die 
Sehlofsweise  durch  einen  einheitlichen  Schlufsgedanken.  Ein 
und  denselben  Schlufsgedanken  wollen  wir  aber  in  ver- 
schiedenen Schlufsformen  dann  als  vorliegend  erachten,  wenn 
jedes  der  beiden  Aufsenglieder  ftlr  sich  in  den  verschiedenen 
Modi  durch  das  Schlufsverfahren  in  derselben  Weise  in  Bezug 
auf  seinen  Umfang  beeinfluTst  wird,  sei  es,  dafs  es  seinen  ur- 
sprünglichen Umfang  behält,  sei  es,  dals  es  ihn  verringert. 
Nach  dieser  Bestimmung  würde  jede  der  vorhin  aufgestellten 
drei  Formeln  eine  Schlufsweise  repräsentieren.  Die  erste 
Formel  z.  B.  enthält  alle  Formen  und  nur  solche,  bei  denen 
sowohl  S  als  auch  P  unverändert  in  den  Schlufssatz  hinüber- 
treten. Hier  muls  also  dasselbe  Schlufsverfahren  stattgefunden 
haben  (wie  §  24  im  Einzelnen  erläutern  wird),  und  infolge- 
dessen derselbe  Schlufsgedanke  vorliegen.  Diese  Formel  stellt 
mithin  eine  einheitliche  Schlufsweise  dar,  und  zwar  eine  all- 
gemeine Schlufsweise,  sofern  sie  für  alle  Figuren  gilt. 

Dasselbe  läfst  sich  von  der  zweiten  Formel  sagen,  die 
alle  Modi  und  nur  solche  enthält,  bei  denen  S  unverändert 
bleibt,  P  dagegen  verringert  wird;  sie  versinnbildlicht  mithin 


0  §  17  S.  22. 

FhiloMphiielie  Abhaadliuigcn.    XXVI. 
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die  zweite  allgemeine  Schlufsweise.  Und  ebenso  stellt  die 
dritte  Formel  die  dritte  allgemeine  Schlufsweise  vor,  die  alle 
Schlolsformen  und  nur  solche  umfafst,  bei  denen  P  unverändert 
bleibt,  S  dagegen  in  seinem  Umfang  verringert  wird. 

Es  liegt  nahe,  in  der  BeschaJOPenheit  der  Prämissen  selbst 
ein  Kennzeichen  zu  suchen,  das  die  Zugehörigkeit  zu  einer 
Schlufsweise  unmittelbar,  d.  h.  ohne  Zuhilfenahme  des  Sehlufs- 
Satzes,  zu  bestimmen  gestattet.  Dies  mufs  möglich  sein,  da 
ja  der  ganze  Inhalt  des  Schlufssatzes  durch  das,  was  in  den 
Prämissen  gesetzt  ist,  bedingt  wird. 

Tatsächlich  sahen  wir  auch  das  Verhalten  eines  Aufsen- 
gliedes von  dem  Mittelglied  der  anderen  Prämisse  in  der 
Weise  abhängig,  dafs  es  seinen  Umfang  beibehält,  wenn  M 
dort  total  ist,  bei  partialem  M  in  der  anderen  Prämisse  da- 
gegen ihn  verringert  Auf  Grund  dessen  kann  man  bei  den 
vorliegenden  bejahenden  Schlüssen  aus  den  blofsen  Prämissen 
heraus  ohne  weiteres  die  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten 
Schlufsweise  ablesen.  Demgemäfs  würde  die  erste  allgemeine 
bejahende  Schlufsweise  alle  und  nur  diejenigen  Formen 
enthalten,  bei  denen  das  Mittelglied  in  beiden  Prämissen  total 
— ,  die  zweite  dagegen  solche  und  nur  solche  Formen,  bei 
denen  M  blofs  im  Obersatz  — ,  die  dritte  endlich  solche,  bei 
denen  M  lediglich  im  Untersatz  total  ist 

Diese  Beschaffenheit  des  Mittelgliedes  bietet  zwar  ein  not- 
wendiges, aber  kein  allgemein  ausreichendes  Charakteristikam; 
sie  gilt  als  solches  nur  für  bejahende  Schlüsse.  Bei  verneinenden 
Schlüssen  dagegen  werden  wir  Beschränkungen  kennen  lernen.^) 
Wir  werden  demnach  zur  allgemeinen  Definition  der  Schlufs- 
weise uns  auch  weiterhin  auf  den  Schlufsgedanken  stützen 
müssen. 

24.  Die  Umfangsbestimmung  von  §  22  gibt  uns  ein  Mittel 
an  die  Hand,  eine  einfache  Regel  aufzustellen,  durch  die  man 
für  jeden  einzelnen  der  48  bejahenden  Modi  der  4  Figuren 
schnell  und  sicher  den  Schlufssatz  finden  kann. 

Es  soll  eine  Umfangsidentität  zwischen  A^  und  A^  auf 
Grund  des  Umstandes  festgestellt  werden,  dafs  Sphärenteile 
beider  mit  Sphärenteilen  von  M  identisch  sind.    Fassen  wir 

'}  Vergl.  unten  §  32  S.  46,  sowie  §  40  S.  53  f. 
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jetzt  einmal  die  beiden  gegebenen  Urteile  in  Hinblick  auf 
dieses  Indentitätsverhältnis  als  Oleichnng  aaf;^)  nehmen  wir 
femer  an^  daTs  es  sich  in  beiden  Urteilen  nm  identische  Um- 
faogBteile  von  M  handelt  2):  so  können  wir  dem  Olied  M  der 
einen  Prämisse  mit  Hilfe  des  ihm  identischen  M  ans  der 
anderen  Prämisse  das  andere  Anlsenglied  snbstitaieren  nnd 
haben  damit  den  gesuchten  Schlnfssatz  gewonnen. 

Ist  das  Mittelglied  in  beiden  Prämissen  total,  so  sind  die 
beiden  M  von  vomherein  identisch;  es  kann  daher  ohne 
weiteres  substituiert  werden,  z.  B.: 

Mt  ^e— >  AI 
Mt  -H— *  A« 

AI  < — ►  A» 

Ist  dagegen  das  Mittelglied  in  einer  Prämisse  partial  ge- 
geben, 80  erfordert  die  Möglichkeit  eines  Schlusses,  dafs  M  in 
der  andern  Prämisse  total  ist.  In  dieser  können  wir  nun  durch 
Subaltemation^)  eine  solche  Umfangsverringerung  bewirken, 
dafs  das  nene  Mp  (und  daher  auch  das  mit  ihm  koinzidierende 
A^p)  jetzt  mit  dem  gegebenen  Mp  aus  der  anderen  Prämisse 
identisch  wird.  Dann  hindert  nichts  mehr,  die  Substitution  wie 
im  vorigen  Falle  vorzunehmen,  z.  B.: 

Mp  < — ►  A^    ► 

Mt  < — ►  AI 

■  Alp  ^i — >  A« 
Die  gesnchte  Regel  lautet  demnach  folgendermafsen: 
Aus  einer  gttltigen  bejahenden  Prämissen- 
kombination (bei  der  also  mindestens  in 
einer  Prämisse  M  total  ist)  findet  man  den 
Schlnfssatz,  indem  man  für  den  Fall,  dafs 
M  in  beiden  Prämissen  total  ist,  dem  M  der 
einen  Prämisse  das  A  der  anderen  Prämisse 


^)  Natürlich  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dads  die  dem  bejahenden 
Urteil  anhaftende  FiÜiigkeit,  als  Gleichung  geformt  zu  werden,  ursprünglich 
sei  und  sein  Wesen  ausmache. 

*)  Man  bemerkt,  dafo  sich  hier  rein  diskursiv  dieselbe  Forderung 
einstellt,  die  sich  In  §  20  S.  80,  anschaulich  ergab. 

s)  Vergl.  oben  §  16  S.  20. 

3* 
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substituiert.  Im  andern  Falle  bewirkt  man 
in  der  Prämisse,  die  als  einzige  M  total 
enthält,  durch  Sabalternation  eine  Umfangs- 
verringerung,  bis  die  Umfangsteile  von  M  in 
beiden  Prämissen  identisch  sind,  und  sub- 
stituiert sodann. 


(direkte  Substitution 
nach  der  ersten  Art) 


H  aS 
Ha  P 

Beispiele: 

Mt    S, 
Mt    P, 

oder 

(Darapti) 

jSp    Pp 
S  i  P 

M    A    R 

Mt    Sp 
Mp   P, 

M  i  P 

oder 

(Disamis) 


— >       Mp    Spp 

gibt  Mp    Pp 

subalterniert 


jSpp   P, 
S  i  P 


(nach  der  zweiten  Art) 

Man  mufs  allerdings  die  vorgelegte  Form  in  die  hier  be- 
nutzten Symbole  kleiden,  kann  dann  aber  den  Schlufs  fa^t  un- 
mittelbar ablesen.!) 

Kap.  m. 

Schlüsse  mit  einer  verneinenden  Prämisse. 

25.  Das  allgemeine  Schema  von  Kombinationen  mit  nur 
einer  verneinenden  Prämisse  gewinnt  hier  folgendes  Aussehen: 

M  ^^—>  AI 


M 


V 


A\ 


Hierunter  sind  alle  denkbaren  Kombinationen  mit  einer 
bejahenden  und  nur  einer  verneinenden  Prämisse  in  sämtlichen 
vier  Figuren  befalst 

1)  Es  kommt  überhaupt  auf  dasselbe  hinaus,  geht  aber  viel  schneller, 
wenn  man  einfach  die  ümfimgabeetimmmig  aoa  dem  Grnndflata  des  §  22 
verwendet.  Die  Regel  soll  nur  dazu  dienen,  diese  Bestimmung  sehnell 
wiederzufinden,  falls  sie  nicht  gegenwärtig  sein  soUte. 
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Es  gilt  nimmehr,  die  Bedingmigen  anfzofluchen,  unter 
denen  zwischen  den  beiden  Aufsengliedern  eine  bestimmte 
Beziehung  als  notwendig  geschlossen  werden  kann,  und  fest- 
zustellen, welcher  Art  diese  ist 

Da  die  Grenzlinie  der  M- Sphäre  alle  innerhalb  dieser 
Sphäre  liegenden  Gegenstände  von  den  aulserhalb  liegenden 
trennt,  so  bewirkt  sie  dadurch  auch  eine  Trennung  der  inner- 
halb liegenden  A^  von  den  aufserhalb  liegenden  A^  und  um- 
gekehrt   Hieraus  flielst  folgender  Grundgedanke: 

Wenn  ein  Aufsenglied  zur  Sphäre  eines 
Mittelgliedes  gehört,  das  andere  aber  aufser- 
halb dieser  Sphäre  liegt,  so  läfst  sich  all- 
gemein die  Möglichkeit  eines  Ausschlusses 
zwischen  den  Aufsengliedern  selbst  be- 
haupten. 

Ob  freilich  diese  Möglichkeit  zur  Notwendigkeit  werden 
kann,  hängt  davon  ab,  ob  sich  hinreichende  bestimmte  Be- 
dingungen dafttr  angeben  lassen.  Diese  Frage  ist  jetzt  weiter 
zu  untersuchen. 

26.  Da  der  Schlufssatz,  dessen  Möglichkeit  oben  fest- 
geteilt  wurde,  yerneinend  sein  soll,  mufs  er  der  formalen 
Bedingung  fttr  gültige  yemeinende  Urteile  überhaupt  genügen, 
dafs  das  Prädikat  als  total  bestimmt  ist.  Es  gibt  aber  keine 
Möglichkeit  in  der  deduktiven  Logik,  einen  vorher  nicht 
total  gedachten  Gegenstand  in  seinem  Umfang  irgendwie  zu 
erweitem  ;i)  P  mufs  also  auch  schon  in  seiner  Prämisse  total 
gewesen  sein.  Wir  können  daher  schon  eine  notwendige  und 
für  alle  yemeinende  Schlüsse  gültige  Bedingung  formulieren: 

Verneinende  Schlüsse  sind  unmöglich, 
wenn  das  Prädikat  des  Schlufssatzes  in 
seiner  Prämisse  nur  partial  gegeben  ist 

Diese  Bedingung  hat  sich  allein  schon  aus  den  Eigen- 
schaften des  Urteils,  ohne  irgend  welche  Schlufsbetrachtungen, 
ergeben.  Wir  könnten  durch  ihre  Benutzung  die  Deduktion 
an  einigen  Stellen  etwas  abkürzen;  wir  würden  dann  aber 
ihren  streng  analytischen  Gang  durch  die  EinfÜhmng  eines 

*)  Siehe  oben  §  16  S.  21:  Folgerungen  ad  sabalternantem. 
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fremden*  MomenteB  stören  nnd  so  ihre  methodische  Einheit 
gefährden.  Deswegen  wird  es  vorteilhafter  sein,  nns  lediglich 
auf  die  Betrachtang  von  anschaulichen  Sphärenverhältnissen 
zu  stutzen.  Die  oben  genannte  Bedingung  wird  sich  dann,  da 
sie  notwendig  ist,  in  der  Deduktion  an  passender  Stelle  von 
selbst  einfinden  müssen. 

Trotzdem  haben  wir  ihrer  hier  Erwähnung  getan,  einmal 
weil  sie  die  einzige  fttr  die  verneinenden  Schlüsse  allgemein 
geltende  Forderung  enthält,  sodann  weil  sie  in  praktischen 
Fällen  ein  brauchbares  Kriterium  fttr  die  Beurteilung  der  Un- 
gültigkeit einer  Prämissenkombination  darbietet. 

27.  Wir  sahen  bei  der  Erläuterung  der  Methode  i)  die 
Möglichkeit  einer  allgemeinen  Behandlung  darin  begründet 
dafs  man  beim  bejahenden  Urteil  zur  Bestimmung  des  blofsen 
Sphärenverhältnisses  die  Richtung  der  Prädikation  vernach- 
lässigen konnte,  womit  auch  die  unbeschränkte  Eonversions- 
fähigkeit  des  bejahenden  Urteils  zusammenhängt  Da  aber 
diese  Voraussetzungen  beim  verneinenden  Urteil  nicht  gegeben 
sind,  Wird  die  darauf  beruhende  allgemeine  Betrachtungsweise 
hier  nicht  ohne  weiteres  anwendbar  sein  können. 

Über  diese  Frage  werden  wir  zur  Klarheit  gelangen,  wenn 
wir  uns  der  bei  der  allgemeinen  Übersicht^}  gemachten  Be- 
merkung erinnern,  dafs  hier  durch  die  Art  der  prädikativen 
Beziehung  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Aufsengliedern  gesetzt  ist  Es  ist  von  vornherein  zu  vermuten, 
dafs  dieser  seine  Wirkung  auch  auf  die  Ableitung  äofsern 
werde. 

In  der  Tat  nehmen  wir  einmal  an,  es  hätte  sich  aus  dem 
zu  Anfang  dieses  Paragraphen  gegebenen  Schema  auf  irgend 
eine  Weise  der  Schlufs  A^  V  A^  ergeben,  so  wäre  für  den 
Fall,  dafs  A^  —  S,  A^  f^  P  sei,  mit  andern  Worten,  dafs  der 
Obersatz  die  verneinende  Prämisse  gewesen  wäre,  das  Problem 
gelöst 

Wäre  dagegen  die  verneinte  Prämisse  der  Untersatz  ge- 
wesen, d.  h.  wäre  A^  ^-^^  P,  A* :.  S,  so  hätte,  da  ja  die  Be- 
deutung der  Zeichen  am  Schlufsverfahren  nichts  ändert,  dieses 


0  §18  S.24f. 
>)  8  19  S.  29. 
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jetzt  den  Scblnlci  ergeben:  P  V  S.  Da  aber  nicht  dieses  Urteil, 
sondern  S  V  P  als  Schlafs  verlangt  war,  so  mttüste  hier  noch 
eine  Umkehmng  vorgenommen  werden.  Diese  ist  jedoch, 
wie  wir  wissen,  beim  verneinenden  Urteil  allgemein  nicht  zu- 
lässig. Damit  ergibt  sich  hier  die  Notwendigkeit,  für  beide 
Fälle  eine  gesonderte  Betrachtung  eintreten  zu  lassen. 

28.  Zuvor  wollen  wir  aber  noch  die  Gelegenheit  benutzen, 
um  kurz  in  eine  andere  Frage  Klarheit  zu  bringen.  Wir  haben 
oben  1)  die  drei  möglichen  Fälle  festgestellt,  unter  denen  allein 
zweigliedrige  Prämissenkomplexe  denkbar  sind.  Wenn  wir 
von  dem  dritten  Fall  der  Kombination  von  nur  verneinenden 
Prämissen  absehen,  der,  wie  sich  zeigen  wird,^)  zu  Schlüssen 
unbrauchbar  ist,  so  bleiben  nur  noch  die  beiden  Fälle  übrig, 
dafs  entweder  beide  Prämissen  bejahend  (Abteil.  A)  oder  dafs 
eine  von  beiden  verneinend  ist  (Abteil.  B).  Für  beide  hatten 
wir  je  einen  Grundgedanken  aufgestellt,  aufser  denen  keine 
weiteren  denkbar  sind. 

Der  erste')  lautet: 

1.  Wenn  die  Sphären  beider  Anfsenglieder 
wesentlich  innerhalb  der  Sphäre  des  Mittel- 
gliedes eingeschlossen  sind,  so  ist  damit 
allgemein  die  Möglichkeit  gegeben,  dafs 
sie  unter  einander  selbst  zur  Koinzidenz 
gelangen  können. 

Den  zweiten*)  wollen  wir  fttr  die  beiden  im  vorigen  Para- 
graphen begründeten  Unterfälle  spezialisieren.  Dann  erhalten 
wir  für  Syllogismen  mit  verneinendem  Obersatz: 

2.  Wenn  das  Unterglied  wesentlich  in  der 
Sphäre  des  Mittelgliedes  eingeschlossen  ist, 
zwischen  den  Sphären  des  Mittelgliedes 
und  des  Obergliedes  dagegen  wesentlich 
ein  Ausschlufs  besteht,  so  ist  es  allgemein 
möglich,  dafs  auch  das  Unterglied  von  der 
Sphäre  des  Obergliedes  ausgeschlossen  ist 

0  §  19  S.28f. 

*)  S.  unter  §  45  S.  57. 

■)  §  20  S.  30. 

0  §  25  S.  37. 
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Ebenso  ergibt  sich  ftlr  den  zweiten  Unterfall  des  yer- 
neinenden  Untersatzes: 

3.  Wenn  zwischen  den  Sphären  des  Unter- 
gliedes and  des  Mittelgliedes  wesentlich 
eine  Trennung  stattfindet,  das  Oberglied 
aber  in  der  Sphäre  des  Mittelgliedes  ent- 
halten ist,  so  ist  es  im  allgemeinen  möglich, 
dafs  auch  das  Unterglied  vom  Oberglied 
aasgeschlossen  ist. 

Nach  der  Art  der  Entwickelang  ist  offenbar,  dafs  es  aufser 
diesen  dreien  keine  weiteren  Orandgedanken  des  Schliefsens 
mehr  geben  kann.  Nun  stellen  sie  aber  ganz  anverkennbar 
ansere  frtther^)  bereits  anfgestellten  Grandsätze  des  mittelbaren 
Urteilens  oder  natürlichen  Schliefsens  dar,  wie  sie  sich  im 
Kleide  von  Umfangsbetrachtnngen  in  Torläafig  noch  allgemeiner 
Form  repräsentieren.  Damit  ist  der  Beweis  geliefert,  dals  es 
aafser  diesen  drei  Grandsätzen  keine  weiteren  mehr  geben 
könne.2) 


Kap.  IV. 

Schlüsse  mit  verneinendem  Obersatz. 
29.    Das  allgemeine  Schema  hat  hier  folgende  Gestalt: 
M  < — ►  S 

Der  za  Grande  liegende  Gedanke  lantet  in  der  Formalierang 
(2)  des  Yorigen  Paragraphen: 

Wenn  das  Unterglied  S  wesentlich  in  der 
Sphäre  des  Mittelgliedes  M  eingeschlossen 
ist,  dagegen  zwischen  den  Sphären  des 
Mittelgliedes  M  and  des  Obergliedes  P 
wesentlich  ein  Aasschlafs  besteht,  so  ist  es 
allgemein  möglich,  dafs  aach  das  Sabjekt 
S  von  der  Sphäre  des  Prädikates  P  aas- 
geschlossen ist. 

0  §  7  S.  5. 

•)  Vergl.  §  8  S.  6. 
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Voransgesetzt  ist  hierbei,  wie  eben  bereits  betont  wurde, 
dafs  es  gelingen  werde,  bestimmte  Bedingungen  bierfttr 
anzugeben  —  eine  Aufgabe,  der  wir  uns  jetzt  unterziehen 
wollen. 

Der  angeführte  Grundgedanke  enthält  zwei  Voraussetzungen, 
die  wir  unter  Rtteksichtnahme  auf  das  Ziel  in  der  folgenden 
Weise  sehon  genauer  präzisieren  können: 

1.  Es  muls  Sicherheit  darüber  vorliegen,  dafs  überhaupt 
wenigstens  ein  Teil  der  M-sphäre  von  P  frei  ist.  Hier  ist 
also  nicht  mehr  von  einem  Ausschlufs  überhaupt  zwischen  M 
und  P  die  Rede.  Diese  Bedingung  ist  wichtiger  als  die  ent- 
sprechende Forderung,  dals  wenigstens  ein  Teil  der  M-sphäre 
mit  S  koinzidiere.  Diese  letztgenannte  Bedingung  wird  nämlich 
durch  einen  bejahenden  Untersatz  stet^  erfüllt;  jener  dagegen 
ist  auch  bei  verneinendem  Obersatz  noch  nicht  ohne  weiteres 
Genüge  geleistet. 

2.  Ist  die  erste  Bedingung  erfüllt,  so  mufs  weiterhin  fest- 
stehen, dats  gerade  der  laut  (1)  von  P  freie  Teil  der  M-sphäre 
auch  derjenige  Teil  sei,  der  nach  der  Aussage  des  Untersatzes 
mit  S  koinzidiert.^) 

Suchen  wir  jetzt  die  Bedingungen  festzustellen,  unter 
denen  diese  Voraussetzungen  eintreten  können. 

Die  erste  Forderung,  dafs  wenigstens  ein  Teil  der  M-sphäre 
von  P  frei  sei,  ist  von  vornherein  erfüllt,  wenn  im  Obersatz  M 
als  Subjekt  gegeben  ist;  P  ist  hierbei  total.  Stellt  dagegen  P 
das  Subjekt  dar,  so  ist  damit  zwar  das  Freisein  eines  Teils 
der  P- Sphäre  von  M  gesetzt  —  womit  für  den  speziellen  Fall, 
dafs  der  Obersatz  allgemein  lautete,  auch  umgekehrt  das  Freisein 
der  ganzen  M-sphäre  von  P  gesichert  ist.  Gilt  aber  der  ver- 
neinende Obersatz  nur  partikulär,  so  ist  eine  Umkehrung  nicht 
möglich,  und  es  ist  nichts  darüber  festzustellen,  ob  auch  nur 
der  geringste  Teil  der  M-sphäre  von  P  frei  ist 2)  Dieser  Fall 
unterscheidet  sich  von  den  vorhin  genannten  allgemein  dadurch, 


0  Diese  Forderang  entspricht  einigennafisen  der  aUgemeinen  Bedingung 
bei  bejahenden  Schlüssen  §  20.  Sie  stellt  den  Satz  von  der  quaternio 
tenninorum  für  Syllogismen  mit  verneinenden  Obersätzen  dar. 

0  Siehe  Fig.  S,  wo  ein  Teil  der  M-sphäre  von  P  frei  ist 
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dafs  P  partial  gegeben  ist.  ^)  Ein  gültiger  Sehlnls  kann  demnaeh 
hierbei  nicht  möglieh  sein. 

Znr  zweiten  Voranssetznng  ist  folgendes  zu  bemerken: 
Eine  Gewifsheit  darüber,  dafs  gerade  die  M,  die  S  sind,  mit 
den  von  P  freien  M  identisch  seien,  kann  nicht  bestehen, 
solange  M  in  beiden  Prämissen  partial  gegegen  ist.  2) 

30.  Als  Folge  dieser  Betrachtang  können  wir  jetzt  für  die 
ungültigen  Kombinationen  mit  verneinendem  Obersatz  den  Grund- 
satz aufstellen: 

Bei       yerneinendem       Obersatz       können 
Schlüsse  nicht  gezogen  werden: 

1.  wenn  P  im  Obersatz  partial  gedacht  ist, 
oder 

2.  wenn    M    in    beiden    Prämissen    partial 
gedacht  ist. 

Dieser  Satz  betrifft  alle  Kombinationen  der  beiden  Formen 

2. 
Mp  < — ^S 
Mp    V    P 


1. 

M 

< — 1 

►  S 

Pp 

V 

M 

(2.  u.  4.  Fig.)  (1.  u.  3.  Fig.) 

In  diesen  Formeln  ist  bereits  eine  weitere  Überlegung  zum 
Ausdruck  gekommen,  die  oben  noch  nicht  angestellt  war.  In 
beiden  Fällen  handelt  es  sich  darum,  dafs  ein  Glied  des  ver- 
neinenden Obersatzes  partial  sei.  Beim  verneinenden  Urteil 
kann  dies  aber  nicht  das  Prädikat  betreffen;  beide  Male  mufs 
also  das  hier  in  Betracht  kommende  Glied,  nämlich  Pp  und 
Mp,  als  Subjekt  stehen.  Dem  ist  in  den  Formeln  schon  durch 
entsprechende  Stellung  und  Weglassung  des  Doppelpfeiles 
Rechnung  getragen  worden; 

Dadurch  ist  aber  gleichzeitig  eine  bestimmte  Voraussetzung 
über  die  Figurenzugehörigkeit  gemacht  werden.  Die  erste 
Formel  kann  nämlich  nur  auf  die  2.  und  4  Figur,  die  andere 
dagegen  nur  auf  die  1.  und  3.  Figur  Anwendung  finden. 

31.  Sind    die    beiden   aufgestellten   Bedingungen   erfüllt, 

0  Man  bemerkt  hier,  dafs  sich  der  aUgemeine  Satz  ans  §  26  S.  37 
durch  das  Schlulsverfahren  von  selbst  ergibt 

3)  Man  vergleiche  die  entsprechende  Fordernng  ftir  bejahende  Schlüsse 
§  21  u.  22.    Siehe  übrigens  Fig.  7. 
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d.  h.  ist  durch  die  Beachtung  Ton  (1)  notwendig  gemacht,  dafs 
wenigstens  ein  Teil  der  M- Sphäre  von  P  frei  ist,  ist  ferner 
zugleich  in  Folge  der  Erfüllung  von  (2)  Sicherheit  darüber 
gegeben,  dafs  dieser  Ton  P  freie  Teil  der  M- Sphäre  mit 
wenigstens  einem  Teil  der  S- Sphäre  zusammenfällt,  so  mufs 
gerade  für  diesen  Umfang  S  notwendig  von  P  ausgeschlossen 
werden. 

Es  ist  jetzt  noch  die  Oröfse  dieses  Teils  der  S-sphäre, 
also  der  Umfang  von  S  im  Schlufssatz,  zu  bestimmen.  Dies 
Verfahren  ist  dem  entsprechenden  Verfahren,  das  wir  bei  be- 
jahenden Schlüssen^)  beobachteten,  durchaus  analog. 

Ist  die  ganze  M- Sphäre  von  P  frei,  ist  M  also  im  Obersatz 
total  gedacht^),  so  ist  stets  derjenige  Umfang  der  S-sphäre,  der 
mit  M  koinzidiert,  von  dem  ganz  aulserhalb  der  M-sphäre  liegenden 
P  ausgeschlossen.^)  Wenn  also  M  im  Obersatz  total  ist,  behält 
S  seinen  ursprünglichen  Umfang  auch  im  Schlufssatz.^) 

Ist  dagegen  nur  ein  Teil  der  M-sphäre  von  P  ausgeschlossen, 
M  also  im  Obersatz  als  partial  vorausgesetzt,^)  so  ist  auch 
gerade  der  mit  diesem  Teil  koinzidierende  Teil  der  S-sphäre 
von  P  ausgeschlossen;  S,  das  nach  dem  Untersatz  die  ganze 
M-sphäre  besetzt  hatte,  mufs  mithin  jetzt  seinen  Umfang  bis 
auf  diesen  Teil  verringern.  Wenn  demnach  M  im  Obersatz  als 
partial  vorausgesetzt  war,  verringert  S  seinen  Umfang  bis  auf 
jenen  Teil  der  M-sphäre,  der  von  P  frei  ist.«) 

Man  wird  die  Ähnlichkeit  dieses  Verhaltens  mit  dem  der 
bejahenden  Syllogismen  bemerkt  haben:  auch  dort  hing  der 

*)  Vgl  §  22  S.  32. 

')  Nach  dem  vorhergehenden  ist  dies' bei  den  gültigen  Kombinationen 
der  2.  und  4.  Fig.  immer  der  Fall;  in  der  1.  nnd  3.  Fig.  dagegen  nar  dann, 
wenn  das  eine,  laut  Bedingmig  (2)  als  total  vorausgesetzte  M  im  Ober- 
satz  steht 

>)  Es  ist  hierbei  also  gleichgültig,  ob  dieser  Teil  der  S-sphäre  mit 
dem  ganzen  oder  nur  mit  einem  Teil  des  Umfangs  von  M  koinzidiert,  ob 
also  M  im  Untenatz  total  oder  partial  bestimmt  ist. 

*)  Siehe  Fig.  Qa. 

')  Dies  kann  nach  dem  vorhergehenden  nur  in  der  1.  und  3.  Fig.  ein- 
treten, wobei  dann  auch  S  notwendigerweise  mit  der  ganzen  M-sphäre 
koinzidieren  muls,  um  eine  schlufsfähige  Prämissenkombination  zu  er- 
mSgUchen. 

•)  Siehe  Fig.  9  b. 
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Umfang  eines  AnfBengliedes  im  Schlnlssatz  von  der  Beschaffen- 
heit des  Mittelgliedes  in  der  anderen  Prämisse  ab.  Die  Ana- 
logie ist  indessen  keine  vollkommene.  Denn  hier  unterscheiden 
wir  nnr  zwei  Fälle,  gegen  drei  dort,  und  zwar  entsprechen 
unsere  beiden  Fälle  dem  ersten  und  dritten  dort  Der  zweite 
Fall  bei  den  bejahenden  Schlüssen  hat  hier  kein  Gegenstück, 
denn  in  ihm  wird  das  Oberglied  in  seinem  Umfang  verringert; 
dies  kann  hier  nicht  eintreten,  da  P  im  Schlnfssatz  stets  total 
sein  mufs. 

Die  gewonnenen  Ergebnisse  können  wir  nunmehr  za  ein^n 
Grandsatz  zusammenfassen: 

Die  notwendige,  aber  auch  hinreichende 
Bedingung  dazu,  dafs  bei  verneinendem 
Obersatz  Schlüsse,  und  zwar  verneinende, 
gezogen  werden  können,  besteht  darin,  dafs 
das  Mittelglied  wenigstens  in  einer  Prämisse, 
sowie,  dafs  das  Oberglied  in  seinem  ganzen 
Umfang  vorgestellt  werde. 

Im  Schlnfssatz  wird  das  Unterglied  dann, 
und  nur  dann  mit  seinem  ursprünglichen 
Umfang  vom  Oberglied  ausgeschlossen,  wenn 
der  ganze  Umfang  des  Mittelgliedes  vom 
Oberglied  ausgeschlossen  war;  ist  dagegen 
das  Mittelglied  nur  mit  einem  Teil  seines 
Umfanges  vom  Oberglied  ausgeschlossen,  so 
verringert  das  Unterglied  seinen  Umfang  bis 
auf  diesen  Teil. 
Aus  diesem  Grundsatz  ergeben  sich  die  folgenden  beiden, 
und  nur  diese  beiden  Formeln: 

2. 

Mt  <—^  S 
M„     V    P 


S     V     P  Sp     V    P 

(alle  Fig.)  (1.  u.  3.  Fig.) 

Hier  ist  bei  der  zweiten  Formel  durch  Weglassung  des 
Doppelpfeiles  im  Obersatz  bereits  zum  Ausdruck  gebracht 
worden,  dafs  sie  nur  für  die  1.  und  3.  Fig.  Bedeutung  hat 
In  den  beiden  anderen  Figuren  ist  sie  unmöglich,  da  M^  mit 
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Beinern  partiellen  Umfang  nicht  Prädikat  eines  verneinenden 
Urteils  sein  kann. 

In  der  ersten  Formel  dagegen,  die  fttr  alle  vier  Figuren 
Bedeutung  hat,  sollte  durch  die  totale  Quantifikation  von  P, 
die  nur  in  der  2.  und  4.  Figur  eine  ausschliefsende  Wirkung 
äufsem  kann,  die  Bedingung  (1)  zum  Ausdruck  gebracht 
werden. 

32.  Es  ist  nach  dem  früher  i)  Gesagten  klar,  dafs  jede 
der  beiden  Formeln  eine  Schlufsweise  darstellen  muls.  Denn 
in  der  ersten  sind  alle  und  nur  solche  Schlufsformen  enthalten, 
bei  denen  der  Umfang  von  S  nicht  verändert  wird,  die  also 
demselben  Schlubgedanken  unterliegen.  Ebenso  setzt  sich  die 
andere  Formel  aus  allen  solchen  und  nur  solchen  Schlufsformen 
zusammen,  bei  denen  S  seinen  Umfang  verringert,  worin  sich 
wiederum  derselbe  Schlufsgedanke  äufsert.  Das  Verhalten  von 
P  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sein  Umfang 
total  und  unveränderlich  ist. 

An  diesem  Punkt  wird  auch  der  Grund  zu  dem  an  derselben 
Stelle  Gesagten  deutlich,  dafs  man  die  Beschaffenheit  von  M 
in  den  Prämissen  nicht  allgemein  zur  Definition  der  Schlufsweise 
oder  desSchlufsgedankens  benutzen  könne.  Zwar  hängt  auch  hier 
das  Verhalten  des  S  von  der  Beschaffenheit  des  M  in  der  anderen 
Prämisse  (Obersatz)  ab,  so  dafs  umgekehrt  aus  dem  gegebenen 
Verhalten  von  S  erschlossen  werden  kann,  welchen  Umfang  M 
im  Obersatz  besessen  haben  mufs. 

Aber  in  Bezug  auf  P  ist  eine  solche  Abhängigkeitsbeziehung 
nicht  vorhanden;  denn  der  Umfang  von  P  bleibt  konstant, 
nämlich  total.  Trotzdem  aber  kann  M  im  Untersatz  variieren 
und  partial  oder  total  sein.  Hier  wttrde  man  also,  wollte  man 
die  Beschaffenheit  von  M  im  Untersatz  zu  Grunde  legen,  zwei 
Sehlufsweisen  aufstellen,  die  durch  das  Verhalten  von  P  — 
und  nur  dieses  kann  mafsgebend  sein  —  nicht  sanktioniert 
würden,  die  somit  nicht  zu  Recht  beständen. 

Wir  können  hiemach  behaupten,  dafs  dann  und  nur  dann, 
wenn  Aufsenglieder  aus  bejahenden  Prämissen  in  Betracht 
kommen,  der  Schlufsgedanke,  und  also  die  Zugehörigkeit  zu 
einer  Schlufsweise,  aus  der  Beschaffenheit  des  Mittelgliedes 


I)  §  23  S.  38. 
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der  anderen  Prämisse  sieh  bestimmen  läfst  Diese  Erklänmg 
schliefst  auch  den  früher  behandelten  Fall  von  nur  bejahenden 
Prämissen  ein  und  wird  auch,  wie  wir  vorweg  bemerken 
wollen,  dnreh  die  Verhältnisse  bei  den  Schlaf sformen  mit 
verneinendem  Untersatz  nicht  nmgestofsen.^) 

Das  uns  hier  interessierende  praktische  Ergebnis  dieser 
Auseinandersetzung  besteht  darin,  dafs  man  bei  gültigen 
Prämissenkomplexen  mit  verneinendem  Obersatz  die  Schlufs- 
weise  tatsächlich  schon  aus  dem  Umfang  von  M  im  Obersatz 
bestimmen  kann,  dergestalt,  daXs  bei  totalem  M  die  erste  Schlufs- 
weise,  bei  partialem  M  aber  die  zweite  Schlufsweise  vorliegt 

33.  Es  ist  nicht  schwer,  wie  bei  bejahenden  Syllogismen^), 
so  auch  hier  eine  praktische  Regel  aufzustellen,  um  in  jedem 
einzelnen  Fall  schnell  den  Schlufssatz  zu  finden. 

Zunächst  ist  festzustellen,  ob  die  beiden  für  die  Schlufs- 
fähigkeit  entscheidenden  Voraussetzungen  erfüllt  sind,  nämlich 
die  für  verneinende  Schlüsse  allgemein  geltende  Bedingung, 
dafs  P  total  sei,  ferner  (in  der  1.  und  3.  Fig.)  die  auch  für 
bejahende  Schlüsse  geltende  Bedingung,  dafs  M  wenigstens 
in  einer  Prämisse  total  gegeben  sei. 

Das  praktische  Verfahren  zum  Aufsuchen  des  Schluf  ssatzes 
beruht  ebenso  wie  früher  bei  den  bejahenden  Syllogismen  aut 
Substitution,  doch  liegen  hier  die  Verhältnisse  infolge  des 
Eintritts  eines  verneinenden  Urteils  in  die  Prämissen  etwas 
komplizierter. 

Gegeben  sind,  wenn  wir  das  Problem  vom  mathematischen 
Standpunkt  aus  betrachten,  eine  Gleichung  und  eine  Un- 
gleichung. Das  Ergebnis  kann  nur  eine  Ungleichung  sein, 
von  der  Form  S  V  P.  Festzustellen  bleibt  hier  noch  der 
Umfang  von  S. 

Es  ist  nun  nicht  unbedingt  erforderlich,  erleichtert  aber 
das  Verfahren,  wenn  man  die  Prämissen  durch  passende  Eon- 
version so  umformt,  dafs  S  und  P  schon  die  Stellung  von 
Subjekt  und  Prädikat  einnehmen,  also  wie  in  der  1.  Figur. 
Falls  es  sich  um  schlufsßlhige  Prämissenkomplexe  handelt, 
ist  das  immer  möglich;  andernfalls  ist  die  Kombination  un- 
gttltig. 

1)  Vgl.  unten  §  40  S.  54. 
•)  Vgl.  §24  S.  34f 
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Den  Schlafs  gewinnt  man  sodann^  wenn  man  dem  M  der 
einen  Prämisse  vermOge  der  in  der  anderen  Prämisse  ge- 
gebenen Beziehung  das  andere  Anfsenglied  substituiert,  was 
die  Umfangsidentität  von  M  in  beiden  Prämissen  zur  Voraus- 
setzung hat.^)  Nötigenfalls  hat  man  daher  durch  Subalternation 
derjenigen  Prämisse,  in  der  allein  M  total  ist,  diese  Identität 
herzustellen.  Dabei  ist  indessen  zu  beachten,  dafs  beim  ver- 
neinenden Urteil  lediglich  das  Subjekt,  hier  also  M,  von  der 
Subalternation  betroffen  wird.^) 

Nach  dieser  Regel  läfst  sich  schnell  und  sicher  in  jedem 
Torgelegten  Fall  der  Schlufs  finden;  noch  schneller  natürlich, 
wenn  man  einfach  die  oben  im  Grundsatz  gegebene  Umfangs- 
bestimmung  benutzt,  die  auch  bei  diesem  Verfahren  sich  als 
das  Endergebnis  einstellt. 

Einige  Beispiele  mögen  das  Gesagte  verdeutlichen: 

1.    M  a  S ►  Mt        Sp >   Sp        M» 

P  e  M    oder     p,  y   M  konvertieren  Mt  V  P 

(fesapo)  Sp  V  P  I 

oder  S    0  P.  * 


Hier  konnte,  da  in  beiden  Prämissen  M  total  ist,  direkt 
substituiert  werden.    Anders  im  folgenden  Beispiele: 

2.    M  a  S ►  Mt        Sp ►    Mp       Spp 

M  0  P    oder     Mp  V  P  snbaltemieren  Mp  V  P 

(bocardo)  Spp  V  P  i 

oder  S    0  P.  ^ 


Die  einzelnen  Schritte  sind  also  folgende: 

1.  Aufstellen  der  Formel  mit  Indices. 

2.  event  Reduzieren  auf  die  1.  Fig. 

3.  event  Subaltemieren. 

4.  Substitution  und  Aufstellen  des  Schlufssatzes.  Hier- 
von können  (2)  nnd  (3)  bei  einiger  Übung  vernachlässigt 
werden;  notwendig  sind  nur  (1)  und  (4). 


^)  Satz  von  der  quatemio  terminomm! 
^  Vgl.  oben  §  16  S.  21. 
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34.  Id  dem  biBherigen  Inhalte  dieses  Kapitels  zeigte 
sich  schon,  dafs  die  Syllogismen  mit  yerneinendem  Obersatz 
in  zwei  Ornppen  zerfallen,  von  denen  die  eine  der  1.  nnd 
3.  Fig.,  die  andere  der  2.  und  4.  Fig.  entspricht.  Der  Gnippen- 
eharakter  ist  bedingt  nnd  schon  änfserlich  gekennzeichnet 
dnrch  die  Beschaffenheit  des  Obersatzes,  nnd  zwar  ist  die 
spezifische  Verschiedenheit  der  Gmppen  gegeneinander  darauf 
znrttckzuftthren,  daüs  die  Glieder  im  yemeinenden  Obersatz  in 
beiden  Gmppen  eine  verschiedene  Stellung  einnehmen,  während 
diese  bei  sJlen  Syllogismen  jeder  Grappe  selbst  gleich  ist 

Innerhalb  der  einzelnen  Gmppen  sind  zwar  wiederum 
dnrch  die  Stellnng  der  beiden  Glieder  im  Untersatz  Ver- 
schiedenheiten gegeben,  dnrch  die  sie  in  Figuren  getrennt 
werden.  Aber  da  der  Untersatz  bejahend  lautete,  Stellongs- 
nnterschiede  beim  bejahenden  Urteil  aber,  wie  wir  saheni*) 
mir  die  Ableitung  unerheblich  sind,  so  haben  die  Syllogismen 
jeder  einzelnen  Gruppe  unter  sich  in  Bezug  auf  die  Deduktion 
einen  ziemlich  einheitlichen  Charakter. 

Es  dürfte  sich  infolgedessen  empfehlen,  die  oben  ge- 
wonnenen allgemeinen  Resultate  noch  nicht  direkt  auf  die 
einzelnen  Figuren  anzuwenden,  sondern  sie  zuvor  auf  die 
beiden  Gruppen  zu  spezialisieren. 

35.  Aus  §  30  S.  42  folgt  daher  fttr  die  erste  Grappe: 
In  der  1.  und  3.  Figur  können  bei  ver- 
neinendem Obersatz  Schlüsse  nicht  gezogen 
werden,  wenn  das  Mittelglied  in  beiden 
Prämissen  nur  mit  einem  Teil  seines  Ge- 
samtumfanges  gedacht  wird. 

Hierzu  gehört  die  dort  bereits  gegebene  zweite  FormeP): 
M^<—^  S 
Mp    V    P. 

Ferner  lautet  der  Grundsatz  der  gültigen  Urteile'): 
Die  notwendige,  aber   auch   hinreichende 
Bedingung  dafür,  dafs  in  der  1.  und  3.  Figur 


>)  Vgl  oben  §  18. 

>)  Siehe  Fig.  7.    Zwar  sind  einige  M  (schwarz  schraffiert)  nicht  P, 
aber  trotadem  sind  alle  S :  P,  also  ehi  AnsBchluia  nicht  notwendig. 
')  §  31  S.  44. 
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bei  Terneinendem  Obersatz  Soblttsse,  and 
zwar  verneinende,  gezogen  werden  können, 
besteht  darin,  da£s  wenigstens  in  einer 
Prämisse  das  Mittelglied  in  seinem  ganzen 
Umfang  vorgestellt  werde. 

Ist  der  ganze  Umfang  des  Mittelgliedes 
vom  Oberglied  aasgeschlossen,  so  wird  aneh 
das  Unterglied  mit  demjenigen  Umfang,  für 
den  es  mit  dem  Mittelglied  zusammenfällt,  * 
vom  Oberglied  ansgeschlossen;  gilt  dagegen 
der  Ansschlnfs  nnr  fttr  einen  Teil  des  Mittel- 
gliednmfanges,  so  mafs  der  ursprünglich 
gegebene  Umfang  des  Untergliedes  bis  anf 
diesen  Teil  verringert  werden. 

Die  beiden  in  diesem  Grundsatz  enthaltenen  Schlnisweisen 
werden  durch  folgende  Formeln  dargestellt,  die  den  beiden 
früher  gegebenen  Formeln  entsprechen  i): 

1.  2. 

M  < — ►  S  Mt  < — ^>  S 

Mt     V    P  Mp     V     P 

~S      V     P  Sp      V     P. 

36.    Fttr  die  zweite  Gmppe  folgt  ans  §  30: 

In  der  2.  und  4.  Figur  können  Schlttsse  aus 
besonders  verneinendem  Obersatz  nicht  ge- 
zogen werden. 

Dies  betrifft  Kombinationen  von  der  Form  2): 

M  < — >  S 

Pt,    V    M 


Dies    stellt   die   erste   der   an  angeführter  Stelle   gegebenen 
Formeln  dar. 


i)  VkI.  Fig.  9. 

*)  Siehe  Fig.  8.    Zwar  sind  einige  P  (blan  sohraffiert)  nicht  M,  aber 
trotzdem  sind  alle  S  :  P. 

PhiloMphisch«  Abhandlangen.    XXVI.  4 
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Der  Gnmdsatz  Ton  §  31  fbr  die  gültigen  Kombinationen 
lantet  dagegen  hier  speziell: 

Die  notwendige,  aber  anch  hinreiohende 
Bedingung  dafür,  dafs  in  der  2.  und  4.  Figur 
bei  verneinendem  Obersatz  Sehlttsse,  und 
zwar  verneinende,  gezogen  werden  können, 
besteht  darin,  dafs  der  Obersatz  allgemein 
verneinend  ist 

Das  Unterglied  wird  mit  seinem  nrsprilng- 
lichenUmfang  vom  Oberglied  ausgeschlossen. 

Hierzu  gehört  eine  einzige  Schlufsweise:  i) 

M  ^ — ►  S 
Pt    V    M 

S      V    P 


Kap.  V. 

SohlüBse  mit  verneinendem  Untersatz. 

37.    Das  allgemeine  Schema  von  Prämissenkombinationen 
mit  verneinendem  Untersatz  hat  folgende  Form: 

M  *^"^  S 
M  < — ►  P 


Der  Grundgedanke  der  Schlttsse  dieser  Art  lautete':) 
Wenn    zwischen    den  Sphären   des   Unter- 
gliedes   und    des    Mittelgliedes    wesentlich 
ein    Ausschlufs    besteht,     die    Sphäre    des 
Obergliedes  aber  wesentlich  innerhalb  der 
des   Mittelgliedes    liegt,    so    ist    ganz   all- 
gemein   auch     ein    Ausschlufs     des    Unter- 
gliedes   von    der    Sphäre    des    Obergliedes 
möglich. 
Die  beiden  Voraussetzungen  aus  dem  angeführten  Grond- 
satze  können  wir,  wenn  wir  das  Ziel  genauer  ins  Auge  fassen; 
in  der  folgenden  Weise  bestimmter  präzisieren: 

0  Siehe  Fig.9aw 
*)  §  28  S.  40. 
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Es  mnls  Sieherheit  darüber  vorliegen: 

1.  daÜB  überhaupt  wenigstens  ein  Teil  der  S- Sphäre 
anlserhalb  der  M-Sphäre  liegt;  denn  es  leuchtet  ein,  dafs 
anderenfalls  die  Grenze  der  M-Sphäre  ihre  Aufgabe  der 
Trennung  der  S  Ton  den  P  nieht  vollziehen  kann; 

2.  dafs  P  gänzlich  innerhalb  der  M-Sphäre  liege.  Denn 
wenn  auch  nur  ein  Teil  der  P-Sphäre  aufserhalb  des  M-Umfanges 
läge,  so  liefse  sich  über  das  Verhältnis  der  S,  die  gleichfalls 
im  wesentlichen  aufserhalb  M  liegen,  zu  diesem  P  nichts  aus- 
sagen.!)  Es  läge  dann  im  Prinzip  derselbe  Fall  vor  wie  bei 
zwei  verneinenden  Urteilen.*) 

Die  erste  Bedingung  bleibt  noch  genauer  zu  bestimmen. 
Lautet  der  verneinende  Obersatz:  S  V  M,  so  ist  sie  ohne 
weiteres  erfüllt;  hierbei  ist  übrigens  M  total.  Durch  die  An- 
gabe dagegen:  M  V  S,  ist  nur  für  den  Fall,  dafs  M  gleich- 
falls total  ist,  das  Freisein  der  S -Sphäre  von  M  gesichert; 

nieht  aber  in  dem  Fall,  dafs  M  partial  ist.')    Seinen  Grund 
— t 

0  Siehe  Fig.  10,  sowie  Fig.  12  a  a.  o.  In  alien  drei  Figuren  ist  unter 
den  gewählten  Bedingungen  kein  Ansschluls  zwischen  S  und  P  gesetzt 

*)  Es  ist  KU  beachten,  dafs  der  Satz  von  der  qaatemio  terminorum 
hier  sich  nicht  von  selbst  ergibt  und  überhaupt  anch  keine  rechte  An- 
wendung findet,  wenn  man  ihn  als  von  anderer  Seite  her  gegeben  be- 
trachtet Denn  nehmen  wir  einmal  an,  es  sei  festgestellt,  dals  wenigstens 
einige  S  nicht  M  seien,  so  hat  die  weitere  Bestimmung,  dais  dieselben  M 
wohl  P  seien,  schon  an  nicAk  keinen  rechten  Sinn.  Denn  im  ersten  Fall  ist 
nicht  von  diesen  oder  jenen  M  die  Rede,  sondern  von  M  überhaupt;  es 
gibt  also  keine  anderen  M  mehr,  die  durch  den  Satz  von  der  quatemio 
terminorum  ausgeschlossen  werden  konnten.  Weiterhin  aber  hat  diese 
Bestimmung  auch  keine  Wirkung.  Denn  wenn  tatsächlich  dieselben  M, 
die  nicht  S  sind,  P  wären,  so  ist  damit  durchaus  nicht  gesagt,  dais  anch 
nur  einige  S  nicht  P  wären,  da  ja  anlserhalb  M  auch  noch  P  sein  können, 
über  deren  Verhalten  zu  S  nichts  auszumachen  ist 

Höchstens  liefte  rieh  der  gewünschte  Scblnis  gewinnen,  wenn  auch 
noch  die  Bedingung  (2)  hinzukommt,  wenn  also  Sicherheit  vorliegt,  daCs 
aar  M :  P  sein  kOnnen  (wie  ja  auch  der  Grundsatz  (d)  des  natürlichen 
Schlielsens  [§  7  S.  5  ]  verlangt). 

Dann  aber  ist  das  Postulat  der  quaternio  terminorum  ganz  überflüssig 
gemacht  Denn  wenn  gewils  ist,  dafs  es  S  gibt,  die  nicht  P  sind,  dais  aber 
ferner  nur  M  :  P  sein  können,  so  ist  ohne  weiteres  klar,  dafs  jene  S 
Dicht  P  sein  können.  Der  Satz  von  der  quatemio  terminorum  kann  somit 
hier  keine  Rolle  spielen. 

»)  Siehe  Fig.  12  a  u.  b.  ' 

4* 
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hat  dies,  wie  bekannt,  darin,  dafs  das  besonders  verneinende 
Urteil  nicht  umkehrbar  ist. 

38.    Wir  können  hiernach  für  die  ungültigen  Prämissen- 
komplexe folgenden  Grundsatz  formulieren: 

Bei    verneinendem    Untersatz    können 
Schlüsse  nicht  gezogen  werden: 

1.  wenn  das  Mittelglied  im  Untersatz,  oder 
auch 

2.  wenn  das  Oberglied  nur  mit  einem  Teil 
seines  Umfanges  gegeben  ist. 

Als  Tjrpus  für  diese  ungültigen  Formen  dienen  hiernach 
folgende  beiden  Schemata: 


1 

2 

M,    V    S 

M*v^S 

M  .. — >  P 

M  — ♦  P, 

(3.  u.  4.  Fig.)  (alle  Figuren) 

Man  beachte,  dafs  in  der  ersten  Formel  der  Untersatz  des 
Doppelpfeiles  entbehrt.  Dies  hat  seinen  Orund  darin,  dafs  M 
als  partial  quantifiziertes  Glied  in  einem  verneinenden  Urteil 
nicht  Prädikat  sein  kann.  Die  Formel  (1)  hat  deshalb  nur  in 
der  3.  und  4.  Figur  Wirkung;  die  zweite  gilt  dagegen  ftür  aUe 
Figuren. 

Sie  tri£Pt  somit  in  den  beiden  letzten  Figuren  mit  der 
ersten  Formel  zusammen,  wodurch  besondere  Verhältnisse  ge- 
schaffen werden.  Die  beiden  Bedingungen  sind  nämlich  un- 
abhängig von  einander;  jede  für  sich  allein  genügt  schon,  die 
Prämissenkombination  zu  einer  ungültigen  zu  stempehi.  Natür- 
lich tritt  dies  erst  recht  ein,  wenn  sie  beide  zusammen  bei 
derselben  Form  auftreten. 

Nun  ist  zu  bemerken,  dafs  diejenigen  Formen,  in  denen 
beide  Bedingungen  zutreffen,  in  beiden  Formeln  gemeinsam 
enthalten  sind.  Denn  in  der  ersten  Formel  kann  P  partial 
sein  und  genügt  somit  der  zweiten  Formel;  andererseits  kann 
in  dieser  auch  M  im  Untersatz  partial  sein,  was  der  Bedingung 
der  ersten  Formel  entspricht.  Wir  wollen  indessen  die  Aas- 
scheidung dieser  zweimal  vorkommenden  Formen  nicht  in 
dieser  allgemeinen  Betrachtung  vornehmen.   Denn  wir  würden 
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dadurch  gezwungen  werden,  sehen  hier  einen  Unterschied 
zwischen  der  1.  n.  2.  Figur  nnd  der  3.  n.  4.  Figur  zu  machen  — 
eine  Trennung,  die  wir  erst  später  eintreten  lassen  wollen.  0 

39.  Fallen  die  entgegenstehenden  Gründe  des  vorigen 
Absatzes  fort,  ist  also  M  im  Untersatz  total  gedacht,  so  dafs 
zum  mindesten  ein  Teil  der  S-Sphäre  aufserhalb  der  M-Sphäre 
liegt;  ist  femer  zugleich  auch  P  als  total  Yorausgesetzt,  wo- 
durch kein  P  aufserhalb  der  M-Sphäre  möglich  wird:  so  ergibt 
sich  unmittelbar,  dafs  derjenige  Umfang  der  S-Sphäre,  der 
durch  den  Untersatz  von  der  M- Sphäre  ausgeschlossen  war, 
auch  von  der  innerhalb  der  M-Sphäre  enthaltenen  P- Sphäre 
ausgeschlossen  werden  mufs. 

Hieraus  geht  weiter  hervor,  dafs  im  Sehlufssatz  S  seinen 
ursprünglich  im  Untersatz  gegebenen  Umfang  beibehält.  Wir 
können  somit  sagen: 

Die  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingung dafttr,  dafs  bei  verneinendem 
Untersatz  Schlüsse,  und  zwar  verneinende, 
gezogen  werden  werden  können,  besteht 
darin: 

1.  dafs  das  Mittelglied  im  Untersatz,  und 

2.  dafs  das  Oberglied  in  seinem  ganzen 
Umfang  gegeben  sei. 

Im  Sehlufssatz  wird  das  Unterglied  mit 
seinem  ursprünglichen  Umfang  vom  Ober- 
glied ausgeschlossen. 

Die  Formel  lautet: 

Mt  ^  Y  ^  S 
M  < — ►  Pt 

S     V     P 

40.  Dafs  diese  Formel  eine  einzige  allgemeine  Schlufs- 
weise  darstellt,  ergibt  sieh  nach  dem  früher^)  Gesagten  ohne 
weiteres.     Denn  dafs  S,   das  einzige  variable  Glied,  dessen 


»)  Vgl.  unten  §  42  S.  55. 
s)  §23  S.  33f.    §32  S.45f. 
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Verhalten  somit  allein  ftir  die  Zagebörigkeit  za  einer  Seblnb- 
weise  malsgebend  sein  kann,  behält  beim  SchlnfsTerfahren 
durch  alle  Formen  hindurch  seinen  ursprünglichen  Umfang. 

Hier  verifiziert  sich  auch  die  frtthere  Behauptung,^)  daJb 
das  quantitative  Verhalten  eines  Aufsengliedes  nur  dann  durch 
die  Beschaffenheit  des  Mittelgliedes  in  der  anderen  Prämisse 
beeinfluXst  wird,  wenn  es  sich  um  das  Aufsenglied  einer  be- 
jahenden Prämisse  handelt,  sonst  nicht  Denn  obgleich  es 
dem  M  in  der  bejahenden  Prämisse  freisteht,  jede  beliebige 
Quantität  anzunehmen,  behält  das  S  in  der  verneinenden 
Prämisse  konstant  seinen  Umfang,  wie  P  in  den  fräher  be- 
handelten Syllogismen  mit  verneinendem  Obersatz.  Unser  P 
dagegen,  das  Aufsenglied  aus  der  bejahenden  Prämisse,  könnte, 
(wie  früher  S)  durch  M  in  der  anderen  Prämisse  vielleicht  be- 
einflufst  werden.  Um  dies  aber  zu  verhindern,  da  P  ja  zur 
Ermöglichung  eines  Schlusses  konstant  seine  totale  Quantität 
behalten  mufs,  ist  auch  jenes  M  total  quantifiziert  worden. 
Die  frühere  Behauptung  bestätigt  sich  also. 

41.  Die  praktische  Regel,  um  in  jedem  einzelnen  vor- 
gelegten Syllogismus  den  Schlufssatz  zu  bestimmen,  ergibt 
sich  hier  unmittelbar  aus  dem  Grundsatz.  Man  prttft  vorerst, 
ob  die  beiden  notwendigen  Bedingungen  zutreffen,  ob  also  M 
im  Untersatz  und  P  im  Obersatz  total  seien,  und  stellt  dann 
sofort  den  gesuchten  Satz  S  V  P  auf,  wobei  S  seine  ursprüng- 
liche Quantität  erhält. 

Hit  dem  Grundsatz  der  Substitution  ist  hier  nichts  an- 
zufangen. Denn  fttrs  erste  zeigt  sich,  dafs  er  gar  keinen 
praktischen  Zweck  hat.  Wir  benutzten  ihn  früher  in  ähnlichen 
Fällen,  um  die  Quantität  eines  Aufsengliedes  im  Schlufssatz 
festzustellen;  dies  ist  aber  hier  nicht  nötig,  da  S  seine  gegebene 
Quantität  beibehält,  diese  also  von  vornherein  bekannt  ist. 
Femer  ist  überhaupt  keine  rechte  Möglichkeit  vorhanden,  ihn 
einzuführen  und  anzuwenden.  Am  besten  merkt  man  sich 
für  die  Praxis  einfach  die  oben  gegebene  Begel.^) 


0  §  32.  S.  46. 

*)  Die  Anwendung  des  Grundsatzes  der  Substitution  steht  offenbar 
in  einem  wechselseitigen  Zusammenhang  mit  dem  Sats  yon  der  quaternio 
terminoram.    Vgl  oben  S.  51  Anmerk.  2. 
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42.  Aneh  in  dieser  Unterabteilang  zeigt  sich,  dafs  eich 
die  Syllogismen  von  je  zwei  Figuren  zn  einer  Grnppe  za- 
sammenschliefsen,  ftbr  welche  die  Stellung  der  Glieder  in  der 
verneinenden  Prämisse  charakteristisch  ist  Da  es  sich  in  dieser 
Beziehung  um  den  Untersatz  handelt,  so  treten  diesmal  die 
1.  und  2.  Figur  einerseits,  und  die  3.  und  4.  Figur  anderer- 
seits zusammen.  Genau  so  wie  früher,  wollen  wir  auch  hier 
die  einzelnen  Gruppen  getrennt  behandeln. 

43.  Für  die  ungültigen  Prämissenkombinationen  der  ersten 
Gruppe  folgt  hier  der  Grundsatz  :i) 

In  der  1.  und  2.  Figur  können  Schlüsse 
aus  verneinendem  Untersatz  nicht  gezogen 
werden,  wenn  das  Oberglied  nur  mit  einem 
Teil  seines  Umfanges  gegeben  ist. 

Hierzu  gehört  das  Schema:^) 

S    V    M 
M  <—*  Pp 

Für  die  gültigen  Kombinationen  dagegen  können  wir 
folgenden  Grundsatz  formulieren:^) 

Die  notwendige,  aber  auch  hinreichende 
Bedingung  dafür,  dafs  in  der  1.  und  2.  Figur 
bei  verneinendem  Untersatz  Schlüsse,  und 
zwar  verneinende,  gezogen  werden  können, 
besteht  darin,  dafs  das  Oberglied  in  seinem 
ganzen  Umfang  gegeben  ist. 

Im  Schlufssatz  wird  das  Unterglied  mit 
seinem  ursprünglichen  Umfang  vom  Ober- 
glied ausgeschlossen. 

Das  allgemeine  Symbol  der  hiernach  gültigen  Schlufs- 
formen  ist:^) 

S     V     M 
H  <—^  Pt 

S     V     P 


')  Aus  {  88  S.  »2. 
*)  Siehe  Fig.  10. 
>)  Ans  §  39  S.  53. 
*)  Siehe  Fig.  11. 
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44.  Ans  §  38  folgt  als  Grundsatz  fttr  die  nngtUtigen 
Kombinationen  der  2.  Gmppe: 

In  der  3.  nnd  4.  Fignr  können  bei  ver- 
neinendem Untersatz  Sehlttsse  nicht  gezogen 
werden: 

1.  wenn    der    Untersatz    besonders     ver- 
neinend lautet,  oder 

2.  wenn  das  Oberglied  nur  mit  einem  Teil 
seines  Umfanges  gegeben  ist 

Da  sowohl  jede  dieser  beiden  Bedingungen  fttr  sich  allein, 
als  auch  beide  zusammen  vorkommen  können,  so  gehören  hierzu 
folgende  drei  Formeln,  i) 

1.  2.  3. 

Mp    V    S  Mp    V    S  Mt    V    S 

M  < — ►  Pp  M  < — ►  Pt  M  < — >  Pp 

Der  Grundsatz  fttr  die  gttltigen  Sehlttsse  lautet  nach 
§  39: 

Die  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingung dafttr,  dafs  in  der  3.  und  4.  Figur  bei 
verneinendem  Untersatz  Sehlttsse,  und  zwar 
verneinende,  gezogen  werden  können,  besteht 
darin: 

1.  dafs  der  Untersatz  allgemein  verneinend 
lautet,    und  zugleich 

2.  dafs   das  Oberglied   in  seinem  ganzen 
Umfang  gegeben  ist. 

Im  Schlufssatz  ist  der  Ausschlufs  zwischen 
Unterglied  und  Oberglied  ein  vollständiger. 
Dies  betrifft  die  Syllogismen  von  der  Form:^) 
Mt    V    S 
M  < — >  Pt 

S     V     P 


0  Siehe  dazu  Fig.  12  a— c.  In  a  nnd  b  ist  der  Teil  von  M,  der  nicht 
S  ist,  schwarz  schraffiert;  femer  wurde  der  Teil  von  P,  der  M  ist,  blan 
schraffiert  In  allen  drei  FiUlen  gibt  es  nnter  den  hier  gewählten  Be- 
dingungen kein  S,  das  nicht  P  wäre,  so  dais  verneinende  Schlösse  ganz 
ausgeschlossen  sind. 

>)  Siehe  Fig.  13. 
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Kap.  VI. 

Schlüsse  ans  nur  verneinenden  Prämissen. 

45.   Wir   nnteranclien  jetzt  PrämissenkombinatioDen  von 
folgender  Form: 

M-Y*A» 


Weon  die  Sphären  der  beiden  Anfsenglieder  sich  in  dem 
grofsen  Gebiet  anXserhalb  der  M- Sphäre  befinden,  mangelt 
jeglicher  Anhalt,  am  ttber  ihr  gegenseitiges  Verhalten  etwas 
auszusagen:  sie  können  ganz  oder  zum  Teil  koinzidieren,  aber 
auch  ganz  oder  znm  Teil  sich  ansschliefsen.  i) 

Es  läfst  sich  demnach  f ttr  die  Kombination  von  yerneinenden 
Prämissen  folgender  Grundsatz  aufstellen: 

Aus  nur  yerneinenden   Prämissen   können 
Schlüsse  nicht  gezogen  werden, 
oder  in  der  scholastischen  Formulierung: 

Ex  mere  negativis  nihil  sequitur. 

Wir  werden  Kombinationen  dieser  Art,  deren  es  in  jeder 
Figur  yier  gibt  (jede  der  beiden  yerneinenden  Prämissen  kann 
in  zwei  Quantitäten  auftreten,  was  yier  Kombinationen  bedingt) 
bei  den  einzelnen  Figuren  nicht  mehr  berücksichtigen. 

Kap.  Vn. 

Znsammeiifassiing« 

46.  Wir  hatten  im  Anfang  drei  Abteilungen  yon  Prämissen- 
kombinationen als  denkmöglich  aufgestellt,  yon  denen  sich  zwei 

>)  Wenn  wir  die  Au&ensphäre  der  Non-M  der  Innensphäre  der  M 
formell  gleichordnen  (wobei  unter  Voraussetzung  der  ränmlfohen  An- 
schauung sich  die  Aufsensphäre  nicht  durch  den  Besitz  der  ünendüchkelts- 
elemente  vor  der  Innensphäre  auszeichnen  darf;  man  mülste  also  das 
projektiye  Feld  der  neueren  Geometrie  zugrunde  legen),  so  haben  wir, 
solange  kein  Aufsenglied  diese  Au&ensphäre  ganz  erflillt,  ein  Analogon  zu 
dem  Falle  yor  uns,  wo  beide  AuTseDglieder  die  Innensphäre  von  U  auch 
nur  zum  Teil  erfüllten,  und  gleichfalls  kein  Schlufs  möglich  war.  Vgl.  §  21 
S.30f. 
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als  schlafsfähig  erwiesen:  Dämlich  die  erste,  die  ans  Komplexen 
von  nnr  bejahenden,  nnd  die  letzte,  die  ans  Komplexen  Ton 
einer  bejahenden  and  einer  verneinenden  Prämisse  bestand. 

Folgende  Bedingnngen  für  die  Möglichkeit  and  Notwendig- 
keit von  Schlüssen  konnten  wir  anf stellen: 

1.  Allgemein  gilt:  das  Mittelglied  mnfs  wenigstens  in  einer 
Prämisse  total  sein.  Diese  Bedingung  ist  für  alle  Syllogismen 
überhaupt  mafsgebend,  wenn  sie  anch  nicht  bei  allen  tatsächlich 
eine  Wirkung  ausübt.  Denn  bei  gewissen  yerneinenden 
Schlüssen  ist  sie  zufolge  besonderer  Verhältnisse  schon  ohne 
weiteres  erfüllt,  z.  B.  wenn  das  Mittelglied  als  Prädikat  in  einer 
yerneinenden  Prämisse  steht,  oder  wenn  die  Bedingung  (3) 
bereits  berücksichtigt  wurde. 

2.  Nur  für  verneinende  Schlüsse,  hier  aber  allgemein  gilt 
die  Bedingung:  das  Oberglied  mufs  total  gegeben  sein. 

S.  Nur  für  gewisse  verneinende  Schlüsse  gilt:  das  Mittel- 
glied mufs  im  yerneinenden  Untersatz  total  sein. 

In  allen  Prämissenkombinationen,  in  denen  die  drei  Be- 
dingungen Beachtung  gefunden  haben,  sind  Schlüsse  notwendig, 
und  zwar  bei  nur  bejahenden  Prämissen  bejahende  Schlüsse, 
bei  einer  bejahenden  und  einer  verneinenden  Prämisse  dagegen 
verneinende  Schlüsse.  Bei  den  Syllogismen  der  letzten  Art 
ist  der  Umfang  des  Obergliedes  P  von  vornherein  als  total  fest- 
gesetzt. Im  Übrigen  bestimmt  sich  der  Umfang  eines  AoTsen- 
gliedes  im  Schlufssatz  nach  folgender  Regel:  Bei  einem  Aufsen- 
gliede  aus  einer  bejahenden  Prämisse  hängt  es  von  der  Be- 
schaffenheit des  Mittelgliedes  in  der  anderen  Prämisse,  je 
nachdem  dieses  total  oder  partial  ist,  ab,  ob  das  Aufsenglied 
seinen  ursprünglichen  Umfang  beibehält  oder  ihn  verringert. 
Stand  dagegen  das  Aufsenglied  in  einer  verneinenden  Prämisse, 
so  behält  es  unter  allen  Umständen  seinen  ursprünglichen 
Umfang. 

Aus  alledem  können  wir  nunmehr  als  allgemeinstes  Resultat 
folgenden  Satz  abstrahieren: 

Sind  zwei  prädikative  Beziehungen  von 
zwei  Gegenständen  des  Denkens  zu  ein  und 
demselben  dritten  Gegenstand  gegeben,  von 
denen  mindestens  eine  bejahend  lauten  mufs, 
so    ist   unter  bestimmten,   die   Umfangsver- 
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hältnisse    betreffenden    Bedingungen    anch 
eine  prädikative  Beziehung  zwischen  jenen 
beiden  Gegenständen  selbst  gesetzt,  and  zwar 
eine  bejahende,  wenn  die  beiden  gegebenen 
Beziehungen  bejahend  lauteten,   sonst  eine 
verneinende. 
Man  kann  aber  diesen  Satz  kaum  als  einen  Grundsatz 
bezeichnen.    Denn  weder  ist  er  a  priori,  d.  h.  ohne  Kenntnis  der 
Sehlufsformen,  gewonnen,  noch  hat  er  apriorische  Gültigkeit; 
weil  er  zu  allgemein  ist,  als  dafs  man  die  einzelnen  Sehlufs- 
formen  tatsächlich  aus   ihm   entwickeln   könnte.    Er  enthält 
also  keine  ursprünglich,  sondern  vielmehr  eine  zusammenfassend 
allgemeine  Wahrheit  und  ist  deswegen  auch  an  den  Schlufs 
gesetzt  worden. 

Nunmehr  ist  unsere  Hauptaufgabe  geleistet.  Wir  haben 
alle  allgemeinen  Schlufsmöglichkeiten  erschöpft.  Es  erübrigt 
nur  noch,  aus  diesen  die  einzelnen  konkreten  Fälle  zu  ent- 
wickeln. Wir  sprachen  früher,')  bei  den  methodischen  Be- 
trachtungen, von  einer  stufenweise  fortschreitenden  Determination. 
Wie  das  zu  verstehen  ist,  lälst  sich  jetzt  deutlicher  einsehen. 
Den  Ausgangspunkt  für  diese  Entwickelung  bilden  die  oben 
dargestellten  allgemeinen  Schlufsweisen.  Die  erste  Stufe  der 
Spezialisierung  betraf  nur  die  verneinenden  Schlüsse  und  ergab 
die  Schlufsweisen  der  einzelnen  Gruppen.  Die  zweite  Stufe 
wird  die  figürlichen  Schlufsweisen  erzeugen.  Die  dritte  Stufe 
der  Spezialisierung  endlich  wird  aus  diesen  die  figürlichen 
Modi  ^itwickeln.  Damit  hat  die  Schlufslehre  ihr  Ziel  erreicht. 
Nur  der  Darstellung  dieser  letzten  beiden  Stufen  gilt  jetzt 
noch  unser  Bestreben.  So  wie  man  in  eine  allgemein  berechnete 
mathematische  Formel  konkrete  Bedingungen  einsetzt,  so  werden 
auch  wir  jetzt  in  die  allgemeinen  Schlulsformeln  Prämissen  von 
bestimmter  Beschaffenheit  einführen,  um  die  spezielle  Schlufs- 
lehre zu  gewinnen.  Diese  Arbeit  ist  eine  rein  mechanische. 
Grundsätzlich  neue  Ergebnisse  werden  nicht  mehr  gewonnen 
werden  können. 


0  Siehe  oben  §  18. 
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Dritter  Teil. 

Spezielle  Schlufslehre. 


I.  Figur. 

47.    Das  allgemeine  Schema  dieser  Figur  igt: 
S        M 
M       P 


A.  Beide  Prämissen  sind  bejahend. 

Fttr  die   angflltigen   Kombinationen  liefert  §  21   S.  31 
folgende  Formel: 

S        M,, 
M,,      P. 

Ihr  entspricht  der  Satz: 

In  der  ersten  Figur  können  Schlttsse  aus 
elementar  bejahendem  Untersatz  nnd  zu- 
gleich besonders  bejahendem  Obersatz  nicht 
gezogen  werden. 

Ans   der   allgemeinen  Formel  lassen  sich  durch  Qoanti- 
fikation  von  S  und  P  folgende  Einzelformen  gewinnen: 


1. 

2. 

3. 

4. 

S.    Mp    (a) 

S.    Mp    (a) 

Sp    Mp    (i) 

S,    Mp    (i) 

Mp  P.     (I) 

Mp  P,     (i) 

Mp  P.     (I) 

Mp  P,    (i) 

Für  die  gültigen  Schlufsformen  entspringt  aus  §22  S.32 
der  Satz: 
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Die  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  dafs  in  der  1.  Figur  aus  be- 
jahenden PrämiBsenSohlttSBe  gezogen  werden 
können,  besteht  darin,  dafs  entweder  der 
Obersatz  eine  allgemeine  oder  derUntersatz 
eine  ausschliefsliehe  Bejahung  darstellt. 

Ein  Aufsenglied  behält  im  Schlnfssatz  dann 
und  nur  dann  seinen  ursprünglichen  Umfang, 
wenn  das  andere  Aufsenglied  dem  ganzen 
Umfang  des  Hittelgliedes  angehört;  andern- 
falls verringert  sich  sein  Umfang  bis  auf 
denjenigen,  mit  dem  das  andere  Aufsenglied 
dem  Mittelglied  angehört. 

Die  drei  Formeln  fbr  die  bejahende  Schlufsweisen  nehmen 
hier  folgende  Gestalt  an: 

S    Mt  S    Mp  S    Mt 

Mt  P  Ht  P  M|,  P 

S    P  S     Pp  Sp  P 

1.  SehluBweise. 
Hier  galt  die  allgemeine  Form: 
S    Mt 
Mt  P 

Ans  ihr  folgt  der  Sehlufsgedanke: 

Jedem  Subjekts,  dem  ein  Prädikat  M  aas- 
schliefslieh  zngehOrt,  kommt  mittelbar  ein 
von  M  allgemein  ansgesagtes  Prädikat 
P  zn. 

Die  allgemeine  Formel  enthält  folgende,  dnreh  Qnanti- 
fikation  von  S  nnd  P  ans  ihr  za  gewinnende  Einzelmodi: 

1.  2.  3.  4. 

St  Mt    (ä)         St  Mt    (ä)         Sp  M     (I)         S,  Mt    (I) 
Mt  Pt    (ä)         MtPp    (a)         Mt  Pt    (&)         MtPp    (a) 

S,  P,     (ä)        "St  Pp    (a)"     'Sp  P.    (I)         Sp  Pp    (i) 
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2.  SchluBweise. 
Die  allgememe  Formel  ist: 

S    Mp 
Mt  P 

S"Pp 

Dazu  gehört  der  Schlnfsgedanke: 

Jedem  Snbjekt  S,  von  dem  ein  Prädikat  M 
elementar  bejaht  ist,  kommt  mittelbar  ein 
von  M  allgemein  ansgesagtes  Prädikat  mit 
demjenigen  Umfang  zu,  mit  dem  M  ihm  zu- 
kommt. 

Dies  betri£Pt  folgende  Einzelmodi: 


1.                        2.                     3. 
St  M,    (a)       •  St  Mp    (a)         Sp  M, 
Mt  Pt    (ä)         Mt  Pp    (a)         Mt  P. 

(i) 
(a) 

4. 
SpM,    (i) 
Mt  P,   (a) 

S.  Pp    (a)         St  Ppp  (a)         S,  Pp 
Barbara 

(i) 

Sp  Ppp  (i) 
Darii. 

3.  ScMuBweise. 

Die  allgemeine  Form  ist: 

S    Mt 
M,  P 

SpP 

Ans  ihr  ist  der  Schlnfsgedanke  abzulesen: 

Jedem  Subjekt  S,  dem  ein  Prädikat  M  aus- 
sehliefslieh  angehört,  kommt  mittelbar  ein 
von  M  besonders  bejahtes  Prädikat  P  soweit 
zu,  als  es  von  M  gilt. 

Durch  Spezifikation  lassen  sich  aus  der  allgemeinen  Form 
die  Einzelmodi  gewinnen: 


1. 
S,  Mt   (a) 
M,Pt    (i) 

2. 
S,  Mt    (a) 
M,Pp    (i) 

3. 
SpMt    (T) 
M»Pt    (I) 
SppP.    (i) 

4. 

SpMt  a) 

M,P,   (0 

SrP.    (i) 

SpPp    (i) 

SppPp   (i) 

1 
1 
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Die  bisher  gefimdenen  Modi  sind  ans  Umfangsbeziehungeo 
abgeleitet  und  besitzen,  da  sich  diese  Termöge  der  zweiten 
Form  des  Grundsatzes  der  Bejahung  0  auf  prädikative  Inbalts- 
beziehnngen  znrttekftthren  lassen,  Denknotwendigkeit.  Nnr  ist 
diese  Denknotwendigkeit  auf  Grund  der  Yon  uns  benutzten 
Ableitung  nicht  unmittelbar  einleuchtend.  Ftlr  den  praktischen 
Fall  aber,  wenn  es  sich  dämm  handelt,  einen  bestimmten 
Sehlufs  zu  finden  und  seine  Gültigkeit  zu  beurteilen,  bedarf 
es  eines  Prinzips  von  unmittelbarer  Evidenz,  und  dazu  bietet 
8ich  der  erste  Grundsatz  des  natürlichen  Schliefsens  dar.  Dafs 
alle  zwölf  Modi  diesem  unterstehen,  braucht  nicht  erst  ge- 
zeigt zu  werden.  Dagegen  wollen  wir  noch  kurz  andeuten, 
auf  welche  Weise  jene  zwölf  Modi  auch  direkt  aus  ihm  ge- 
wonnen werden  können. 

Der  Grundsatz  lautete:  Jedem  Subjekt  kommt  notwendig 
das  Prädikat  seines  Prädikats  zu.  Oder  mit  anderen  Worten: 
Wenn  S :  M  und  M :  P  ist,  dann  ist  S  auch  P. 

Sollen  aber  hieraus  die  einzelnen  Modi  abgeleitet  werden, 
80  müssen  wir  Umfangsbeziehungen  einführen.  Und  zwar 
wollen  wir  dem  so  umgeformten  Satze  sofort  die  allgemeinste 
Form  geben,  in  der  alle  Gegenstände  partiell  gegeben 
sind:  „Wenn  einige  S  einige  M  sind,  und  einige  M  einige  S 
sind,  so  sind  die  einigen  S  auch  die  einigen  M.''  Die  not- 
wendige, aber  auch  hinreichende  Bedingung,  für  die  Gültigkeit 
dieses  Urteils  besteht  darin,  dafs  die  „einigen  M^'  in  beiden 
Prämissen  identisch  sind,  da  ja  nach  dem  angeführten  Grund- 
satz das  Prädikat  der  ersten  Prämisse  mit  dem  Subjekt  der 
zweiten  identisch  sein  mufs.')  Diese  Bedingung  läfst  sich 
aber  beim  einfachen  Urteil  nur  durch  die  Bestimmung  er- 
füllen, dafs  einmal  wenigstens  „alle  M^  gegeben  sind,  denn 
dann  werden  sieh  die  „einigen  M^  der  andern  Prämisse  sicherlich 
unter  den  „allen  M^  finden. 

Somit  gewinnen  wir  auch  auf  diesem  Wege  die  notwendige 
und  hinreichende  Bedingung,  dafs  wenigstens  in  einer  Prämisse 
das  Mittelglied  total  gegeben  sein  müsse.  Diese  Bedingung 
läfst  sich  aneh  hier  in  drei  Formen  zum  Ausdruck  bringen, 


0  S.  oben  §  10  S.  10. 

*)  Hier  flielst  der  Satz  von  der  quatemio  terminoram  ein. 
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die  den  drei  SoblnTsweisen  entsprecheD,  nnd  aus  diesen  in  der 
oben  ansgeftthrten  Weise  je  vier  Modi  gewinnen. 

B.  Nur  eine  Prämisse  ist  yerneinend* 

a)   Der  Obersatz  ist  vemeinencL 

Das  allgemeine  Schema  lantet: 

S        M 

M  V  P 

Fttr  die  ungültigen  Kombinationen  liefert  §  35  S.  48 
folgende  Form: 

S  Mp 

M,,  V  P 


Wir  können  demnach  sagen: 

In  der  1.  Figur  können  Schlüsse  ans 
elementar  bejahendem  Untersatz  und  be- 
sonders verneinendem  Obersatz  nicht  gezogen 
werden. 

Dazu  gehören  die  beiden  Einzelformen: 

St         Mp   (a)  Sp        Mp  (i) 

Mp  V  P     (o)  Mp  V  P     (o) 


Fttr  die  gültigen  Schlufsformen  gilt  nach  §  35  die  Kegel: 

Die  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  dafs  in  der  1.  Figur  bei  yer- 
neinendem  Obersatz  Schlüsse  gezogen  werden 
können,  besteht  darin,  dafs  entweder  der 
Obersatz  allgemein  verneinend,  oder  der 
Untersatz  ausschliefslich  bejahend  ist 

Im  Schlufssatz  behält  das  Subjekt  seinen 
Umfang,  wenn  der  Obersatz  allgemein  ver- 
neinend ist;  anderenfalls  verringert  es  seinen 
Umfang  bis  auf  denjenigen  Teil  des  Mittel- 
gliedsumfanges,  von  dem  das  Oberglied  aus- 
geschlossen ist. 
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Hieraas  ergeben  sieh  zwei  Formen  von  Schlnlsweisen: 

SM  S  Mt 

Mt  V   P  M„  V  P 

s  V  p  "s7Vp~ 

4.  SchluBweise. 
Die  allgemeine  Formel  heilst: 

S  M 

Mt  V  P 

S    V    P' 

Der  hierzu  gehörige  Schlafsgedanke  lälst  sieh  wie  folgt 
aassprechen: 

Keinem  Sabjekt  S  kann  mittelbar  ein 
Prädikat  P  zukommen,  das  von  einem  ihm 
angehörigen  Prädikat  M  allgemein  aas- 
geschlossen ist 

Dazu  gehören  folgende  Einzelmodi: 
1.  2.  3.  4. 

St         Mt  (ä)     St         Mp  (a)      Sp         Mt  (i)     Sp         Mp  (i) 

Mt  V  P  (e)     Mt  V  P    (e)      Mt  V  P    (e)     Mt  V  P    (e) 

St"^   P    (ey     St  V    P    (e)      Sp^vHp'lo)     Sp    V  P    (o) 
Gelarent  Ferio 

5.  SchluBweise. 
Hierzu  gewannen  wir  oben  die  Formel: 

S  M 

M„  V  P 

Sp    V  P 
Aus  ihr  ergibt  sich  der  Schlulsgedanke: 

Von  jedem  Sabjekt  S  mufs  ein  Prädikat 
P,  das  von  einem  ihm  ausschlielslich  zu- 
gehörigen Prädikat  M  besonders  verneint 
ist,  ebenso  weit  ausgeschlossen  werden  wie 
von  M. 
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Darunter  fallen  die  beiden  Modi: 


1. 

S.        M,    (ä) 

Mp  V  P      (o) 

2. 
S,        M,     (i) 
Mp  V  P      (0) 

Sp  V   P      (o) 

Spp  V  P      (0) 

Die  6  Modi  der  beiden  letzten  SchlnfBweisen  n 

dem  2.  Grundsatz  des  natürlichen  Schliefsens:  „Keinem  Gegen- 
stande kann  als  Prädikat  zukommen,  was  einem  ihm  unmittelbar 
Zukommenden  Prädikate  fehlt  oder  widerstreitet". 

Um  kurz  zu  zeigen,  wie  man  sie  auch  ans  diesem  ableiten 
kann,  wollen  wir  ihn  in  der  allgemeinsten  Form  aussprechen: 
„Wenn  einige  S  einige  M  sind,  dieselben  M  aber  nicht  P  sind, 
so  können  auch  die  einigen  S  nicht  P  sein^J)  Hieraus  folgt 
zunächst,  dafs  M  wenigstens  in  einer  Prämisse  mit  seinem  ganzen 
Umfange  gegeben  sein  mufs.  Demnach  mnfs  entweder  der 
Obersatz  allgemein  lauten,  wobei  der  Untersatz  elementar  oder 
ausschliefslich  bejahend  sein  kann;  oder  aber  der  Untersatz 
stellt  eine  ausschlielsliche  Bejahung  dar,  wobei  der  Obersatz 
nur  besonders  verneinend  zu  sein  braucht  (denn  der  Fall  mit 
allgemein  lautendem  Obersatz  ist  schon  im  ersten  Fall  ein- 
geschlossen). Auf  diese  Weise  gewinnen  wir  zwei  Schlufsweisen, 
dieselben,  die  wir  oben  schon  fanden,  und  können  in  derselben 
Weise  aus  ihnen  die  6  Modi  entwickeln. 

b)  Der  Untersatz  ist  verneinend. 

Das  allgemeine  Schema  hat  die  Form: 

S  V  M 
M       P 


Nach  §  43  S.  55  sind  ungültig  alle  Kombinationen  von 
der  Form: 

S  V  M 
M       Pp 

sodals  wir  sagen  können: 

In  der  1.  Figur  können  bei  verneinendem 
Untersatz  und  elementar  bejahendem  Ober- 
satz Schlüsse  nicht  gezogen  werden. 


^)  Satsfi  von  der  quaternio  temünomm! 
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Die  einzelnen  hierzu  gehörigen  Kombinationen  sind: 

1.                       2.  3.                        4. 

St  V  M    (e)      St  V  M    (e)      Sp  V  M    (o)      Sp  V  M    (o) 

Mt       Pp  (a)      M^^ Pp_a)      Mt  Pp   (a)      Mp      Pp    (i) 

In  Bezng  anf  die  gültigen  Sehlttsse  gewinnen  wir  ans 
§  43  den  Satz: 

Die  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  dafs  in  der  1.  Figur  bei  ver- 
neinendem Untersatz  Schlüsse  gezogen 
werden  können,  besteht  darin,  dafs  der 
Obersatz  eine  ausschlielsliche  Bejahung 
darstellt. 

Im  Schlulssatz  wird  das  Subjekt  mit  seinem 
ursprünglichen  Umfang  vom  Prädikat  aus- 
geschlossen. 

6.  SchluBweise. 
Die  allgemeine  Formel  hat  die  Gestalt: 
S  V  M 
M       Pt 

S  V  P 
Ihr  entspricht  der  Schlulsgedanke: 

Keinem  Subjekt  S  kann  mittelbar  ein 
Prädikat  P  zukommen,  das  einem  von  ihm 
ausgeschlossenen  Prädikat  M  ausschliefslich 
zugehört 

Dies  betrifft  die  einzelnen  Modi: 


1. 

2. 

3. 

4. 

S.  V  M    (e) 

S»  V  M    (e) 

Sp  V  M    (o) 

Sp  V  M    (o) 

M.       P,    (ä) 

Mp       P,    (I) 

Mt       Pt   (ä) 

Mp       P,    (1) 

St  V  P     (e)      St  V  P    (e)       Sp  V  P    (o)      Sp  V  P     (o) 

Der  Schlulsgedanke   ist  unmittelbar  evident,   da  er  mit 
dem   3.  Grundsatz  des  natürlichen  Sehliefsens  übereinstimmt. 


5* 
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Falls  unsere  Deduktion  keine  Fehler  enthält,  mnfs  sie  alle 
denkmöglichen  Sehlufsformen  richtig  entwickelt  haben.  Dafs 
dies  tatsächlich  der  Fall  ist,  zeigt  folgende  Überlegung:  Wir 
hatten  an  Kombinationen  überhaupt  gefunden: 

A.  Beide  Prämissen  sind  bejahend: 

Ungültige  Kombinationen 4 

Gültige  „  12 

B.  Nur  eine  Prämisse  ist  verneinend: 

a)  Der  Obersatz  ist  verneinend. 

Ungültige  Kombinationen  ....    2 
Gültige  „  ....  6 

b)  Der  Untersatz  ist  verneinend. 

Ungültige  Kombinationen  ....    4 
Gültige  „  ....  4 

G.  Beide  Prämissen  sind  verneinend: 

Ungültige  Kombinationen  (§  45)     .    .    .    4 

Ungültige  Kombinationen  überhaupt         14 
Gültige  „  „ ^22_ 

zusammen  36 

Nun  standen  uns  vier  bejahende  und  zwei  verneinende,  im 

ganzen  also   6  Urteilsformen   zur  Verfügung.    Daraus  lassen 

sich  6  X  6  =  36  Zusammenstellungen  bilden. 

Wir  ersehen  hieraus,  dafs  wir  alle  überhaupt  mögliehen 

Kombinationen  tatsächlich  entwickelt  haben.  <) 


^}  Dieses  Resultat  mufste  bei  richtiger  DurchfUhrong  der  von  ans 
befolgten  deduktiven  Methode  von  vornherein  feststehen;  die  Überlegung 
mit  Hilfe  der  KombinatioDsrechnanic  konnte  daher  nar  als  Probe  dienen, 
um  eine  bereits  vorhandene  tiberzengang  durch  ein  durchschlagendes 
Moment  zu  befestigen.    Insofern  hat  die  Kombinatorik  hier  einigen  Wert. 

Hätte  man  aber  an  Stelle  des  deduktiven  Verfahrens  die  36  möglichen 
Kombinationen  nach  den  Regeln  der  Kombinationslehre  wirklich  an&teUen 
wollen,  um  dann  der  Reihe  nach  die  ungültigen  Formen  auszoscheiden  und 
zu  prüfen,  welche  sich  als  schlufsfähig  erweisen  würden,  so  könnte  man 
ein  solches  Vorgehen  wohl  mit  einigem  Recht  als  „mechanisch  und  ver- 
nunftlos" bezeichnen.  Überweg,  der  es  in  seiner  elementaren  Schlufslehre, 
wo  es  allerdings  noch  eher  am  Platze  ist,  befolgt,  geht  aber  doch  wohl 
zu  weit,  wenn  er  es  allgemein  als  das  einzige  nnd  „unabweisbare*'  Mittel 
bezeichnet,  um  die  Vollständigkeit  mit  mathematischer  Strenge  zu  beweisen 
(System  der  Logik',  1868,  S.  291).  Ihm  gegenüber  kann  man  den  tadehiden 
Worten  Prantls  nicht  jede  Berechtigung  absprechen. 
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48,  Beispiele  zur  1.  Figur.») 

1.  Schlufsweise. 

1,1.     s     E     a 
Alle  gleichseitigen  Dreiecke,  und  nur  solche,  sind  gleichwinklig. 
Im  gleichwinkligen  Dreieck,  und  nur  in  ihm,  muüs  jeder  Winkel 
Vs  K  betragen. 

In  allen  gleichseitigen  Dreiecken,  und  nur  in  solchen,  mulB  jeder 

Winkel  »/a  Ä  betragen. 

oder: 

Der  Kreis  ist  die  einzige  Linie,  der  nichts  hinzugefügt  werden  kann. 
Diejenige  Linie,  der  nichts  hinzngef  flgt  werden  kann ,  muls  die  voU- 
kommmenste  sein. 


Der  Kiem  mufs  die  vollkommenste  Linie  sein.'} 

1.3.  3      a     a 

Die  Bewohner  von  Gades  (Gadix)  waren  die  einzigen,  die  den  Tod 
verehrten. 

Ein  Volk,  das  den  Tod  verehrte,  wird  ihn  vielleicht  in  der  ihm  ent- 
sprechenden Gestalt,  d.  h.  als  Gerippe,  gebildet  haben. 

Vielleicht  war  der  Tod  bei  den  Bewohnern  von  Gades  als  Gerippe 
gestaltet.*) 

1,1.       TAT 

Einige  Krystalle  besitzen  als  optische  Elastizitätsflttche  ein  allgemeines 
Bllipsoid. 

Der  Besitz  eines  allgemeinen  Ellipsoids  als  optische  Elastizitätsfläche 
bedingt  die  Erscheinung  der  konischen  Refraktion. 

Einige  Krystalle  müssen  die  Erscheinung  der  konischen  Refraktion 
aufweisen.^) 

1.4.  1      a     i 

Einige  Fische  sind  die  einzigen  Lebewesen,  die  elektrische  Schläge 
austeilen  können. 


^)  In  den  nachfolgenden  Beispielen  wurde  in  erster  Linie  auf  die 
vorgeschriebene  Form,  weniger  dagegen  auf  das  inhaltliche  Wesen  der 
Schlüsse  Rücksicht  genommen.  Daher  wurden  neben  reinen  Deduktions- 
Bchlüssen  auch  Analogie-,  Wahrscheinlichkoitsschlüsse  u.  s.  w.  verwandt, 
sowie  sie  im  praktischen  Denken  tatsächlich  vorkommen.  Ferner  wurde, 
um  einen  schnlmäfsigen  Anstrich  zu  vermeiden,  nicht  immer  darauf  gesehen, 
dals  die  änisere  sprachliche  Formulierung  streng  der  vorgeschriebenen 
Form  genau  entspräche. 

«)  Nach  Aristoteles  de  Caelo  II  4.    286  b  19—23. 

*)  Nach  Winkelmann,  Allegorie  S.  83. 

*)  Schluls  des  Physikers  Hamilton. 
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Diese  Eigenschaft  setzt  den  Besitz  von  besonderen  cur  Eneugong 
und  Aufspeicherung  von  Elektrizität  geeigneten  Organen  voraus. 

Einige  Fische  miissen   über  besondere  zur  Erzeugung   und  Auf- 
speicherung von  Elektrizität  dienende  Apparate  verfügen. 

2.  8ciiiur$weise. 

2,1.     a     ä     a 
Der  Sirius  zeigt  eine  Verschiebung  seiner  Spektrallinien  nach  dem 
Rot  hin. 

Alle  Sterne,  die  eine  Verschiebung  der  Spektrallinien  nach  dem  Rot 
hin  zeigen,  entfernen  sich  von  der  Erde. 

Der  Sirius  entfernt  sich  von  der  Erde: 

oder: 
Die  Ascidien  durchlaufen  ein  Entwickelungsstadium,  in  dem  sie  ein  Achsen- 
skelet  mit  dorsalwärts  gelegenem  Nervenstrang  und  ventralwärts  gelegenem 
Darmrohr  besitzen. 

Diese  Eigentümlichkeiten  sind  charakteristisch  für  den  Wirbeltier- 
stamm. 

Die  Ascidien  müssen  in  Beziehungen  zum  Wirbeltierstamm  stehen.*) 

2,2.     a     a     a   (Barbara) 
Ist  jemand  stärker  als  sein  Feind,  der  braucht  sich  nicht  vor  ihm 
zurückzuziehen. 

Du  bist  den  Hunden  nun  weit  überlegen,  Freund. 

Und  folglich  darfst  du  niemals  fliehen.*) 

2,3.      i      S      i 

Einige  Krystalle  zeigen  die  Eigenschaft  der  Doppelbrechung. 
Die  Doppelbrechung  ist  durch  den  Besitz  einer  optischen  Elastizitäts- 
fläche von  der  Form  eines  EUipsoids  bedingt 

Einige  Krystalle  müssen  als  Elastizitätsfläche  ein  Eilipsoid  besitzen. 

2,4.      i     a     a    (Darii) 

Einige  Auswürflinge  des  Lascher  Kraters  weisen  nnter  dem  Mikroskop 
Mineralien  mit  opacitischem  Rande  auf. 

Das  Vorkommen  von  Mineralien  mit  opacitischem  Rande  ist  ein 
Kennzeichen  für  Gesteine,  die  einer  nachträglichen  Erhitzung  unterworfen 
wurden,  und  somit  der  durchbrochenen  Erdrinde  entstammen  müssen. 

Wenigstens  einige  Auswürflinge  des  Laacher  Kraters  sind  einer  nach- 
träglichen Erhitzung  unterworfen  worden,  und  müssen  somit  der  durch- 
brochenen Erdrinde  entstammen. 


')  Schlufs  des  Zoologen  Kovalewsky. 

')  Lessing,  gereimte  Tabein:  Der  Hirsch  and  der  Fuchs. 
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3.  Schlufswelse. 

3,1.      Ä      T      T 

Diejenigen  organischen  Verbindangen,  die  an  einem  Kohlenstoffatom 
ein  einziges,  und  zwar  doppelt  gebundenes  Sanerstofifatom  enthalten,  werden 
durch  die  Aldehyde  und  Ketone  repriisentiert. 

Gewisse  Aldehyde  und  Ketone,  und  nur  solche,  haben  die  Fähigkeit 
unter  Wasseraustritt  zu  Saccharobiosen  zusammenzutreten. 

Nur  gewisse  Verbindungen,  welche  an  einem  Kohlonstoffatom  ein 
einziges,  und  zwar  doppelt  gebundenes  Sanerstoffatom  stehen  haben,  können 
unter  Wasseraustritt  zu  Saccharobiosen  zusammentreten. 

3,9.     S      i      i 

Alle  Substanzen,  die  nach  dem  Meyerschen  Verfahren  im  Apparat 
von  Marsh-Berzelins  den  charakteristischen  Metallspiegel  geben,  ent- 
halten Arsen. 

Einige  arsenhaltigen  Substanzen  sind  imstande,  akute  Intoxikationen 
herronurufen. 

Einige  Substanzen,  die  nach  dem  Meyerschen  Verfahren  im  Apparat 
von  Marah-Berzelins  den  charakteristischen  Metallspiegel  geben,  sind  im- 
stande, akute  Intoxikationen  hervorzurufen. 

3,8.     T     T     T 

Einige  Organismen  besitzen  Eigentümlichkeiten  in  Bau  und  Funktion, 
die  den  speziellen  Lebensbedingungen  in  zweckmäfaiger  Weise  angepalst 
smd. 

Einige  zweckmäfsigen  Eigentümlichkeiten,  und  nur  solche,  sind 
sicherlich  durch  Selektion  erworben  worden. 


Einige  Organismen  besitzen  Eigentümlichkeiten,  die  sicherlich  durch 
Selektion  erworben  sind. 

3,4.     T     i      i 
Gewisse  Erdformationen  liefern  natürliches  Petroleum. 
Einige  natürliche  Fetroleumarten  enthalten  bedeutende  Mengen  von 
karbozyklischen  Verbindungen. 

Gewisse   Erdformationen    liefern    bedeutende   Mengen   von   karbo- 
zyklischen  Verbindungen. 

4.  Schlufswelse. 

4,1.     See 
Die  Seele  ist  das  sich  selbst  Bewegende. 
Was  sich  selbst  bewegt,  kann  weder  entstanden  sein  noch  vergehen. 


Die  Seele  kann  weder  entstanden  sein  noch  vergehen.^) 


>)  Nach  Piaton,  Phädms  245. 
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4,3.     a     e     e     (Gelarent) 

Der  Normaltnff  des  Siebengebirges  enthält  zahlreiche  gutausgebildete 
und  anbeschädigte  Erystalle. 

Solche  Erystalle  können  nicht  aas  der  Yerwitternng  und  2^rreibiiDg 
fester  Gesteinsmassen  entstanden  sein. 


Der  Nonnaltnfif  des  Siebengebirges  kann  nicht  ans  der  Yerwittenuig 
fester  Gesteinsmassen  entstanden  sein.*) 

4,8.     T     e     0 
Einige  moderne  Gemälde  sind  mit  zerlegten  Farben  gemalt. 
Gemälde  mit  zerlegten  Farben  sind  nicht  auf  Nahewirkung  berechnet 

Einige  moderne  Gemälde  sind  nicht  auf  Nahewirkung  berechnet 

4,4.     i     e      0      (Ferio) 
Einige  eisenreiche  Erze  enthalten  Phosphor. 
Phosphorhaltige  Erze  können  nach  dem  sauren  Bessemerprozefe  nicht 
verarbeitet  werden,  und  waren  daher  in  früheren  Zeiten  fast  ohne  Wert 

Einige  eisenreiche  Erze  können  nach  dem  sauren  Bessemerprozeb 
nicht  verarbeitet  werden,  und  waren  daher  in  früheren  Zeiten  &st  ohne 
Wert, 

5.  Schlufsweise. 

5,1.     a     0     o 

Die  Krankheiten  sind  Änderungen  im  Bau  imd  der  Funktion  von 
Organen,  die  eine  Störung  im  Allgemeinbefinden  des  Organismus  hervor- 
rufen. 

Manche  von  diesen  Änderungen  sind  in  ihrer  Ätiologie  noch  nicht 
bekannt. 


Manche  Krankheiten  sind  in  ihrer  Ätiologie  noch  nicht  bekannt 

5,2.      T       o       o 

Einige  Konsonanten  der  germanischen  Sprachen  sind  bei  der  Spaltung 
der  indogermanischen  Sprachgemeinschaft  lautlich  verschoben  worden. 

Einige  von  diesen  Verschiebungen  folgten  nicht  dem  Grimmschen 
Gesetz,  sondern  dem  Vernerschen  Gesetz. 

Einige  Konsonanten  der  germanischen  Sprachen  sind  bei  der  Spaltung 
der  indogermanischen  Sprachgemeinschaft  nicht  dem  Grimmschen  Gesetz, 
sondern  dem  Vernerschen  Gesetz  unterworfen  gewesen. 

oder: 
Nur  in  einigen  sumpfigen  Gegenden  sind  die  Bedingungen  zur  Entwickelang 
des  Malariafiebers  erfüllt 

0  Schluls  von  Laspeyres  gegen  v.  Dechen. 
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Einige  Landschaften,  in  denen  solche  Bedingnngen  gegeben  sind, 
eignen  sich  nicht  zar  menschlichen  Besiedelang. 

Einige  sumpfige  Gegenden  eignen  sich  nicht  zur  menschlichen  Be- 
siedelnng. 

6.  Schluffwelse. 

6.1.  e     S     e 

Die  sogenannte  Karbolsäure  enthält  keine  Karbozylgruppe. 
Die  Karboxylgrnppe  aber  ist  das  Charakteristikum  für  die  echten 
organischen  Säuren. 

Die  sogenannnte  Karbolsäure  ist  keine  echte  organische  Säure. 

6.2.  e     I     e 

Die  Sanidinite,  die  der  Laacher  Vulkan  ausgeschleudert  hat,  künnen 
nicht  Ausscheidungen  einer  basaltischen  Masse  sein. 

Nur  basaltische  Massen  kommen  als  eigentliches  Erzeugnis  der  vul- 
kanischen Tätigkeit  des  Laacher  Vulkans  in  Frage. 

Die  Sanidinite,  die  der  Laacher  Krater  ausgeschleudert  hat,  kennen 
nicht  Erzeugnis  seiner  vulkanischen  Tätigkeit  sein.') 

oder: 
Eine  Mauer  ist  kein  Lebewesen. 
Nur  einige  Lebewesen  haben  die  Fähigkeit  zu  atmen. 

Eine  Mauer  besitzt  nicht  die  Fähigkeit  zu  atmen.') 

6.3.  o       &      o 

Manche  Insekten  besitzen  im  Imagostadium  keine  ausgebildeten 
Mundorgane  mehr. 

Nur  die  Tiere  mit  ausgebildeten  Mundorganen  sind  zur  selbständigen 
Nahrungsaufnahme  befähigt. 

Manche  Insekten  sind  im  Imagostadium  nicht  mehr  zur  selbständigen 
Nahrungsaufnahme  befähigt. 

6.4.  o      T      o 

Einige  Menschen  sind  nicht  für  alle  Farben  empfindlich. 
Nur  solche,  die  für  alle  Farben  empfindlich  sind,  können  im  maritimen 
Signaldienat  Verwendung  finden. 

Einige  Menschen  kOnnen  im  maritimen  Signaldienst  keine  Verwendung 
finden. 


0  Schluis  des  Geologen  P.  Wolf  (falsch,  da  der  Obersatz  falsch). 
*)  Ans  einem  sophistischen  Trugschlufs  nach  Alezander  Comm.    In 
SophisticoB  Elenchos.  Comm.  in  Arist.  graeca  Vol.  11,3  S.  190,  32—191,  1. 
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n.  Figur. 

49.    Das  allgemeine  Schema  lautet: 
S        M 
P       M 


A.  Beide  Prämissen  sind  bejahend. 

Für    die    ungültigen  Kombinationen  liefert  §21  S.  31 
die  Form: 

S        Mp 
P        Mp 

Dazu  gehört  der  Satz: 

In   der  2.  Figur  können  Schlüsse  aus  nur 
elementar   bejahenden  Prämissen    nicht  ge- 
zogen werden. 
Die  einzelnen,  hierunter  fallenden  Kombinationen  sind: 
1.  2.  3.  4. 

St    Up    (a)         St    Mp  (a)  Sp    Mp    (i)        Sp    Mp   (i) 

Pt    Mp    (a)         Pp    Mp    (i)  Pt    Mp    (a)       Pp    Mp   (i) 


In  Bezug  auf  die  gültigen  Schlufsformen  folgt  dagegen 
aus  §  22  S.  32: 

Die  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  dals  in  der  2.  Figur  bejahende 
Schlttsse  gezogen  werden  können,  besteht 
darin,  dafs  mindestens  in  einer  Prämisse  eine 
aussehliefsliche  Bejahung  vorliegt. 

Im  Schlulssatz  behält  ein  Aulsenglied  dann, 
und  nur  dann  seinen  ursprünglichen  Umfang, 
wenn  die  andere  Prämisse  ausschliefslich 
bejahend  ist;  anderenfalls  verringert  es  seinen 
Umfang  bis  auf  denjenigen,  mit  dem  das 
andere  Aulsenglied  dem  Mittelglied  angehört. 

Dazu  gehören  drei  Schlufsweisen: 

S        Mt  S        Mp  S  Mt 

P        Mt  P       Mt  P  Mp 

-g-  -^   -  s~~Pp  ~Sp  P~ 
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1.  SchluSwetse. 


S 
P 


Mt 
Mt 


Schlnfsgedanke:  Jedem  Snbjekt  S,  dem 
ein  Prädikat  M  aasschliefslich  zngehört, 
kommt  mittelbar  ein  Prädikat  P  zu,  dem 
jenes  M  gleichfalls  ansschliefslich  angehört 

Hierunter  sind  folgende  vier  Modi  begriffen: 
1.  2.  3.  4. 


s. 
p. 

Mt 
Mt 

Pt 

(ä) 
(*) 
(ä) 

Mt    (ä)       Sp      Mt    (I)      Sp 
Mt     (i)       P,      M,    (ä)     Pp 

Mt     (T) 
Mt    (i) 

s. 

s. 

P,     (a)       Sp      P.     (i)      Sp 

Pp     (i) 

2.  SchluBweise. 

S       Mp 
P       Mt 

S        Pp 

Schlufsgedanke:  Jedem  Subjekt  S,  von  dem 
eiD  Prädikat  M  elementar  bejaht  ist,  kommt 
mittelbar  ein  Prädikat  P  zn,  dem  jenes  M 
ansschlielglich  zugehört,  und  zwar  mit  dem- 
jenigen Umfang,  mit  dem  M  ihm  zukommt. 

Dies  betrifft  die  Einzelformen: 


1. 

St     Mp 
P.    Mt 

(ä) 
(a) 

2.                       3. 
St     Mp      (a)      Sp     Mp 
Pp    Mt       (i)     Pt     Mt 

(i) 
(ä) 

(i) 

4. 
Sp     Mp      (i) 
Sp     Mt      (T) 

S.    Pp 

St     Ppp     (a)     Sp     Pp 

Sp    Ppp      (i) 

3.  SchluBweise. 

S       Mt 

P        Mp 

Sp 
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Schlafsgedanke:  Jedem  Subjekt  S,  von  dem 
ein  Prädikat  M  ausschlierslich  bejaht  ist, 
kommt  mittelbar  ein  Prädikat  P  zu,  von  dem 
dieses  M  elementar  bejaht  ist,  und  zwar 
nur  soweit,  als  das  P  zum  Umfang  von  M 
gehört. 

Ans  der  allgemeinen  Formel  lassen  sieh  folgende  Einzel- 
modi entwickeln: 


1. 

St    Mt 
Pt     M, 

(a) 

2. 

St    Mt 
Pp    M, 

Sp    Pp 

(ä) 
(i) 

(i) 

3. 
Sp    Mt 
Pt    M„ 

Spp  Pt 

(0 

(a) 
(I) 

4. 
Sp    M, 
Pp    M, 

S,p  P, 

(0 

(i) 

Sp    Pt 

(I) 

(i) 

Die  gültigen  Schlüsse  der  2.  Figur  lassen  sich  nicht  so 
unmittelbar  als  gültig  einsehen,  wie  die  der  1.  Figur.  Denn  im 
Obersatz  ist  das  zukünftige  Prädikat  Subjekt,  nimmt  also  eine 
andere  Stellung  ein,  als  ihm  im  Schlufsatz  zukommt.  Wenn 
daher  in  einem  konkret  gegebenen  Modus  der  Schlufs  abgeleitet 
werden  soll,  so  mufs  zuerst  der  Obersatz  umgekehrt  werden. 
Dadurch  wird  aber  unser  Modus  auf  einen  entsprechenden  der 

1.  Figur  zurückgeführt.  Die  weiteren  Denkoperationen  erfolgen 
dann  so,  wie  es  in  dieser  erforderlich  ist  und  führen  schliefslich 
auf  den  1.  Grundsatz  des  natürlichen  Schliefsens  zurück.  Aus 
diesem  schöpfen  also  auch  die  bejahenden  Modi  der  2.  Figur 
beim  wirklichen  Schlielsen  ihre  Beweiskraft;  denn  in  solch 
einem  Falle  wird  man  natürlich  nicht  die  in  dieser  Arbeit 
durchgeführte  allgemeine  Deduktion  benutzen  können. 

Hierbei  entsteht  die  Forderung,  dafs  tatsächlich  jedem 
bejahenden  Modus  der  2.  Figur  ein  Modus  der  1.  Figur  ent- 
spreche, auf  den  er  zurückgeführt  werden  könne.  Daä  dies 
wirklich   der  Fall   ist,   und   zwar  nicht  nur  speziell  für  die 

2.  Figur,  sondern  für  alle  Figuren  überhaupt,  geht  aus  der 
Gemeinschaftlichkeit  der  Sphärenbilder  für  die  bejahenden 
Schlüsse  aller  4  Figuren  hervor.  ^)  Um  die  Kontrolle  hierüber 
zu  erleichtern,  ist  in  dieser  Arbeit  die  Anordnung  so  getroffen 
worden,  dafs  für  entsprechende  gültige  Schlufsformen  durch 


0  Siehe  oben  §18  S.24f. 
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alle  4  Figuren  hindurch  die  Ordnungszahl  nicht  nur  der  Einzel- 
modi, sondern  auch  der  Schlufsweisen  dieselben  sind;  z.  B.  ent- 
spricht dem  Syllogismus  a  a  a  (Barbara)  aus  der  1.  Figur  die 
Form  a  1  a  in  der  2.  Figur;  beide  haben  die  Nummer  2,3. 
Man  vergleiche  übrigens  auch  die  Zusammenstellung  aller 
Modi  in  der  Tabelle  am  Schlüsse  der  Arbeit. 

Aber  nicht  nur,  dafs  die  bereits  gefundenen  Modi  der 
2.  Figur  durch  diese  Reduktion  auf  die  1.  Figur  ihre  Gültigkeit 
erweisen  —  man  kann  vielmehr  auch  den  umgekehrten  Ausgangs- 
punkt wählen  und  die  Ableitung  sämtlicher  bejahenden  Modi 
der  2.  Figur  in  der  Weise  vornehmen,  dals  man  sich  zunächst 
die  entsprechenden  Modi  der  1.  Figur  in  der  oben  geschilderten 
Weise  ^)  aus  dem  ersten  Grundsatz  des  natürlichen  Schlielsens 
entwickelt  denkt.  Hierauf  kann  man  durch  Umkehrung  des 
Obersatzes  alle  bejahenden  Modi  der  2.  Figur  erzeugen.  Dies 
Verfahren  stände  dem  von  uns  eingeschlagenen  allgemeinen 
Verfahren  sachlich  vollwertig  zur  Seite. 

B.  Nur  eine  Prämisse  ist  verneiuend. 
a)  Der  Obersats  ist  verneinend, 

S        M 

P  V  M 

Für  die  ungültigen  Kombinationen  gewinnen  wir  aus 
§  36  S.  49  die  Form: 

S         M 

P»  V  M 

Dazu  den  Satz: 

In  der  2.  Figur  sind  Schlüsse  bei  besonders 
verneinendem  Obersatz  unmöglich. 

Hierunter  fallen  die  Einzelkombinationen: 
1.  2.  3. 

St        Mt   (ä)      St        Mp   (a)      Sp        Mt    (I) 
Pp  V  M    (o)      Pp  V  M    (o)      Pp  V  M    (o) 


4. 

Sp 

Mp 

(i) 

^± 

V 

M 

(0) 

»)  §  47  S.  63. 
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In  Bezug  anf  die  gültigen  Sehlufsformen  findet  der 
Satz  §  36  S.  50  hier  wörtlich  Anwendung: 

Die  notwendige,  aber  aueh  hinreichende 
Bedingung  dafttr,  dafs  in  der  2.  Figur  bei 
verneinendem  Obersatz  Schlüsse  gezogen 
werden  können,  besteht  darin,  dafs  der  Ober- 
satz allgemein  verneinend  ist. 

Das  Unterglied  wird  mit  seinem  ursprüng- 
lichen Umfang  vom  Oberglied  ausgeschlossen. 


4.  SchluBweise. 
S         M 
Pt  V  M 

S   V   P 

Schlufsgedanke:  Keinem  Subjekt  S  kann 
mittelbar  ein  Prädikat  P  zukommen,  von  dem 
ein  ihm  unmittelbar  zugehöriges  Prädikat 
M  allgemein  ausgeschlossen  ist. 

Hieraus  sind  die  Einzelmodi  zu  gewinnen: 


1. 

St        M.   (ä) 
Pt  V  M    (e) 

2. 

S.        M,  (a) 
Pt  V  M    (e) 

3. 
S,        Mt 

Pt   V  M 

(I) 
(e) 

4. 

S,        M,  (i) 

Pt  V  M    (e) 

S.  V  P     (e) 

St  V  P     (e) 
Gesare 

Sp  V  P 

(0) 

S,  V  P    (0) 
Festino 

Auch  diese  4  Modi  erweisen  beim  wirklichen  Schliefsen 
ihre  Gültigkeit  durch  die  Zurückführbarkeit  auf  die  1.  Figar, 
speziell  auf  die  4.  Schlulsweise  derselben,  deren  Modi  sie 
einzeln  entsprechen.  Aus  ihnen  lassen  sie  sich  auch  direkt 
durch  Umkehrung  des  Obersatzes  gewinnen.  Auch  sie  gehen 
also  in  letzter  Linie  auf  den  2.  Grundsatz  des  natürlichen 
Schliefsens  zurück. 

Dagegen  kann  die  5.  Schlulsweise  der  1.  Figur  hier  keine 
Analogen  finden,  da  in  ihr  der  Obersatz  besonders  verneint  ist, 
mithin  keine  Umkehrung  gestattet 
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b)   Der  Untersatz  Ist  TemeinencL 

S  V  M 
P       M 


4. 

(0) 

Sp  V  M    (o) 

^1 

P,       M,   (i) 

Die  UDgUltigen  Kombinationen  müssen  nach  §43  S.  55 
die  Form  besitzen: 

S  V  M 
P„      M 

Dem  entsprieht  der  Satz: 

In  der  2.  Figur  können  ans  verneinendem 
Untersatz  und  besonders  bejahendem  Ober- 
satz Schlüsse  nicht  gezogen  werden. 

Dies  betrifft  die  Kombinationen: 

1.  2.  3. 

St  V  M    (e)      St  V  M    (e)      Sp  V  M 
Pp       Mt   (I)      P,^ Mpji)^     PV_    Mt^ 

Dagegen  können  wir  für  die  gültigen  Sehlufsformen 
nach  §  43  den  Satz  anssprechen: 

Die  notwendige  nnd  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  dafs  in  der  2.  Figur  bei  ver- 
neinendem Untersatz  Schlüsse  gezogen 
werden  können,  besteht  darin,  dafs  der 
Obersatz  allgemein  bejahend  ist. 

Das  Unterglied  wird  mit  seinem  ursprüng- 
lichen Umfang  vom  Oberglied  ausgeschlossen. 

6.  SchluBweise. 

S  V  M 
Pt      M 


S        M 

Schlufsgedanke:  Keinem  Subjekt  S  kommt 
mittelbar  ein  Prädikat  P  zu,  dem  ein  von  ihm 
selbst  ausgeschlossenes  Prädikat  M  allgemein 
zugehört 
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Darunter  fallen: 

.   1.                       2. 

S,  V  M    (e)      S.  V  M    (e) 
P,        Mt   (ä)      Pt       M,   (a) 

3. 
Sp  V  M 
Pt        M, 

Sp  V  P 

(0) 

(ä) 

(0) 

4. 
S,  V  M    (0) 
Pt        M,  (a) 

St  V  P     (e)      St  V  P     (e) 
Caniestres 

Sp  V  P    (0) 
Baroeo 

Für  die  Znrttckftthrang  dieser  Sehlofsweise  auf  die 
6.  Schlufsweise  der  1.  Figur  and  also  auf  den  3.  Grondsatz 
des  natttrliehen  Sehliefsens  gilt  dasselbe  wie  fttr  die  vorher- 
gehenden Schlafsweisen.  Dabei  verdient  aber  der  Umstand 
Beaehtang,  dafs  sich  auch  zu  Camestres  und  Baroeo  in  der 
1.  Figur  jetzt  Gegenstücke  finden,  nämlich  e  i  e  und  o  I  o. 
Hier  haben  wir  ein  erstes  Beispiel  fttr  die  allgemeine  Tatsache, 
dafs  alle  diejenigen  Schlufsformen,  die  im  elementaren  Schlufs- 
system  sich  nur  indirekt  auf  die  1.  Figur  zurttckftthren  lieiseD, 
in  dieser  erweiterten  Schlafslehre  durch  reine  Redaktion  mit 
der  1.  Figur  zusammenhängen. 


Übersicht  ttber  die  Kombinationen  der  2.  Figur. 

Wir  hatten  an  Kombinationen  gefunden: 
A.  Beide  Prämissen  sind  bejahend: 

Ungttltige  Kombinationen < 

Gültige  „  

Nur  eine  Prämisse  ist  verneinend: 

a)  Der  Obersatz  ist  verneinend. 
Ungttltige  Kombinationen  .    .    .    ,    4 
Gttltige  „  .... 

b)  Der  Untersatz  ist  verneinend: 
Ungültige  Kombinationen  .    .    .    .    ^ 
Gültige  „  .... 


12 


B. 


12      20 
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Übertrag    12      20 


G.  Beide  Prämissen  sind  verneinend: 

Ungültige  Kombinationen     ....    .      4 


Ungültige  Kombinationen  überhaupt     .    16 
Gültige  „  „  20 


zusammen        86 
Also  genau  die  mögliehe  Zahl  von  Kombinationen. 


50.  Beispiele  zur  2.  Figur. 

1.  Schlufswolso. 
1,1.     s     s     s 
Der    anonyme   Übersetzer    von   Virgils   Georgica    übersetzte   orbia 
fdlschlicherweise  mit  „Erdkreis*'. 

Nur  Dusch  konnte  diesen  Fehler  begehen. 

Der  anonyme  Übersetzer  von  Virgils  Georgica  konnte  nur  Dusch  sein>) 

oder: 

Die  Gerechtigkeit  ist  in  der  Welt  am  mächtigsten,  wenn  sie  von 
dem  wUlenskräftigsten  and  mächtigsten  Menschen  gehandhabt  wird. 
Nur  der  Monarch  ist  ein  solcher  Mensch. 

Die  Gerechtigkeit  ist  am  mächtigsten,  wenn  sie  vom  Monarchen  ge- 
handhabt wird.*) 

1,9.     S     1     a 
Jede  Nekrose  einer  Zahnwurzelspitze  erfordert  zur  Konservierung 
des  Zahnes  eine  Resektion  der  Wurzelspitze. 

Nur  eine  blutige  Operation  kann  die  Resektion  bewirken. 


Jede  Nekrose  einer  Zahnwurzelspitze  erfordert  zur  Konservierung  des 
Zahnes  eine  blutige  Operation. 

1,3.     Tai 
Einige  Kurven  haben  Stellen,  an  denen  ihre  Tangente  parallel  zur 
Abscissenachse  verläuft. 


^)  Nach  Lesstng,  77.    Literaturbrief. 

>)  Nach  Dante,  De  Monarchia  I.  G.  11  (13). 

Philoiophlaoh«  AbhaDdlnngiui.    XXVI. 


Digitized  by 


Google 


82 

Nur  an  den  Stellen,  an  denen  die  die  Kurve  analytiseh  daratellende 
Funktion  eine  verschwindende  Ableitong  hat,  kann  eine  Tangente  parallel 
zur  Abscissenachse  verlaufen. 

Einige  Kurven  haben  Stellen,  an  denen  ihre  Ableitung  verschwindet 

1,4.     T     T     i 

Einige  gesteinsbildende  Mineralien  zeigen  EinsehlQsse  von  Gesteios- 
glas  und  flüssiger  komprimierter  Kohlensäure. 

Nur  durch  Ausscheidung  aus  einem  fenerflUssigen  Magma  kt^nnen 
solche  Ausscheidungen  entstanden  sein. 

Einige  gesteinsbildende  Mineralien  mlissen  sich  ans  einem  fener- 
flUssigen Magma  abgeschieden  haben.^) 


2.  Sdilufsweise. 
2,1.     a     S     a 
Aus  dem  Eiweifs  wird  ein  Teil  des  Stickstoflb  beim  Behandeln  mit 
salpetriger  Säure  als  Ns  ausgetrieben. 

Nur  aus  Körpern,  bei  denen  der  Stickstoff  in  der  Amidogruppe 
— NHt  gebunden  ist,  kann  derselbe  beim  Behandeln  usw. 

Im  Eiweifs  ist  ein  Teil  des  Stickstoffs  in  der  Amidogrnppe  —  NH| 
gebunden. 

2,3.     a     T     a 

Die  Magdal^nien- Epoche  hat  in  Mitteleuropa  eine  Fauna  von  aus- 
gesprochen polarem  Charakter  hervorgebracht 

Nur  ein  sehr  kaltes  Klima  macht  die  Existenz  einer  solchen  Fanna 
erklärUch. 

Während  der  Magdal^ien- Epoche  muJs  in  Mitteleuropa  ein  sehr 
kaltes  Klima  geherrscht  haben. 

2,8.     i     S      i 

Einige  von  den  bei  Otta  gefundenen  tertiären  Kieseln  aeigen  miischel- 
förmige  Schlagmarken. 

Nur  der  Mensch  oder  sein  Vorläufer  konnte  solche  Schlagmarken 
hervorbringen. 

Einige  von  den  bei  Otta  gefundenen  Kieseln  müssen  bereits  vom 
Menschen  oder  seinem  Vorläufer  bearbeitet  worden  sein.*) 


^)  Sohluls  der  Plutonisten  gegen  die  Neptunisten. 
*)  Schluis  von  Bibeiro. 
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2^.      i      T      ! 
Einige  devonisohe  Trochilisken  besitzen  eine  tonnenförmige,  kalkige 
Hülle  mit  spiraliger  Wandstruktur. 

Nor  einige  Oogonien  der  Characeen  besitzen  diese  Merkmale. 


Mindestens  einige  der  devonischen  Trochilisken  stellen  Oogonien  von 
Characeen  dar.*) 


3.  Scbhirswelse. 

3,1.     3     a     T 
Die  Bimsstein-AoswUrflinge  des  Laacher  Vulkans  sind  vor  allen  an- 
deren westdeutschen  Bimssteinen  durch  den  Gehalt  an  Hauyn  charakterisiert. 
Auch  der  bei  Marburg  gefundene  Bimsstein  enthält  Hauyn. 

Einige  Bimsstein- Auswürflinge  des  Laacher  Vulkans  sind  bis  Marburg 
getrieben  worden.'} 

3,4.     S     i      i 
Nur  die  Krebstiere  besitzen  Larven  in  der  Nauplius-  und  Cyprisform. 
Einige  Tiere  von  der  äuTseren  Gestalt  einer  Muschel  besitzen  Larven 
in  der  Nauplius-  und  Gyprisform. 

Einige  Krebstiere  besitzen  die  äufsere  Gestalt  einer  Muschel.') 

8,3.     Tat 

Nur  einige  Silbersalze  besitzen  die  Fähigkeit,  durch  kurze  Be- 
lichtungen merkliche  chemische  Änderungen  zu  erleiden. 

Alle  Verbindungen,  die  zur  Belegung  der  photographischen  Phitte 
dienen  sollen,  müssen  diese  Fähigkeit  besitzen. 

Nur  einige  Sübersalze  sind  zur  Belegung  von  photographischen  Platten 
branchbar. 

3,4.     1     i      i 
Nur  einige  der  ältesten  Gesteine  der  Erdrinde  enthalten  Muskovit 
als  Bestandteil 

Auch  einige  Auswürflinge  des  Laacher  Vulkans  enthalten  Muskovit 


Einige  der  ältesten  Gesteine  der  Erdrinde  sind  auch  vom  Laacher 
Vulkan  ausgeworfen  worden.^) 


1)  Schluis  von  Karpinsky. 

s)  Nach  dem  Schhitt  von  R  Brauns. 

>)  Nach  dem  Schluis  von  Thompson  und  Burmeister. 

«)  Schluis  des  Geologen  F.  Wolf. 

6* 
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4.  Schlufswolso. 

4,1.     See 

Der  Tod  als  Zwillingsbruder  des  Schl&fs  mulste  von  den  Alten 
diesem  ähnlich  vorgestellt  and  gebildet  werden. 

£in  Gerippe  konnte  dem  Schbif  nicht  ähnlich  vorgestellt  and  ge- 
bildet werden. 


Der  Tod  als  Zwillingsbruder  des  Schlafs  konnte  von  den  Alten  nicht 
als  Gerippe  vorgestellt  und  gebildet  werden.^) 

4,2.     a     e      e    (Cesare) 
Zu  einer  geraden  Linie  kann  immer  noch  etwas  hinzugefügt  werden. 
Was  vollkommen  ist,   dem   darf  nichts  mehr  hinzugefügt  werden 
können. 

£ine  gerade  Linie  ist  nicht  vollkommen.') 

4,8.     T     e     o 
Einige  Schiffe  werden  durch  Segelkraft  bewegt. 
Kein  Schiff,  das  eine  von  änlseren  Umständen  unabhängige  Manöverier- 
fähigkeit  besitzen  soll,  darf  darch  Segelkraft  getrieben  werden. 

Einige  Schiffe  besitzen  keine  von  äuiseren  Umständen  unabhängige 
Manüverierfähigkeit. 

4,4.     i      e      0    (Festino) 

Einige  von  Anger  im  Brohltal  gefundene  lose  Tuflbteine  enthalten 
Leucit 

In  keinem  der  im  Brohltal  selbst  anstehenden  Tuffe  ist  Leucit 
enthalten. 


Die  von  Anger  im  Brohltal  gefundenen  losen  Tuffblöeke  entstammen 
nicht  dem  Brohltal  selbst. 


6.  Schluiswelse. 

6,1.     e     S     e 

Der  Schädel  von  Egisheim  besitzt  einen  Bregmawinkel  von  weit 
über  50». 

Für  die  Schädel  der  Neandertalraase  ist  ein  Bregmawinkel  von  45* 
bis  50*  charakteristisch. 


Der  Schädel  von  Egisheim  gehurt  nicht  zur  Neandertaliasse.*) 


'^  Nach  Lessing,  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet  L 


.  Nach  Aristoteles  de  Oaelo  II  4,  2S6b  19. 
*)  Schluls  des  Anthropologen  Schwalbe. 
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6,9.     e      a     e    (Gamesfres) 

Die  inflaenzierende  Kraft  der  statischen  Elektrizität  wirkt  nicht  un- 
abhängig von  dem  raomerfUllenden  Zwischenmedinm. 

Alle  reinen  FemkiXfte  müssen  aber  unabhängig  von  den  raum- 
erfüllenden Medien  wirken. 

Die  influenzierende  Kraft  der  statischen  Elektrizität  fst  keine  reine 
Femkraft^) 

6,3.       0       S       0 

Es  gibt  Gase,  bei  denen  das  Verhältnis  der  spezifischen  Wärmen 
von  '/s  verschieden  ist 

Alle  einatomigen  Gase,  und  nur  diese,  müssen  aber  nach  den  Er- 
gebnissen der  mechanischen  Wärmetheorie  den  Wert  ^g  ^  dieses  Ver- 
hältnis besitzen. 

Es  gibt  Gase,  deren  Molekül  laut  den  Ergebnissen  der  mechanischen 
Wärmetheorie  nicht  einatomig  sind. 

6,4.     o     a     0    (Baroeo) 

Viele  Gläser  sind  für  die  chemisch  wirksamsten  Strahlen  nicht 
durchlässig. 

Ein  Glas,  das  als  Prisma  zu  spektrographischen  Untersuchungen 
brauchbar  sein  soll,  muDs  gerade  für  die  chemisch  wirksamsten  Strahlen 
durchlässig  sein. 

Viele  Gläser  sind  als  Prismen  zu  spektrographischen  Untersuchungen 
nicht  brauchbar. 


m.  Figur. 

51.    Allgemeines  Schema: 

M        S 
M        P 


A.  Beide  Prämissen  sind  bejahend. 

Nach  §  21  S.31  können  wir  fttr  die  ungültigen  Kombi- 
nationen das  Schema  aufstellen: 

Mp        S 
Mp        P 

mit  dem  Satze: 


>)  Schluls  von  Faraday. 
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In  der  3.  Figur  können  Schlüsse  aas  nar 

besonders   bejahenden  Prämissen  nicht  ge- 
zogen werden. 

Dies  gilt  für  die  Kombinationen: 

1.                      2.                       3.  4. 

Mp    St    (T)       M,    St    (T)       üp    Sp    (i)  Mp    Sp    (i) 

Mp    Pt     (T)       Mp    Pp    (i)        Mp    Pt     (T)  Mp    Pp    (i) 


Dagegen  können  wir  für  die  gültigen  Schlafsformen  nach 
§  22  behaupten: 

Die  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  dafs  in  der  3.  Figur  aus  be- 
jahenden Prämissen  Schlüsse  gezogen  werden 
können,  besteht  darin,  dafs.  wenigstens  eine 
Prämisse  allgemein  ist. 

Im  Schlufs  behält  ein  Aufsenglied  dann  und 
nur  dann  seinen  ursprünglichen  Umfang,  wenn 
die  andere  Prämisse  allgemein  ist,  sonst  ver- 
ringert sich  sein  Umfang  bis  auf  denjenigen, 
mit  dem  das  andere  Aufsenglied  an  das 
Mittelglied  geknüpft  ist. 

Diesem  Satz  entsprechen  3  SchluCsweisen: 

Mt     S 
Mt     P 


8 


My    S 
M,    P 

Mt    S 
M,    P 

S      Pp 

Sp     P 

1.  Schlufsweise. 

Mt        S 
Mt       P 

S         P 

Schlufsgedanke:  Jedem  Subjekt  S  kommt, 
sofern  es  als  Prädikat  von  einem  Gegenstand 
M  allgemein  ausgesagt  ist,  mittelbar  ein 
Prädikat  P  zu,  das  gleichfalls  von  diesem 
Gegenstand  M  allgemein  gilt. 
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Dieser  Gedanke  gilt  fttr  die  Syllogismen: 


1. 

2.                      3, 

4. 

M, 
Mt 

St 

Pt 

(a) 

Mt    S.  (ä)      Mt    S,   (a) 
Mt    Pp  (a)       Mt    Pt    (ä) 

Mt    Sp   (a) 
Mt    Pp  (a) 

s. 

Pt 

(*) 

S,     Pp(a)       Sp    Pt    (I) 

2.  Schlufswelse. 

My       S 
M,       P 

S         Pp 

Sp     Pp   (i) 
DaraptL 

Schlnfsgedanke:  Jedem  Sabjekt  S  kommt, 
sofern  es  als  Prädikat  von  einem  Gegen- 
stand M  besonders  bejaht  ist,  mittelbar  ein 
Prädikat  P  zn,  das  von  jenem  Gegenstand  M 
allgemein  ausgesagt  ist,  nnd  zwar  mit  dem 
Umfang,  für  den  S  von  M  gilt. 

Hieraus  lassen  sieh  die  Modi  entwickeln: 


1. 

2. 

8. 

4 

M|»  St 
Mt  Pt 

(I) 

M,St    (T) 
Mt  Pp    (a) 

M,  Sp    (i) 
Mt  Pt    (a) 

MpSp    (i) 
MtPp    (a) 

St  Pp 

(a) 

St  Ppp  (a) 

SpPp    (i) 

Sp  Ppp  (i) 
Datisi. 

3.  Schlufsweise. 

Mt 
M, 

S 
P 

Sp     P 

Schlafsgedanke:  Jedem  Sabjekt  S  kommt, 
sofern  es  als  Prädikat  von  einem  Gegen- 
stand M  allgemein  aasgesagt  ist,  mittel- 
bar ein  Prädikat  P  zu,  das  Yon  diesem 
Gegenstand  M  allgemein  gilt,  nnd  zwar 
soweit,  als  dieses  P  von  M  aasgesagt  ist. 
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Dazu  gehören  die  Fonnen: 


1. 

Mt  St 
M,  P. 

(0 

2. 

Mt  St 
M,Pp 

SpP, 

(ä) 
(i) 

"(i) 

3. 
Mt  Sp 
MpPt 

SppPt 

(a) 
(I) 

(I) 

4. 

M.  Sp    (») 
MpP,    (i) 

Sp  Pt 

SppP,    (i) 
Disamig. 

In  bezng  auf  die  Redaktion  aller  dieser  Fonnen  aaf  die 
1.  Fignr  gilt  dasFelbe,  was  schon  bei  der  2.  Figur  gesagt 
wurde.  Nur  wäre  vielleicht  noch  zu  bemerken,  dafs  jetzt  auch 
für  Disamis  eine  reine  Reduktion  in  I  i  i  möglich  ist 


B.  Eine  Prämisse  ist  verneinend. 

a)  Der  Obersatz  ist  vemeinend. 

Allgemeines  Schema: 

M        S 

M  V  P 


Fttr    die    ungültigen    Kombinationen    gewinnen  wir 
nach  §35  S.  48  die  Form: 

Mn     S 

MpVP 

wozu  der  Satz  gehört: 

In  der  3.  Figur  können  bei  verneinendem 
Obersatz  Schlüsse  aus  nur  besonderen  Prä- 
missen nicht  gezogen  werden. 

Dieser  Art  sind  folgende  Kombinationen: 
1.  2. 

Mp     St    (I)  üp     Sp    (i) 

MpVP     (o)  M,,VP     (o) 

Für  die  gültigen  Schlufsformen  folgt  aus  §  35: 

Die  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  dafs  in  der  3.  Figur  bei 
verneinendem    Obersatz    Schlüsse    gezogen 
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werden  können,  besteht  darin,  dafs  wenig- 
stens eine  Prämisse  allgemein  ist. 

Lautet  der  Obersatz  allgemein,  so  wird 
das  Unterglied  mit  seinem  ursprünglichen 
Umfang  yom  Oberglied  ausgeschlossen,  sonst 
nur  mit  demjenigen  Umfang,  für  den  auch 
das  Mittelglied  vom  Oberglied  ausge- 
schlossen ist 

Dieser  Satz  umfafst  2  Schlnf sweisen : 


M 

S 

Mt 

s 

Mt  V  P 

Mp 

V  P 

S 

V  P 

Sp 

V  P 

4. 

Schlufsweise. 

M 

s 

M,  V 

P 

S    V  P 

Schlnfsgedanke:  Keinem  Subjekt  S  kann, 
sofern  es  als  Prädikat  von  einem  Gegen- 
stande M  bejaht  ist,  mittelbar  ein  Prädikat 
P  zukommen,  das  von  dem  Gegenstand  M 
allgemein  ausgeschlossen  ist. 

Der  Satz  gilt  für  folgende  Modi: 


1. 

Mt        St  (ä) 
Mt  V  P  (e) 

2. 
Mp       St  (I) 
Mt  V  P  (e) 

3. 

M.        S,  (a) 
Mt  V  P  (e) 

4. 
Mp       Sp  (i) 
Mt  V  P  (e) 

St    V  P  (e) 

St    V  P  (e) 

Sp    V  P  (0) 
Felapton. 

Sp    V  P  (0) 
FeriBon. 

5.  Sehlufsweise. 

Mt 

M, 

S 
VP 

Sp 

VP 

Schlnfsgedanke:   Jedem    Subjekt  S   mufs, 
sofern  es  als  Prädikat  von  einem  Gegenstand 
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M  allgemein  bejaht  ist,  mittelbar  ein  tod 
diesem  Gegenstand  M  besonders  verneintes 
Prädikat  P  soweit  abgesprochen  werden, 
wie  Yon  diesem  Gegenstand  M. 

Dies  betrifft  folgende  Modi: 

1. 

Mt       St    (a) 
M»  V  P    (o) 

Sp  V  P    (o) 


Auch  diese  beiden  SchloCsweisen  mit  ihren  6  Modi  lassen 
sieh  rein  auf  die  1.  Figur  reduzieren;  speziell  entspricht  der 
Form  a  0  0  (Bocardo)  der  Modus  I  o  o. 

b)  Der  Untersats  ist  Yemeinend. 

M  V  S 
M        P 


2. 
M,        S, 
Mp  V  P 

(a) 

(0) 

S,pV  P 
Bocardo. 

(0) 

Für  die  ungültigen  Kombinationen  können  wir  nach 
44  S.  56  der  Satz  aufstellen: 

In  der  3.  Figur  können  bei  yerneinendem 
Untersatz  Schlüsse  aus  besonders  ver- 
neinendem Untersatz  oder  elementar  be- 
jahendem Obersatz  nicht  gezogen  werden. 

Dazu  gehören  die  folgenden  drei  Eombinationsformen: 

M„  V  S  M^  V  S  Mt  V  S 

M         Pp  M         Pt  M         Pp 

Aus  jeder  lassen  sich  zwei  Kombinationen  bilden: 

Mp  V  S      (o)        Mp  V  S      (o)        Mt  V  S      (e) 
Mt        Fp    (a)        Mt        Pt     (a)        Mt        P,,    (a) 


M»  V  S      (o) 
Mp       ?p    (i) 

M,  V  S      (0) 
M,        P.     (I) 

Mt  V  S      (e) 
Mp        P>    (i) 
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Dagegen  haben  die  gttltigen  Schlttsse  hier  die  Form: 
Mt  V  S 
M        Pt 

St   V  P 
der  der  Satz  entspricht: 

Die  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  dafs  in  der  3.  Fignr  bei  ver- 
neinendem Untersatz  Schlttsse,  und  zwar 
verneinende,  gezogen  werden  können,  be- 
steht darin,  dafs  der  Obersatz  eine  ans- 
Bchliefsliehe  Bejahung  und  zugleich  der 
Untersatz  eine  allgemeine  Verneinung  dar- 
stellt. 

Der  Ausschlufs  zwischen  den  beiden 
Aufsengliedern  ist  ein  vollständiger. 

6.  SchluBweise. 

•    •        •        Mt  V  S 
M        Pt 

St  V  P 
Schlufsgedanke:  Keinem  Subjekt  S,  das 
als  Prädikat  von  einem  Gegenstand  M  all- 
gemein ausgeschlossen  ist,  kann  mittelbar 
ein  Prädikat  P  zukommen,  das  von  jenem 
Gegenstand  M  aussehliefslioh  gilt. 

Daraus  leiten  sich  die  folgenden  beiden  Modi  ab: 
1.  2. 

Mt  V  S       (e)  Mt  V  S       (e) 

Mt        Pt     (ä)  Mp        Pt      (Y) 

St    V  P       (e)  St    V  P       (e) 

Diese  beiden  Modi  lassen  sich  durch  Umkehrung  des 
Untersatzes  auf  die  beiden  ersten  Modi  der  6.  Schlufsweise 
der  1.  Figur  zurückfuhren.  Den  beiden  letzten  Modis  der 
1.  Figur  dagegen  entspricht  hier  nichts,  da  in  ihnen  der 
Untersatz  besonders  verneinend  war. 
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Übersicht  fiber  die  Kombinationeii  der  3.  Figur. 

Wir  hatten  folgende  Kombinationen  behandelt: 

A.  Beide  Prämissen  sind  bejahend: 

Ungttltige  Kombinationen 4 

Gttltige  „  12 

B.  Eine  Prämisse  ist  verneinend. 

a)  Der  Obersatz  ist  verneinend: 

Ungültige  Kombinationen 2 

Gültige  „  6 

b)  Der  Untersatz  ist  verneinend: 

Ungültige  Kombinationen 6 

Gültige  „  2 

G.  Beide  Prämissen  sind  verneinend. 

Ungültige  Kombinationen 4 

Im  ganzen  also: 

Ungültige  Kombinationen 16 

Gültige  „  20 

zusammen       36 
Wir  haben  also  alle  möglichen  Zusammenstellungen  tatsächlich 
gefunden. 


52.  Beispiele  zur  3.  Figur. 

1.  Schlufswelse. 

1,1.     s      s      s 

Jedesmal  dann,  und  nur  dann,  wenn  drei  lineare  Gleichungen  ein 

von  0  verschiedenes  Lüsongssystcm  haben,  gehen  die  durch  sie  analytisch 

dargestellten  Geraden  durch  einen  Punkt. 

Die  Existenz  eines  solchen  Lösungssystems  deckt  sich  mit  dem  Ver- 
schwinden der  Koeffizienten-Determinante. 


Die  Existenz  eines  einzigen  Schnittpunktes  bei  drei  Geraden  deckt  steh 
mit  dem  Verschwinden  der  Koeffizienten-Determinante  ihrer  Gleichungen. 

oder: 

Wenn  Knochen  verschiedener  Lebewesen,  die  inch  an  derselben 
Lagerstätte  zusammen  vorfinden,  denselben  Zersetzungsgrad  aufweisen, 
brausen  sie  bei  der  Behandlung  mit  Salzsäure  in  derselben  Weise  auf. 
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Wenn  Bolche  Knochen  denaelben  Zeraetzungsgrad  anfweisen,  müssen 
sie  von  demselben  Alter  sein. 

Wenn  Knochen  verschiedener  Lebewesen,  die  sich  an  einer  Lager- 
stiitte  zusammen  vorfinden,  bei  der  Behandlung  mit  Salzsäure  in  derselben 
Weise  aufbransen,  müssen  sie  von  demselben  Alter  sein.^) 

l,t.     S     a      a 
Lavoisier  war  der  Begründer  der  wissenschaftlichen  Chemie. 
Lavoisier  starb  auf  dem  Schafott. 

Der  Begründer  der  wissenschaftlichen  Chemie  starb  auf  dem  Schafott. 

M.     a     &     I 
Die  Dinosaurier  waren  Tiere  der  Jurazeit 
Einige  Dinosaurier  stellten  die  gröisten  Tiere  dar,  die  je  gelebt  haben. 

Einige  Tiere  der  Jurazeit  sind  die  grülsten,  die  je  gelebt  haben. 

1,4.     a     a     i    (Darapti) 
Die  Droseraceen  gehören  zu  den  fleischfressenden  Pflanzen. 
Die  Droseraceen  leben  an  sumpfigen  Stellen,  an  denen  die  normale 
Stickstoffernährung  Schwierigkeiten  unterliegt. 

Einige  fleischfressende  Pflanzen  leben  an  sumpfigen  Stellen,  an  denen 
die  normale  Stickstoffemährnng  Schwierigkeiten  unterliegt. 


2.  Schlufsweise. 

2,1.     T     Ä     a 
Alle  Tiefengesteine,  nnd  nur  diese,  besitzen  eine  rein  körnige  Struktur. 
Eine  Art  der  Tiefengesteine  ist  der  Granit. 

Der  Granit  besitzt  eine  rein  körnige  Struktur. 
(Umstellung  der  Pritanissen.) 

2,9.     I     a     a 

Eins  von  den  (verloren  gegangenen)  Dramen  des  Sophokles  war  der 
Laokoon. 

In  den  Dramen  des  Sophokles  überhaupt  gelangen  die  Schmerz- 
empfindungen in  lauten  Äußerungen  zum  Ausdruck. 

Auch  hn  Laokoon  des  Sophokles  müssen  die  Schmerzempfindungen 
in  lauten  Äulserungen  zum  Ausdruck  gebracht  worden  sein.*) 


1)  Schluls  des  Prähistorikers  Prof.  Schaaffhausen. 
*)  Nach  Lessing,  Laokoon. 
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2,8.      i      S      i 
£inige  Cetaceen  gehören  zu  den  gefährlichsten  Räubern  der  Meere. 
Die  Cetaceen  sind  dem  Wasserleben  speziell  angopafste  S&ngetiere. 

Einige  der  gefährlichsten  Räuber  der  Meere  sind  dem  Wasser  speziell 
angepaCste  Säugetiere. 

2,4.     i     a     i    (Datisi) 
Einige  Skulptnrwerke  Michel  Angelos  sind  unvollendet  geblieben. 
Alle  Skulpturwerke  Michel  Angelos  gehOren  zu  den  Meisterwerken 
der  Kunst. 

Einige  unvollendet  gebliebene  Skulpturwerke  gehOren  zu  den  Meister- 
werken der  Kunst. 


3.  Schlufswelso. 
3,1.     ä     T     T 
Die  Fixsterne,  und  nur  diese,  besitzen  die  Eigenschaft,  dais  sie  auch 
durch  die  stärksten  Teleskope  stets  als  Punkte  erscheinen. 

Einige  Fixsterne  zeichnen  sich  durch  ein  starkes  Funkeln  ans. 

Einige  von  den  Sternen,  die  auch  durch  die  stärkste  Vergrörserung 
nur  als  Punkte  erscheinen,  zeichnen  sich  durch  starkes  Funkeln  ans. 

3,3.     ä      i     i 

Die  Selektion  ist  nach  Darwin  das  wesentliche  Moment,  das  die  Um- 
wandelung  der  Artei»  bewirkt 

Gewisse  Formen  der  Selektion  waren  schon  lange  vor  Darwin 
bekannt. 


Gewisse  Formen  des  Momentes,  das  nach  Darwin  im  wesentlichea 
die  Umwandelung  der  Arten  bedingt,  waren  schon  lange  vor  Darwin 
bekannt. 

3,«.     a     I     T. 
Die  Siphoneen  sind  einzellige  Pflanzen. 

Einige  Siphoneen  ahmen  die  äufsere  Gestalt  der  höchst  organisidrten 
Phanerogamen  in  täuschender  Weise  nach. 

Einige  einzellige  Pflanzen  ahmen  die  äulsere  Gestalt  der  höchst 
organisierten  Phanerogamen  in  täuschender  Weise  nach. 

8,4.     a      i     i    (Disamls) 
Die  Blenden  sind  geschwefelte  Mineralien. 
Einige  Blenden  werden  hüttenmännisch  verarbeitet 

Einige  geschwefelte  Mineralien  werden  hüttenmännisch  verarbdtet 
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4.  Schlufswelse. 


4,1.     See 
Columbüs  war  der  tatsäclilicbe  Entdecker  Amerikas. 
Colambns  war  wahrscheinlich  nicht  der  geistige  Vater  des  Gedankens, 
dals  es  Westlich  vom  Atlantischen  Ozean  noch  Land  geben  müsse. 

Der  tatsächliche  Entdecker  Amerikas  war  wahrscheinlich  nicht  der 
geistige  Vater  des  Gedankens,  dafs  es  westlich  vom  Atlantischen  Ozean 
noch  Land  geben  müsse. 

4,3.     Tee 

Ein  chemischer  Prozefs,  bei  dem  der  Körper  schwerer  wurd  unter 
Verschwinden  eines  Teils  der  umgebenden  atmosphärischen  Luft,  kann 
unmöglich  durch  Entweiehen  eines  Bestandteils  des  Körpers  selbst  (Phlo- 
giston)  erklärt  werden. 

Ein  ProzeCs  dieser  Art  ist  aber  die  sogen.  Metallverkalkung  (Oxydation). 

Die  sogen.  Metallverkalkung  (Oxydatlen)  kann  unmöglich  durch  Ent- 
weichen eines  Bestandteils  des  Metalbi  (Phlogiston)  erklärt  werden.^} 
(17B.  Umstellung  der  Prämissen!) 

4,3.     a     e      0    (Felapton) 
Die  Babylonier  imd  Assyrier  waren  semitische  Völker. 
Die  Babylonier  und  Assyrier  waren  keine  Monotheisten. 


Einige  semitische  Völker  waren  keine  Monotheisten. 

4,4.     i      e      o    (Ferison) 
Einige  Stickstoffbasen  finden  als  Heilmittel  gegen  das  Fieber  Ver- 
wendung. 

Keine  Stickstoffbase  ist  für  den  Körper  ganz  unschädlich. 

Einige  Heilmittel  gegen  Fieber  sind  flir  den  Körper  nicht  ganz  un- 
schädlich. 


5.  Schlufswelse. 

5,1.  S  o  o 
Die  Monaden  sind  vorstellende  Wesen. 
Einige  Monaden  stellen  die  Welt  nicht  adäquat  vor. 


Einige  vorstellende  Wesen  stellen  die  Welt  nicht  adäquat  vor. 

5,3.     a     0      0    (Bocardo) 
Die  Fische  atmen  ausschlieüslich  durch  Kiemen. 
Einige  Fische  sterben  nicht,  wenn  sie  das  Wasser  zeitweilig  verlassen. 


Einige  ausschliefslich  durch  Kiemen  atmende  Tiere  sterben  nicht, 
wenn  sie  zeitweilig  das  Wasser  verlassen. 


0  Nach  dem  Sohluls  von  Lavoisier. 
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6,1.     e     S     e 
Die  Pflichten  geg^en  Gott  werden  von  den  Atheisten  nicht  erfüllt 
Die  Pflichten  gegen  Qott  werden  aber  Ton  allen  rechtschaffenen 
Menschen  erfüllt. 

Die  Atheisten  kOnnen  keine  rechtschaffene  Menschen  sein.') 

6,3.     e      I      e 

Karbonische  Ablagerungen  können  unter  dem  Devon  der  Eifel  nicht 
vorkommen. 

Nur  in  karbonischen  Ablagerungen  gibt  es  abbauwürdige  Lager  von 
Steinkohle. 

Unter  dem  Devon  der  Eifel  kann  es  keine  abbauwürdige  Lager  von 
Steinkohle  geben. 


IV.  Pigur. 


53.    Das  allgemeine  Schema  der  4.  Figur  ist: 
M        S 
P        M 


A.   Beide  Prämissen  sind  bejahend. 

Für  die   ungültigen   Kombinationen   gewinnen   wir   nach 
§  21  S.  31  die  Form: 

M|i      S 

P        M^ 

Ans  der  Regel  von  §  21  folgt: 

In  der  4.  Fignr  sind  Schlttsse  ans  be- 
sonders bejahendem  Untersatz  nnd  elementar 
bejahendem  Obersatz  nnmöglich. 

Der  Satz  umfafst  folgende  Einzelkombinationen: 


1. 

2. 

8. 

4. 

M, 

S. 

(T) 

M, 

St 

(I) 

M, 

s. 

(i) 

M, 

S,    (i) 

P. 

M, 

(a) 

P. 

M, 

(0 

P. 

M» 

J«0 

P. 

M»  (i) 

^)  Schlulfl  von  Gramer.    Vgl.  Leasing,  106.  Llteratarbrief. 
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Dagegen  können  wir  nach  §  22  den  Satz  formulieren: 
Die  notwendige  nnd  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  dafs  in  der  4.  Figur  be- 
jahende SchlttSBC  gezogen  werden  können, 
besteht  darin,  dafs  entweder  der  Untersatz 
allgemein  oder  der  Obersatz  ausschliefslich 
bejahend  ist. 

Ein  Aufsenglied  behält  im  Schlufssatz 
dann  nnd  nur  dann  seinen  ursprünglichen 
Umfang,  wenn  das  Mittelglied  in  der  anderen 
Prämisse  total  gedacht  ist;  anderenfalls  wird 
er  verringert. 
Den  drei  Schlufsweisen  entsprechen  daher  folgende 
Formeln: 

Mt      S  Mp      S  Mt      S 

P        Mt  P       Mt  P        Mp 

"s      P~ 


s 

Pp 

Sp 

P 

1.  SchluBweise. 

Mt 

S 

P 

Mt 

S  P 
Schlufsgedanke:  Jedem  Subjekt  S  kommt, 
sofern  es  als  Prädikat  von  einem  Gegen- 
stände M  allgemein  bejaht  ist,  mittelbar 
ein  Prädikat  P  zu.  dem  dieses  M  als  Prädikat 
ausschliefslich  zugehört 

Hierunter  sind  folgende  Modi  begriffen: 


1. 

Mt      St     (ä) 
P.      Mt   (a) 

Mt 

Pp 

2. 

S.      (5) 

M,     (T) 

3. 
Mt     Sp 
Pt     Mt 

(a) 

4. 
M,     Sp   (a) 
Pp      Mt  (I) 

S,       Pt    (ä) 

St 

Pp     (») 

Sp      P, 

(I) 

Sp      Pp    (i) 

2.  SchluBweise. 

bbMidlia 

P 

S 
Mt 

PhlloMiplüiclie  A 

S 
ign.  xxyi. 

Pp 

7 
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Schlnfsgedanke:  Jedem  Snbjekt  S  kommt, 
sofern  es  als  Prädikat  von  einem  Gegen- 
stande M  besonders  bejaht  ist,  mittelbar  ein 
Prädikat  zn,  von  dem  jener  Gegenstand  M 
als  Prädikat  ausschliefslich  gilt,  nnd  zwar 
mit  dem  Umfang,  in  dem  S  von  M  ausge- 
sagt ist. 


So  entstehen  folgende  Modi: 

1.                         2.  3. 

M^     St     (T)        Mp      St     (T)        Mp  Sp     (i) 

Pt      Mt    (a)        P,      Mt    (T)        Pt  Mt   (ä) 


4. 

S,    (i) 
Mt    (T) 


St       Pp  (a)        St      Ppp  (a)        Sp      Pp  (i)        Sp      Ppp  (i) 


3.  SchluBweise. 

Mt      S 
P        Mp 

"s,i     P~~ 

Schlnfsgedanke:  Jedem  Snbjekt  S  kommt, 
sofern  es  als  Prädikat  von  einem  Gegen- 
stande M  allgemein  bejaht  ist,  mittelbar  ein 
Prädikat  P  zn,  von  dem  jenes  M  elementar 
bejaht  ist,  nnd  zwar  soweit,  als  P  zum  Um- 
fang von  M  gehört. 

Die  Schlulsweise  umfafst  folgende  Modi: 


1. 

Mt      S. 
Pt      M» 

(a) 
(a) 

(T) 

2. 
Mt     S.    (a) 
P,     M,   (i) 

3. 
Mt      S,    (a) 
Pt      M,  (a) 

S,p    P.     (I) 
Bamalip. 

4. 
Mt     Sp   (a) 
Pp     M»   (i) 

Sp      P. 

Sp     P,    (i) 

Spp    Pp    0) 
Dimatis. 

Alle  diese  Modi  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  durch 
Umkehrnng  beider  Prämissen  anf  die  1.  Fignr  rein  znrttek- 
fdhren.  Zu  Bamalip  und  Dimatis  finden  sich  als  Gegenstücke 
allerdings  Formen  (III  und  I  i  i),  die  in  der  elementaren 
Syllogistik  nicht  vorkommen.  Hier  mniste  es  daher  aus- 
geschlossen  sein,   die  beiden   in  Frage   stehenden  Modi  aus 
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der  1.  Figur  rein  zn  entwickeln.  Dieser  UmBtand  igt  es, 
der  schon  Kant  zn  einem  sehr  absprechenden  Urteil  ttber  die 
4.  Fignr  veranlafste.  Er  sagt^):  „. . . .  Ferner  können  dnrch 
alle  möglichen  logischen  Verändernngen  die  Vordersätze  nicht 
so  eingerichtet  werden,  dafs  der  Schlnfssatz  oder  auch  nnr  ein 
anderer  Satz,    ans   welchem    derselbe   als   eine   unmittelbare 

Folge  fliefst,  könnte  hergeleitet  werden und  der  nach 

der  4.  Figur  erhaltene  sogenannte  (1)  Vernunftschlnfs  enthält 
wohl  die  Materialien,  nicht  aber  die  Form,  wonach  geschlossen 
werden  soll,  und  ist  gar  kein  Vernunftschlnfs  nach  der 
logischen  Ordnung,  in  der  allein  die  Einteilung  der  vier 
Figuren  möglich  ist".  Und  etwas  weiter  2)  bedauert  er,  dafs 
Crusios  sieh  die  Mühe  gegeben  „an  einer  unnützen  Sache 
bessern  zn  wollen^'. 

Wenn  Kant  ernstlich  den  Versuch  gemacht  hätte,  die 
vorliegenden  Schwierigkeiten  zn  überwinden,  anstatt  einen 
solchen  Versuch  von  vornherein  für  eine  unnütze  Sache  zu 
erklären,  so  hätte  er  auf  den  Gedanken  kommen  müssen,  dafs 
durch  die  einfache  Umkehrung  der  Vordersätze  eines  als 
gültig  anerkannten  Modus,  wie  Bamalip  oder  Dimatis,  doch 
nicht  eine  vorhandene  Erkenntnis  ohne  weiteres  verschwinden 
kann.  Denn  durch  die  Umkehrung  eines  Urteils  kann  an  den- 
jenigen Verhältnissen,  die  eine  prädikative  Beziehung  sachlich 
begründen,  nichts  geändert  werden.  Dann  hätte  er  wahr- 
scheinlich auch  entdeckt,  dafs  es  in  der  1.  Figur  aufser  den 
bekannten  Modi  noch  andere  Formen  des  gültigen  Schliefsens 
geben  müsse. 

B.  Eine  Prämisse  ist  verneinend. 

a)  Der  Obersatz  ist  verneinend. 

M        S 
P   V  M 

Für  die  ungültigen  Kombinationen  ergibt  §  36  S.  49  fol- 
gendes Schema:  _         ^ 

P^  V  M 

0  WW.,  hrsg.  V.  Hartenstein,  II  S.  62:   „Von  der  falschen  Spitz- 
findigkeit*'  usw. 

>)  Ebenda  S.  63. 

7* 
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Ihm  eDtspricht  der  Satz: 

In  der  4.  Figur  können  Schlüsse  bei  be- 
sonders verneinendem  Obersatz  nieht  ge- 
zogen werden. 

Speziell  betrifft  das  folgende  Kombinationen: 
1.  2.  3.  4. 

Mt       St    (a)      Mp        St   (I)      Mt        Sp   (a)     M,        Sp  (i) 
P^  V  M    (o)      P^  V  M    (o)     Pp   V  M   (o)     Pp  V  M   (o) 

Für    die    gtlltigen   Schlufsformen   dagegen   gewinnen 
wir  ebendaher  den  Satz: 

Die  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  dafs  in  der  4.  Figur  bei 
verneinendem  Obersatz  Schlüsse  gezogen 
werden  können,  besteht  darin,  dafs  der  Ober- 
satz allgemein  ist. 

Im  Schlufssatz  wird  das  Unterglied  mit 
seinem  ursprünglichen  Umfang  vom  Ober- 
glied ausgeschlossen. 

4.  SchluBweise. 

M        S 

Pt  V  M 


S    V  P 

Schlufsgedanke:  Keinem  Subjekt  S  kann, 
sofern  es  als  Prädikat  von  einem  Gegen- 
stande M  bejaht  ist,  mittelbar  ein  Prädikat 
P  zukommen,  von  dem  jenes  M  allgemein 
verneint  ist. 

EQerzu  gehören  die  Modi: 


1. 

2. 

3. 

4. 

M.        S. 

Pt   V  M 

(a) 
(e) 

M,,       St 

Pt   V  M 

(i)      M.        Sp  (a) 

(e)     P,   V  M   (e) 

Mp        S,  (i) 

Pt   V  M   (e) 

S,    V  P 

(e) 

S,    V  P 

(e)     S,   V  P    (0) 
Fesapo. 

S,   V  P    (0) 
FresiM 
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Diese  ganze  Schhfsweise  entspricht  durchaus  der  4.  in 
der  1.  Figur.  Auch  Fesapo  lälst  sich  jetzt  auf  einen  Modus 
der  1.  Figur  (I  e  o)  rein  reduzieren. 

Jedoch  hat  die  5.  Schlufsweise  der  1.  Figur  hier  ebenso- 
wenig wie  in  der  2.  Figur  ein  Gegenstttck,  weil  der  um- 
zukehrende Ohersatz  dort  besonders  verneinend  ist. 

b)  Der  Untersats  ist  vemeinencL 

M  V  S 
P        M 


Fttr  die  ungültigen  Kombinationen  liefert  §  44  S.56  den  Satz: 
In  der  4.  Figur  können  bei  verneinendem 
Untersatz   Schlüsse   nicht   gezogen   werden, 
wenn  auch  nur  eine  Prämisse  ein  besonderes 
Urteil  ist: 
Dies  gilt  für  die  Kombination  der  Formen: 
Mp  V  S            Mp  V  S            Mt  V  S 
Y^ M_  Pt        M  ^p M^ 

aas  denen  sich  je  zwei  Einzelformen  ergeben: 

Mp  V  S    (o)         Mp  V  S    (o)         Mt  V  S    (e) 
^p Mt_(^      Pt        Mt  (a)         Pp       Mt  (Y) 

Mp  V  S    (o)         Mp  V  S    (o)         Mt  V  S    (e) 
Pp        Mp  (i)  Pt        Mp  (a)         Pp        Mp  (i) 


Dagegen  finden  wir  ftir  die  gültigen  Schlüsse  den  Satz: 
Die  notwendige,  aber  auch  hinreichende 
Bedingung  dafür,  dafs  in  der  4.  Figur  bei 
verneinendem  Untersatz  Schlüsse  gezogen 
werden  können,  besteht  darin,  dafs  beide 
Prämissen  allgemein  sind. 

Der     Ausschlufs     zwischen     den     beiden 
Aufsengliedern  ist  ein  vollständiger. 

6.  SchluBweise. 

Mt  V  S 
Pt        M 


St    V  P 
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Schlnfsgedanke:  Keinem  Snbjekt  S  kann, 
sofern  es  als  Prädikat  von  einem  Gegen- 
stande M  allgemein  verneint  ist,  mittelbar 
ein  Prädikat  P  zukommen,  von  dem  jenes  M 
allgemein  bejaht  ist 

Dazu  gehören  die  beiden  Modi: 

1.  2. 

Mt  V  S  (e)                  Mt  V  S    (e) 

Pt        Mt  (ä)                  Pt  Mp  (a) 

St    V  P    (e)  Sr    V  P   (e) 

Calemes. 

Diese  Schlafsweise  bildet  das  Gegenstück  za  den  beiden 
ersten  Modi  der  6.  Schlafsweise  ans  der  1.  Figar.  Aach  Calemes 
läfst  sich  jetzt  somit  rein  redazieren,  and  zwar  entspricht  ihm 
e  I  0.  Die  beiden  letzten  Modi  der  ersten  Figar  finden  da- 
gegen hier,  wie  anch  in  der  3.  Figar  kein  Äquivalent,  da  in 
ihnen  der  umzukehrende  Untersatz  besonders  verneinend  ist 


Übersicht  über  die  Kombinationen  der  4.  Figur. 

Wir  hatten  folgende  Kombinationen  behandelt: 

A.  Beide  Prämissen  sind  bejahend. 

Ungültige  Kombinationen 4 

Gültige  „  12 

B.  Eine  Prämisse  ist  verneinend. 

a)  Der  Obersatz  ist  verneinend: 

Ungültige  Kombinationen 4 

Gültige  „  4 

b)  Der  Untersatz  ist  verneinend: 

Ungültige  Kombinationen 6 

Gültige  "  2 

C.  Beide  Prämissen  sind  verneinend. 

Ungültige  Kombinationen 4 
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Im  ganzen  also: 

Ungültige  Kombinationen 18 

Gttltige  „  18 


zusammen       36 
Wir  erhalten  also  genau  die  mögliche  Zahl  von  Kombi- 
nationen überhaupt 


Schlufswort. 


54.  In  der  theoretischen  Entwicklung  des  syllogistischen 
Systems  wurde  von  uns  zur  Übertragung  der  Gesetze  des 
Urteilens  auf  das  Schliefsen  das  Prinzip  der  Sphärenvergleichung 
in  Anwendung  gebracht.  Dieses  führt  schon  ftir  sich  allein, 
ohne  Hinzunahme  anderer  Prinzipien,  notwendig  zu  richtigen 
Resultaten,  d.  h.  zur  Auffindung  und  richtigen  Lösung  aller 
möglichen  Schlufsformen.  Methodisch  bietet  es  aufserdem  den 
Vorteil  der  gröfstmöglichsten  Allgemeinheit;  gleichzeitig  ge- 
stattet es,  die  inneren  Beziehungen  der  einzelnen  Schlufsformen 
zueinander  aufzudecken. 

Doch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  dieser  Methode 
lediglich  eine  theoretische  Bedeutung  zukommt,  dafs  sie  ftir  die 
tatsächlichen  Denkverläufe  dagegen  kaum  in  Frage  kommen 
kann.  Hier  bietet  sich  vielmehr  ein  anderes  Verfahren  dar: 
der  Beweis  durch  die  Reduktion  auf  die  1.  Figur,  falls  es  sich 
um  eine  der  folgenden  Figuren  handelt,  und  bei  der  1.  Figur 
selbst  die  Begründung  durch  einen  der  drei  Grundsätze  des 
Schliefsens. 

Beide  Verfahren  sind  sachlich  einander  gleichwertig  und 
führen,  wie  sich  zeigen  wird,  unabhängig  voneinander  zu  den- 
selben Resultaten.  Ihr  gegenseitiges  Verhältnis  kann  man  zu 
dem  zwischen  Analysis  und  Beweis  bei  einer  geometrischen 
Konstruktion  in  Parallele  setzen,  wobei  festzuhalten  ist,  dafs 
die  Analysis  ftir  sich  allein  schon  allen  logischen  Ansprüchen 
genügt,  und  der  Beweis  in  diesem  Falle  lediglich  historische 
und  methodische  Gründe  hat 


Digitized  by 


Google 


104 

Wir  haben  im  dritten  Teil  der  Arbeit  mehrfach  die  Ver- 
wendung des  zweiten  Prinzips  berührt  und  dabei  einfach  vorauB- 
gesetzt,  dafs  es  möglich  sei,  in  der  1.  Figur  zu  jedem  der  nach 
unserem  allgemeinen  Verfahren  gefundenen  Modi  und  jeder 
Schlufsweise  der  letzten  Figuren  ein  Äquivalent  zu  finden.  Von 
unserm  allgemeinen  Standpunkt  aus  bedarf  es  jetzt  noch  des  Nach- 
weises, dafs  dieses  nicht  zufällig,  sondern  vielmehr  notwendig  ist. 

Für  die  bejahenden  Schlüsse  ist  diese  Gesetzmäfsigkeit 
ohne  weiteres  klar;  denn  wir  sahen  schon  oben,^)  das  die 
Gleichheit  der  syllogistischen  Sphärenbilder  die  Korrelation 
der  bejahenden  Modi  durch  alle  vier  Figuren  hindurch  bedingt. 
(vgl.  die  drei  ersten  Schlufsweisen  in  der  am  Schlufs  Seite 
158—159  beigegebenen  Tabelle  aller  Syllogismen.)*) 

Bei  den  verneinenden  Schlüssen  ist  dagegen  die  Sache 
weniger  durchsichtig.  Für  den  Fall  des  verneinenden  Ober- 
satzes hatten  wir  in  der  allgemeinen  Entwicklung  die  folgenden 
beiden  Formeln  aufgestellt: 5) 

M  < — ►  S  Mt  < — ►  S 

Mt  ^  Pt  Mp     V     P 

S      V    P  Sp     V    P 

Die  erste  Formel  gilt  ohne  jede  Einschränkung  für  alle 
Figuren.  Denn  der  Untersatz  ist  als  bejahendes  Urteil  un- 
beschränkt umkehrbar;  dasselbe  gilt  auch  für  den  Obersatz, 
da  seine  beiden  Glieder  als  total  vorausgesetzt  werden.  Alle 
figürlichen  Modi,  die  dieser  Formel  unterliegen,  müssen  dem- 
gemäfs  in  den  anderen  Figuren  ein  Gegenstück  haben,  lassen 
sich  also,  falls  sie  der  1.  Figur  nicht  angehören  sollten,  ohne 
Ausnahme  auf  diese  rein  reduzieren  (vgl.  die  4.  Schlufsweise 
in  der  Schlufstabelle.) 

Die  zweite  Formel  dagegen  besitzt  im  verneinenden  Ober- 
satz ein  partiales  Subjekt  M;  die  Umkehrung  dieser  Prämisse 


»)  §  18  S.  24. 

*)  Damit  ist  weni^tens  fUr  bejahende  SohlUsse  die  gleiche  Anzahl 
von  Modi  in  allen  vier  Figuren  erzielt,  nnd  zwar  auf  weniger  kUostliohe 
Weise,  als  Hospinianns  und  Leibniz  dies  versuchten  (vgl.  Leibniz,  De  Arte 
Combinatoria,  Philos.  Schrift,  hrsg.  v.  Gerhard,  Bd.  IV  8.46 ff.).  För  die 
verneinenden  Schlüsse  dagegen  ist  es,  wie  sich  zeigen  wird,  ausgeschlosseD, 
eine  solche  Gleichheit  herbeiführen  zu  wollen. 

»)  §  31  S.  44. 


Digitized  by 


Google 


105 

wird  also  demnacb  zu  keinem  gültigen  Urteil  fttbren  können  ^). 
Diese  Formel  nmfabt  somit  nnr  Modi  der  1.  nnd  3.  Fignr 
(vgl.  die  5.  Schlufsweise  in  der  Tabelle),  wäbrend  die  Äqui- 
valente in  der  2.  nnd  4.  Figur  feblen.  Was  also  bier  an  Scblafs- 
formen  aufserbalb  der  1.  Figur  vorbanden  ist,  läfst  sieb  aus- 
nabmslos  auf  die  1.  Figur  zurUckfdbren. 

Die  Syllogismen  mit  verneinendem  Untersatz  ferner  unter- 
standen der  Formel: 

Mt  ^  Y  '  S 

M  < — ►  Pt 

S  V  P 
Ist  hier  S  als  total  bestimmt,  so  ist  die  daraus  entstebende 
Form  gleicbfalls  in  allen  vier  Figuren  mttglicb  (vgl.  die  beiden 
ersten  Modi  der  6.  Schlufsweise).  Weist  dagegen  S  die  partiale 
Quantifikation  auf,  so  kann  es  im  verneinenden  Urteil  blofs  als 
Subjekt  stehen;  diese  Form  ist  also  nur  in  der  1.  und  2.  Figur 
gültig  (vgl.  den  3.  und  4.  Modus  der  6.  Schlufsweise),  wäbrend 
die  entsprechenden  Formen  in  der  3.  und  4.  Figur  ausfallen 
müssen.  Auch  bier  giebt  es  also  lediglich  Modi,  die  sich 
auf  die  1.  Figur  zurückführen  lassen. 

Allgemein  haben  wir  somit  festgestellt: 

Alle  überhaupt  vorhandenen  gültigen  Schlufsformen  der 
drei  letzten  Figuren  lassen  sich  durch  geeignete  Umkehrung 
auf  die  1.  Figur  rein  reduzieren.  Dagegen  finden  nicht  alle 
Formen  der  1.  Figur  in  den  folgenden  ein  Gegenstück,  die- 
jenigen nämlich  nicht,  bei  denen  eine  besonders  verneinende 
Prämisse  umgekehrt  werden  mülste.  Doch  ist  ausgeschlossen, 
daffl  es  in  den  letzten  Figuren  Schlufsformen  geben  könnte, 
zu  denen  in  der  1.  Figur  das  Gegenstück  fehlte.  2) 


0  Daher  wurde  hier  auch  der  Umkehrpfeil  fortgelasseD. 

>)  Der  tiefere  Grund  dafür,  weswegen  dies  bei  den  vemeioenden 
Schlüssen  der  Fall  sein  mufs,  ist  dem  Leser  wohl  schon  in  der  all- 
gemeinen Schloislehre  klar  geworden.  Schon  dort  muCsten  wir  implizite 
die  Entwicklung  der  Form  der  1 .  Figur  anpassen.  Denn  daraus,  dafs  als 
Ziel  ein  Ausscbluls  des  S  vom  P  hingestellt  war,  entsprang  die  Forderung, 
dafs,  je  nach  den  Umständen,  entweder  M  von  P  oder  S  von  M  aus- 
geschlossen sein  mülste,  nicht  umgekehrt.  Auf  diese  Form  mufsten  daher 
die  vorhandenen  Daten  gebracht  werden.  Vgl.  oben  §  29  S.  40  unter  1 ; 
§  37  S.  51  unter  1. 
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Damit  ist  jetzt  allgemein  die  Mögliclikeit  nachgewiesen, 
dafs  alle  Modi,  die  wir  theoretisch  nach  dem  Prinzip  der 
Sphären vergleichnng  gefanden  haben,  sich  anch  ans  den  drei 
Grandsätzen  des  natürlichen  Schlielsens  gewinnen  lassen,  da 
nach  dem  früher  ^)  Ansgeftihrten  aus  diesen  die  ganze  1.  Figar 
entwickelt  werden  kann. 

55.  Es  yntä  sich  lohnen,  die  Stellung  der  einzelnen  Figuren 
zueinander  noch  etwas  zu  beleuchten.  Theoretisch  betrachtet 
sind  alle  Figuren  ihrer  Entstehung  nach  einander  völlig  gleich- 
wertig, denn  durch  die  Ableitung  vermittelst  der  Sphären- 
betrachtungen konnten  alle  Figuren  unabhängig  voneinander 
erzeugt  werden. 

Für  die  praktische  Verwendung  der  syllogistischen  Formen 
ist  zunächst  zu  berücksichtigen,  dafs  in  dem  hier  vorgetragenen 
vollständigen  System  alle  Figuren  Schlüsse  jeder  Art,  sowohl 
nach  der  Qualität  wie  nach  der  Quantität  des  Schlufssatzes,  ent- 
halten. Dadurch  ist  in  gewisser  Hinsicht  die  selbständige  Be- 
deutung und  die  Eigenart  einzelner  Figuren  gemindert,  zumal  auch 
die  durchgängige  reine  Keduzierbarkeit  untereinander  und  auf 
die  1.  Figur  zweifelsohne  dazu  beiträgt,  trennende  Schranken 
niederzureilsen.  Zugleich  gewinnt  die  1.  Figur  eine  aus- 
gezeichnete Stellung:  einmal  dadurch,  dafs  sie  mehr  Schlufs- 
möglichkeiten  enthält  als  jede  der  folgenden  Figuren  (22  Modi, 
gegen  20  bezw.  18  bei  den  folgenden);  vor  allem  aber  insofern, 
als  sie  gleichsam  die  syllogistische  Verkörperung  der  un- 
mittelbar evidenten  Grundsätze  des  mittelbaren  Urteilens  dar- 
stellt. Da  nun  die  Schlüsse  der  folgenden  Figuren  sich  auf 
die  erste  zurückführen  lassen,  so  läge  der  Gedanke  nahe,  die 
folgenden  Figuren  überhaupt  aufzugeben  und  zum  Schliefsen 
lediglieh  die  1.  Figur  zu  benutzen.  Demgegenüber  ist  aber 
zu  betonen,  dafs  im  wirklichen  Denkverlauf  der  natürliche 
Gedankenfortschritt  meist  schon  eine  ganz  bestimmte  Form 
der  Prämissen  festlegt,  sodals  jede  Abweichung  durch  Um- 
kehrung den  Gedankenverlauf  unnatürlich  verzerren  würde. 
Die  Auswahl  der  Figur  ist  also  in  solchen  Fällen  nicht  der 
Willkür  überlassen,  und  nicht  immer  ist  es  die  1.  Figur,  die 
dabei  in  Betracht  kommt. 


»)  §  47  S.  63,  66  u,  67. 
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Wenn  daher  anch  nicht  zn  lengnen  ist,  dafs  der  1.  Figur 
eine  bevorzugte  Stellung  zukommt,  so  mufs  doch  daran  fest- 
gehalten werden,  dafs  auch  den  übrigen  Figuren  vermöge 
ihrer  unabhängigen  Ableitung  und  ihrer  Bedeutung  fttr  das 
praktische  Denken  trotz  ihrer  leichten  Beduzierbarkeit  eine 
entsprechende  Selbständigkeit  bleibt 

56.  Wir  haben  im  Verlauf  unserer  Betrachtungen  gesehen, 
dafs  zur  Ableitung  der  Gesetze  des  Schliefsens  die  Gesetze 
des  Urteilens  vollkommen  hinreichend  sind,  und  dafs  es  der 
Zuhilfenahme  anderer  Prinzipien  nicht  bedarf. 

Mehrfach  hat  man  aber  versucht,  das  syllogistische  Ge- 
bäude auf  das  Prinzip  der  Substitution  zu  gründen,  i)  Nach 
dem  Vorhergegangenen  ist  es  jedoch  überflüssig,  zwischen  den 
Gesetzen  des  Urteilens  und  Schliefsens  das  fremde  Prinzip 
der  Substitution  einzuschieben.  Ferner  aber  hat  dieses  Prinzip 
trotz  einzelner  Vorteile,  die  es  zu  ganz  bestimmten  syllo- 
gistischen  Zwecken  zu  verwenden  gestatten,  den  Nachteil,  dafs 
es  nicht  ausreicht:  denn  bei  Schlüssen  mit  verneinendem 
Untersatz  lälst  es  ganz  im  Stich.  2) 

57.  Bei  der  Vielheit  und  scheinbaren  Zusammenhangs- 
losigkeit  der  einzelnen  Modi  machte  sich  schon  früh  das  Be- 
dürfnis geltend,  durch  die  Aufdeckung  von  Gesetzmäfsigkeiten 
eine  gewisse  Einheitlichkeit  in  die  systematische  Syllogistik 
hineinzutragen.  So  entstanden  die  vielen  Regeln  der  Schullogik. 
Diese  sind  teils  aus  allgemeinen  Erwägungen,  also  gewisser- 
malsen  a  priori  entstanden,  ohne  Benutzung  bestimmter  Schlufs- 
formen,  und  müssen  daher  notwendig  Allgemeingültigkeit  be- 
sitzen, die  sich  auch  auf  das  neu  beigebrachte  Schlufsmaterial 
erstrecken  mufs.  Teils  aber  sind  sie  erst  a  posteriori  auf- 
gestellt, d.  h.  aus  den  bereits  bekannten  Schlufsformen  einfach 
abstrahiert  worden,  ohne  dafs  sich  innere  Gründe  für  sie  an- 
führen liefsen.  Solche  Regeln  gelten  daher  auch  nur  für  die- 
jenigen Formen,  von  denen  sie  abgelesen  wurden,  ohne  dafs 
sich  die  neu  aufgestellten  Formen  ihnen  fügten. 


0  Naehweis  8.  bei  Erdmann  I*  S.  716. 
')  Vgl  oben  g  41  S.  54. 
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Zunächst  wollen  wir  anf  die  allgemeinen  Regeln  einen 
kurzen  Blick  werfen,  d.  h.  anf  solche,  die  auf  keine  bestimmte 
Figur  Bezug  nehmen. 

Notwendige  und  ausnahmslose  Gültigkeit  wohnt  folgenden 
Sätzen  inne: 

1.  Sind  beide  Prämissen  bejahend,  so  mufs  der  Schlufs 
bejahend  lauten. 

2.  Ist  eine  Prämisse  bejahend,  eine  verneinend,  so  muls 
der  Schlufs  verneinend  lauten. 

3.  Aus  nur  verneinenden  Prämissen  kann  kein  SchlnJÜB 
gezogen  werden. 

4.  Das  Mittelglied  mufs  in  beiden  Prämissen  denselben 
Gegenstand  darstellen  (keine  quaternio  terminorum). 

5.  Das  Mittelglied  mufs  mindestens  in  einer  Prämisse 
total  quantifiziert  sein. 

Die  drei  ersten  Sätze  folgen  allgemein  aus  der  Betrachtung 
der  drei  Grundmöglichkeiten  von  Sphärenverhältnissen  über- 
haupt. <)  Der  vierte  folgt  gleichfalls  allgemein  aus  der  Definition 
des  Syllogismus.  Der  letzte  endlich  stützt  sich  anf  den  vor- 
letzten; denn  wenn  einige  M  =  A^  und  einige  M  =  A*  oder 
V  A^  sind,  so  kann,  da  wir  nicht  wissen,  ob  die  „einigen  M'^ 
in  beiden  Fällen  identisch  sind,  eine  Koinzidenz  oder  ein 
Ausschlufs  zwischen  den  Aufsengliedern  nicht  behauptet  werden, 
viel  weniger  ein  Ausschlufs  eines  bestimmten  Aufsengliedes 
von  dem  anderen. 

Nur  auf  die  elementare  Schlufslehre  beschränken  sich 
dagegen,  wie  der  bisherige  Verlauf  der  Untersuchung  gezeigt 
hat,  und  wie  auch  ein  Blick  auf  die  am  Schlufs  beigegebene 
Tabelle  lehrt,  folgende  Sätze: 

6.  Aus  nur  partikulären  Prämissen  folgt  nichts. 

7.  Wenn  eine  Prämisse  partikulär  ist,  mufs  auch  der 
Schlufs  partikulär  sein. 

Bedingt  richtig  ist  dagegen  der  Satz: 

8.  Der  Schlufs  folgt  der  schwächeren  Prämisse. 

Hier  darf  jedoch  unter  schwächer  nur  verneinend  verstanden 
werden  (Satz  2),  nicht  aber  partikulär. 

>)  Nämlich  der  AbteUongen  A,B  n.  C,  §  19  S.  29,  vgl.  aneh  §§20, 25  a.45. 
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Fttr  die  einzeloen  Figaren  ist  eine  Anzabl  von  speziellen 
Regeln  anfgestellt  worden,  von  denen  aber  nnr  die  letzte  der 
unten  aufgezählten  infolge  ihrer  vorsichtigen  Verklausulicrung 
auch  jetzt  noeh  gilt. 

I.  Figur, 

1.  Der  Untersatz  mufs  bejahend  lauten 

(er  kann  aber  bei  ausschliefslich  bejahendem  Obersatz  auch 
verneinend  lauten,  vgl.  6.  Schlulsweise). 

2.  Der  Obersatz  mufs  allgemein  sein 

(er  kann  aber,  einerlei  ob  bejahend  oder  verneinend,  auch  be- 
sonders lauten,  sobald  der  Untersatz  verneinend  oder  aus- 
schliefslich bejahend  ist.  Vgl.  3.  und  5.  Schlufsweise,  sowie 
6,2  u.  4). 

IL  Figur. 

1.  Eine  Prämisse  mufs  verneinend  sein 

(doch  können  beide  Prämissen  bejahend  sein,  wenn  nur  eine 
ansschlielslich  bejahend  ist  Vgl.  die  drei  ersten  Schlufs- 
weisen). 

2.  Der  Obersatz  mufs  allgemein  sein 

(dies  trifft  fttr  die  bejahenden  Schlüsse  nicht  zu;  es  gilt  da- 
gegen ausnahmslos,  sobald  man  die  Einschränkung  „bei  ver- 
neinenden Schlttssen"  hinzusetzt,  denn  in  solchen  Fällen  mufs, 
wie  wir  vrtssen,  P  stets  total  sein). 

III.  Figur. 

1.  Der  Untersatz  mufs  bejahend  sein 

(er  kann  aber  bei  ausschliefslich  bejahendem  Untersatz  auch 
verneinend  lauten.    Vgl.  6.  Schlufsweise). 

2.  Der  ScUuIb  ist  stets  partikulär 

(er  iBt  aber  allgemein  bei  allgemeinem  Obersatz  und  aus- 
schliefslieh  bejahendem  Untersatz,  oder  bei  (allgemein)  ver- 
neinendem Untersatz  und  ausschliefslieh  bejahendem  Obersatz. 
Vgl  1,10.2;  2,10.2;  4,10.2;  ferner  6,10.2). 
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IV.  Figur. 

1.  Wenn  der  Obersatz  bejahend  lautet,  mufis  der  Unter- 
satz allgemein  sein 

(er  kann  aber  bei  anssehliefslich  bejahendem  Obersatz  auch 
besonders  bejahend  sein.    Vgl  2.  Schlufsweise). 

2.  Bei  bejahendem  Untersatz  mufs  der  Schlnis  besonders 
sein 

(er  ist  aber  allgemein,  sobald  bei  aussehliefslieh  bejahendem 
Untersatz  der  Obersatz  entweder  anssehliefslich  bejahend  oder 
verneinend  lautet.    Vgl  l,i  u.  2;  2,i  u.  2;  ferner  4,t  u.  2). 

3.  Bei  verneinenden  Schlüssen  muls  der  Obersatz  all- 
gemein sein 

(diese  Regel  ist  die  einzige  allgemeingültige;  denn  P,  das  im 
Obersatz  Subjekt  ist,  mufs  hier  notwendig  total  sein). 

An  die  Stelle  aller  dieser  Regeln,  soweit  sie  nicht  zu- 
treffen, sind  in  dieser  Arbeit  die  genauer  spezifizierten  und 
a  priori  abgeleiteten  Bedingungen  und  Schlufsgedanken  getreten. 

58.  Man  hat  verschiedentlich  den  Versuch  gemacht,  die 
Schlnfsprinzipien  der  einzelnen  Figuren  auf  eine  einheitliche 
Formel  zu  bringen,  die  das  Wesen  der  betr.  Figur  wiedergeben 
sollten ;  es  sei  hier  nur  der  Name  Lamberts  genannt  Solchen 
Versuchen  mufsten  notwendigerweise  gewisse  Schwächen  an- 
haften. 

Es  ist  im  zweiten  Teil  dieser  Arbeit  klar  geworden,  dafs 
die  figürlichen  Differenzen  etwas  relativ  Unwesentliches  sind 
und  die  allgemeinen  Schlufsgedanken  nicht  beeinflussen.  Wir 
konnten  allgemeine  Bedingungen  ftir  die  Gültigkeit  oder 
Ungültigkeit  von  Schlüssen  aufstellen;  wir  konnten  ferner  von 
allgemeinen,  d.  h.  unfigürlichen  Modis  und  Schlulsweisen 
reden  und  die  diesen  entsprechenden  Formeln  aufstellen. 
Wenn  wir  aber  darauf  verzichteten,  die  hierdurch  ausgedrückten 
Schlufsgedanken  auszusprechen,  so  lag  das  lediglich  an  der 
Schwerfälligkeit  der  sprachlichen  Formulierung,  nicht  etwa  an 
einer  sachlichen  Schwierigkeit  Es  zeigen  also  die  in  den  ver- 
schiedenen Figuren  einander  entsprechenden  Schlufsformen  eine 
entschiedene  Verwandtschaft,  eine  viel  ausgesprochenere,  als 
sie  die  verschiedenen  Schlnfsweisen  einer  und  derselben  Figur 
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unter  sich  aufweisen,  da  diese  auf  ganz  verschiedenen  Sehlnfs- 
gedanken  beruhen.  Jeder  Versuch,  für  die  einzelnen  Figuren 
Prinzipien  anfzastellen,  mnfste  also  an  dem  Übelstande  leiden, 
dals  er  unternahm,  Gleichartiges  zu  trennen  und  dafür 
Heterogenes  unter  einen  Hut  zu  bringen. 

A  priori,  d.  h.  vor  Kenntnis  der  einzelnen  Schlufsformen, 
etwa  in  der  Weise,  wie  in  dieser  Arbeit  die  allgemeinen  Gesetze 
des  Schlief sens,  die  Sehlufsgedanken  und  allgemeinen  Be- 
dingungen formuliert  worden  sind,  konnte  man  ein  solches 
Prinzip  aus  dem  vorher  angegebenen  Grunde  nicht  wohl  auf- 
stellen. Nur  durch  Abstraktion  aus  den  fertig  vorliegenden 
Formen  liefs  es  sich  vielleicht  gewinnen.  Dieser  Umstand 
mubte  zu  einem  weiteren,  schwerer  ins  Gewicht  fallenden 
Mangel  Veranlassung  geben.  Denn  solche  Versuche  konnten 
bisher  nur  auf  den  elementaren  Schlufsformen  basieren.  Diese 
stellen  aber  nur  den  geringeren  Teil  der  überhaupt  vorhandenen 
gültigen  Formen  dar.  Man  darf  also  von  vornherein  annehmen, 
dafs  die  Gültigkeit  der  in  Frage  stehenden  Sätze  sich  nur  auf 
diese  wenigen  Formen  beschränkte,  und  sie  daher  keinesfalls  als 
Wesensprinzipien  der  Figur  bezeichnen.  Dies  geht  schon  aus 
folgendem  hervor.  Während  in  dem  vollständigen  syllogistischen 
System  die  einzelnen  Figuren  dem  Bestände  an  Schlufsformen 
nach  keine  wesentlichen  Unterschiede  mehr  zeigen  und  alle 
Arten  von  Schlüsse  enthalten,  waren  in  der  elementaren  Schlufs- 
lehre  infolge  des  Fehlens  bestimmter  Formen  in  einzelnen 
Figuren  zwischen  diesen  scheinbar  charakteristische  Unter- 
schiede gesetzt  Insofern  jene  Prinzipien  aber  diese  zum  Aus- 
druck brachten,  mufsten  sie  falsch  sein. 

Wir  wollen  ein  paar  Beispiele  heranziehen.  Lambert  stellt 
als  Norm  für  die  1.  Figur  das  dictum  de  omni  et  nuUo  auf. 
Dies  entspricht  ungefähr  den  beiden  Grundsätzen  des  Schliefsens, 
welche  die  fünf  ersten  Schlulsweisen  beherrschen.  Nun  finden 
sieh  aber  in  diesen  schon  manche  Formen  mit  partikulärem 
Obersatz,  die  sich  also  dem  besagten  dictum  nicht  unterordnen 
lassen.  Und  aulserdem  entzieht  sich  die  6.  Schlufsweise,  die 
dem  3.  Grundsatz  des  Schliefsens  entspringt,  ganz  dem  Einflufs 
jenes  Satzes. 

Die  2.  Figur  femer  sollte  dem  dictum  de  diverse  unter- 
stehen, das  sich  allein  auf  die  verneinenden  Schlüsse  stützt. 
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Durch  die  blofse  Existenz  der  bejahenden  Schlüßse  wird  auch 
dieses  anfser  Kraft  gesetzt.  Es  lohnt  sich  indessen  kaum, 
diesen  und  ähnlichen  Versuchen  eine  eingehende  Kritik  zu 
widmen,  da  sie  für  die  logische  Entwicklung  ohne  gröfsere 
Bedeutung  geblieben  sind. 

Viel  erfolgreicher  und  fruchtbarer  war  dagegen  der  Ver- 
such neuerer  Logiker,  kleinere  Syllogismenkomplexe,  die  durch 
innere  Verwandtschaft  zusammengehörten,  zu  Schlufsweisen 
zusammenzuschliefsen  und  ihr  Wesen  als  Schlulsgedanken  aus- 
zusprechen. Von  diesem  Prinzip  konnte  auch  in  der  vorliegenden 
Arbeit  mit  Vorteil  Gebrauch  gemacht  werden. 

59.  Nur  andeutungsweise  sei  hier  darauf  hingewiesen, 
dafs  man  die  Ergebnisse  der  allgemeinen  Schlufslehre  des 
zweiten  Teiles  mit  Vorteil  zu  einer  knappen  und  einheitlichen 
Darstellung  auch  der  elementaren  Syllogistik  verwerten  kann. 
Allerdings  nicht,  soweit  sie  die  verneinenden  Schlüsse  betrifft: 
denn  hier  ist  die  allgemeine  Behandlung  so  wenig  einfach, 
dafs  der  elementaren  Schlufslehre  kein  Vorteil  aus  ihrer  Be- 
nutzung erwachsen  möchte.  Aber  bei  den  bejahenden  Schlüssen 
braucht  man  in  allen  Figuren  nur  auf  die  Beschaffenheit  von  M 
Wert  zu  legen  und  zu  berücksichtigen,  dafs  alle  Kombinationen, 
bei  denen  M  in  beiden  Prämissen  partial  ist,  ausfallen,  alle 
anderen  Modi  dagegen  zu  gültigen  Schlüssen  führen,  und  dafs  die 
Quantität  eines  Aufsengliedes  im  Schlufssatz  in  der  mehrfach 
schon  auseinandergesetzten  Weise  vom  Umfang  des  Mittelgliedes 
in  der  anderen  Prämisse  abhängt.  Durch  die  Einführung 
dieser  Betrachtung  wird  man  in  der  Darstellung  wohl  einige 
Vereinfachung  erzielen  können. 
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Anhang. 

Geschichtliche  Skizze. 

Die  sachfolgenden  Anaftlhrnngen  erheben  nicht  den  An- 
sprach, die  Materie  erschöpfend  zn  behandeln.  Neben  den 
angeftlhrten  Antoren  mögen  viele  Logiker,  die  den  Problemen 
dieser  Arbeit  nahestehen,  nnbertlcksichtigt  geblieben  sein. 

Die  Frage  der  systematischen  Syllogistik  hängt,  wie  ans 
dem  sachlichen  Teil  dieser  Arbeit  deutlich  geworden  ist,  anfs 
engste  mit  dem  Problem  der  Qnantifikation  des  Prädikats  zu- 
sammen. Eine  geschichtliche  Übersicht  mufs  daher  auch  von 
hierauf  zielenden  Bestrebungen  Kenntnis  nehmen  und,  sofern 
sie  durch  grundsätzliche  Annahmen  über  das  Urteil  bedingt 
sind,  auch  diesen  Beachtung  zuwenden. 

Wie  billig,  werden  wir  mit  dem  Begründer  der  wissen- 
Bchaftlichen  Logik  im  Abendlande  beginnen. 

Schon  bei  Aristoteles  finden  sich  an  verschiedenen 
Stellen  AusfUhrangen,  die  unser  Thema  berühren.  Da  sie 
scheinbar  im  Widerspruch  miteinander  stehen  und  auch  mehr- 
fach schon  zu  Mifsdeutungen  Anlafs  gegeben  haben,  erscheint 
es  zweckmälsig,  auf  seine  Grundanschauung  über  das  Wesen 
der  Qnantifikation  im  Urteil  zurückzugehen,  die  hauptsächlich 
im  7.  Kapitel  der  Hermeneutik  dargelegt  ist 

Hiernach  stellt  das  Urteil  eine  Aussage  tlber  einen  Gegen- 
stand dar,  der  (inhaltlich  betrachtet)  ein  einzelner  oder  ein 
allgemeiner  sein  kann.^)  Bei  dem  Urteil  mit  allgemeinem 
Subjekt  ist  nun  der  elementarste  Fall  offenbar  derjenige,  bei 
dem  jede  Quantitätsbestimmung  fehlt  2) 

Die  Urteile  mit  allgemeinem  Subjekt  können  aber  einen 
bestimmten  Quantitätscharakter  besitzen;  Aristoteles  erwähnt 


*)  Herrn.  7,  17  b  1—8:  dvdyxrj  dh  dno^alvea&ai  wq  vnaQXBi  ri  rj  fxtj 
ozh  fihv  rwv  xa^olov  rivl,  oth  dl  xoiv  xad^  ^xaarov. 

■)  Herrn.  7,  17  b  6 — 7:  otay  dh  inl  xtav  xa&okov  (ih,  (iri  xaO'oXov 
6i,  ...  sowie  17b 8 — It:  liyio  öh  xo  fi^  xa^oXov  dnotpalvea^ai  inlxwy 
xa^oXov,  olov  iaxL  Xivxhi  avS^Qionoq,  . . . 

Fhilof ophiiehe  Abhandlttngtn.    XXYI.  S 
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hier  nur  die  universalen  ÜrteileJ)  t'tir  diese  aber  bemerkt 
er  ansdrttcklich  weiter:  „Die  Bestimmung  'jeder'  bedeutet 
nicht,  dafs  das  Subjekt  allgemein  sei,  sondern  dals  die  Aus- 
sage allgemein  gelte''.  ^)  liier  lehnt  er  also  in  aller  Form  die 
Lehre  ab,  dafs  die  Quantitätsbezeichnung  zur  Urteilsmaterie 
gehöre  und  das  Subjekt  (umfänglich)  allgemein  bestimme. 
Vielmehr  bezieht  sich  nach  ihm  die  Bestimmung  auf  das  Urteil 
als  Ganzes  und  betrifft  die  Art  der  prädikativen  Beziehung 
oder  der  Kopula,  wie  wir  heute  sagen. 

Wenn  es  sich  aber  darum  handelt,  an  welchem  Glied  der 
Urteilsmaterie  diese  Bestimmung  der  Kopula  zum  Ausdruck 
zu  bringen  sei,  so  kann  selbstverständlich  nur  das  Subjekt  in 
Frage  kommen;  der  Versuch,  die  Bestimmung  beim  Prädikat 
anbringen  zu  wollen,  steht  natürlich  aufser  Diskussion. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  werden  die  folgenden  Be- 
merkungen von  Aristoteles  verständlich.  Gleich  nachdem  er 
nämlich  festgestellt  hat,  dafs  die  Quantitätsbestimmung  sieh 
nur  auf  die  Aussage,  nicht  aber  auf  das  Subjekt  beziehen 
könne,  fährt  er  fort»): 

„Ein  allgemein  geltendes  Prädikat  allgemein  zu 
quantifizieren,  ist  nicht  richtig.  Denn  keine  Bejahung  wird 
richtig  sein,  in  der  das  allgemein  geltende  Prädikat  all- 
gemein quantifiziert  wird,  wie  z.  B.  in  dem  Satze:  Jeder 
Mensch  ist  jedes  Lebewesen.'' 

Ähnlich  so  drückt  er  sich  in  den  Analytiken  ans,  wo  es 
sich  darum  handelt,  die  notwendigen  Bestimmungen  der  Prä- 
missen festzustellen^): 


*)  Herrn.  7,  17  b  5 — 6:  Xiyw  dh  inl  xov  xa^oXov  ano^ivea^ai 
xa&okov,  olov  nag  avB^Qconog  kevxog,  . . . 

*)  Herrn.  7,  17  b  12:  x6  yccQ  näq  ov  x6  xa&oXov  orjfiaivBi,  aXX*  Sri 
xa^oXov, 

•)  Herrn.  7, 17  b  12 — 15:  inl  öl  xov  xaxtiyoQovfihov  xa&oXov  xar^- 
yoQSlv  xb  xa&oXov  ovx  %axiv  dXtjd^ig'  ovÖBfila  yaQ  xaxiipaciq  dXijS't^g 
faxai,  iv  J  xov  xaxriyoQovfihov  xad'oXov  x6  xa^oXov  xatrjyoQeixcu,  olov 
iaxi  nag  Svd'Qwnog  näv  Syov. 

*)  An.  pr.  I,  27.  43  b  17 — ^21:  ccvxb  öh  xo  hnofievov  ov  Xt^TCxiov  oXov 
insaB-ai,  Xiyof  cT  olov  dvd^Qcinip  näv  ^(fov  i}  fiovaixf  näaav  ijuar^fitp^^ 
dXXd  fiovov  anXfag  dxoXovd'sTv,  xad-dneg  xal  it^oxstvofie&a  '  xal  ya^ 
axQfjoxov  d'dxeQov  xal  dövvaxov,  olov  ndvxa  ivd^Qmnov  slvai  nSv  L/ifQ9 
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„Eb  ist  aber  nicht  nötig,  dafs  das  Eonseqnens  (Prädikat) 
als  Ganzes  (dem  Subjekt)  folge,  wie  etwa:  Der  Menscb  ist 
jedes  Lebewesen,  oder:  Die  Masik  ist  jede  Wissenschaft 
Vielmehr  genttgt  es,  das  Eonseqnens  blofs  einfach  zu 
nehmen,  so  wie  wir  ja  auch  gewöhnlich  sagen.  Alles  andere 
wäre  nntzlos  nnd  nnmöglieh,  wie  etwa:  Jeder  Mensch  ist 
jedes  Lebewesen,  oder:  Die  Gerechtigkeit  ist  alles  Gate. 
Dagegen  das  Glied,  dem  es  folgt:  von  diesem  mnfs  es  als 
von  jedem  ausgesagt  werden.'^ 

Wenn  die  Quantitätsbezeichnnng  im  Urteil  nnr  die  Auf- 
gabe hat,  die  Art  der  prädikativen  Beziehung  zu  bestimmen, 
dann  ist  sie  tatsächlich  beim  Prädikat  „unnötig'^  und  „nutzlos'' 
(ov  Xrixxiov  und  ciXQri<ixov)\  wir  verstehen  es,  weswegen  das 
Prädikat  nur  einfach,  d.  h.  inhaltlich,  ohne  Umfangs- 
bestimmung,  zu  nehmen  sei,  wie  auch  der  Sprachgebrauch  es 
verlangt.  0 

Dals  aber  Aristoteles  solche  Urteile,  in  denen  beide 
Glieder  die  Quantitätsbestimmung  tragen,  für  falsch  erklärt, 
hat  noch  einen  besonderen  Sinn.  Die  Bezeichnung  ist  bei 
Aristoteles  distributiv  zu  nehmen;  ücäq  bedeutet  demnach  nicht: 


^  Stxaioavvnv  anav  dyaS^v.  dkX^  &  Snsrat,  in  ixelvov  xo  navtl  kiyeiai, 
—  Man  vgl.  hierzu  aach  An.  post.  I,  12.  77  b  30:  zo  öh  xarijyoQovfjievov 
ov  Uysiai  nav.    „Das  Pnldikat  wird  nicht  aUgemein  bezeichnet.*' 

0  Zwar  spricht  Aristoteles  hier  nor  von  näq^  aber  dem  oben  dar- 
gelegten Sinne  seiner  AusfÜhrnngen  nach  mfifste  er  auch  die  Bestimmung 
des  Prädikats  durch  xlq  verwerfen.  Diese  Meinung  haben  auch  tatsächlich 
die  Nachfolger  and  Kommentatoren,  soweit  sie  sich  zu  der  Frage  äafsem, 
aus  den  angeführten  Stellen  entnommen.  Zunächst  Theophrast,  der  noch 
die  Lehren  des  Aristoteles  aas  seinem  eigenen  Monde  vernommen  hatte. 
In  seiner  verloren  gegangenen  Schrift  nBQl  xatag>daE<og  xal  dnoipdaetnq 
spricht  er  sich  dafür  aus,  dafs  wenigstens  in  gewissen  Fällen  das  Prifcdikat 
durch  xlq  quantifiziert  werden  müsse,  und  H.  Maier  falst  diese  Bemerkung 
als  Polemik  gegen  die  zitierte  SteUe  aus  der  Hermeneutik  auf,  der  sie 
auch  als  Schollen  beigefügt  ist.  (Vgl.  Maier,  Die  Echtheit  der  Aristoteli- 
sehen  Hermeneutik,  in  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  ZIII  S.  50.)  Femer  sagt 
aaeh  Ammonins,  der  von  den  Alten  den  anerkannt  besten  Kommentar  zur 
Hermeneutik  geliefert  hat,  in  seiner  Erläuterong  zu  obiger  Stelle,  Aristo- 
teles verwerfe  das  tlq  beim  Prädikat  als  nutzlos,  obgleich  es  nicht  un- 
liclitig  sei.  Ähnlich  so  äoisert  sich  auch  Stephanus,  der  im  übrigen  ganz 
den  AnsfUhnmgen  des  Ammonius  folgt 

8* 
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,aUe  zusammen',  ßondern  Jeder  einzelne'.')  Unter  diesen  Um- 
ständen enthält  tatsächlich  der  Satz :  iari  naq  avd-Qtojtog  jtav 
goSov  einen  Ungedanken  und  durfte  mit  Recht  von  Aristoteles 
als  ovx  lötiv  dXfjd^ig  oder  adtVaror  beurteilt  werden. 

>)  Diese  Aoffassuog  ist  die  der  griechischen  Kommentatoren,  denen 
der  aristotelische  Sprachgebrauch  noch  unmittelbar  verständlich  sein  muCite. 
Alexander  Aphrodisias  ist  noch  nicht  sehr  ausführlich  (Commentaiia 
in  Aristotelem  graeca  Vol.  II,  1.  Alexandri  In  Arist.  An.  Pr.  Libr.  I  Comm. 
ed.  Wallies.  Berolini  1883,  pg.  297,  5—24).  Aber  er  verwendet  zum  ersten 
Male  das  berühmte  Schulbeispiel  von  dem  des  Lachens  fähigen  Mensehen 
in  diesem  Znsammenhang  und  erklärt  in  aristotelischem  Sinne  den  Satx 
näq  av9^Q<o7tog  näv  yskaauxov  (Lc.  297,  17)  für  falsch,  der  doch,  da 
tatsächlich  Umfangsgleichheit  herrscht,  bei  kollektiv  gemeintem  nag 
richtig  sein  mülste. 

Ammonius  Hermiae  fiiins  aber  in  seinem  Eonmientar  zur 
Hermeneutik  (Comm.  etc.  Vol.  lY,  5.  Ammonii  In  De  Interpretatione 
Gommentarium,  ed.  Busse,  Berol.  1807),  der  sich  schon  bei  den  Alten 
eines  grofsen  Ansehens  erfreute  (1.  c.  praefatio  editeris  I)  hat  auch  über 
unsere  Stelle  eine  sehr  gründliche  und  umfangreiche  Abhandlung  ge- 
schrieben (I.e.  pg.  101,10—108,36).  Er  zeigt,  dafs  nach  dem  von 
Alexander  angeführten  Beispiel  Sokrates,  als  einer  der  nag  av^Qotnog, 
mit  jedem  des  Lachens  fähigen  Wesen,  also  jedem  andern  Menschen, 
identisch  sein  müsse.  Die  distributive  Auffassung  des  nag  ist  unverkennbar. 

Philoponus,  ein  Schüler  des  Ammonius,  und  Stephanus  bringen 
ungefähr  dieselben  Gedanken  (Comm.  etc.  Vol.  XIII  2.  Joannis  Philoponi 
In  Arist.  An.  Pr.  Comm.  ed.  Wallies,  Berolini  1905,  pg.  277,25  —  278, 15. 
YoL  XVIII  3,  Stephani  In  Libr.  Aristotelis  De  Interpret.  Comm.  ed. 
Haiduck,  Berol.  1885,  pg.  29  —  81). 

Im  Kommentar  des  Ammonius  zur  Analytik,  sowie  in  der  unter  dam 
Namen  des  Themistius  überlieferten  Paraphrase  zu  demselben  Werk 
fehlen  leider  gerade  die  uns  interessierenden  Stellen  (Comm.  etc.  YoL  lY  6. 
Ammonius  In  An.  Pr.  ed.  Wallies,  Berol.  1699,  Ende.  —  Comm.  etc.  YoL 
XXIII  3.    Themistius  In  An.  Pr.  ed.  Wallies,  Berol.  1884,  pg.  91—95). 

Bei  dem  ersten  buteinischen  Kommentator,  Bo&'thius,  fangt  aber  schon 
die  kollektive  Auffassungsweise  der  QuantitStsbezeichnung  an  sich  geltend 
zu  machen  (Patrologiae  curs.  oompl.  acc.  Migne  Tomus  63.  Boetii  op. 
onm. Parisiis  1847.  Tom.post.  In  Libr.DeInterpr.ed.  la.,  pg.  322D7— 923C; 
ed.  na.  475  D  4— 476D).  Daher  erklärt  er  in  dem  Fall,  da(s  P  an  Um&ag 
weiter  als  S  sei,  die  Bestimmung  omne  beim  P  deswegen  für  nnznlSasig,  wefl 
dadurch  der  Umfang  vonPflUschlicherweise  auf  den  von  S  kontrahiert  werde. 
Im  FaUe  der  Umfangsgleichheit  sei  onme  P  entweder  kollektiv  anfinifiuaen, 
dann  aber  sei  omne  überflüssig.  Bei  distribut.  Bedeutung  jedoch  sei  es  fUseh. 

Albertus  Magnus  dagegen  hat  in  seiner  Paraphrase  zu  den  Büchern 
des  Organen  die  Auf&ssung,  da(s  die  Quantiti&tsbestimmnng  distributiv  la 
verstehen  sei  und  deswegen  nicht  dem  Prädikat  zugesprochen  werden 


Digitized  by 


Google 


117 

Die  ArifltoteliBchen  Ansfilhningen  sind  also  nicht  wohl  als 
eine  Polemik  gegen  die  Lehre  von  der  totalen  Quantifikation 
des  Prädikats  im  modernen  Sinne  zu  betrachten.  Denn  diese 
setzt  zunächst  voraas,  dafs  jedem  Glied  einzeln  ein  bestimmter 
Quantitäts  Charakter  zukomme ,  den  Aristoteles  leugnet.  Ent- 
scheidender noch  ist  aber  der  Umstand,  dals  nach  jener  Lehre 
der  Umfang  in  kollektivem  Sinne  genommen  werden  mufs, 
woran  bei  Aristoteles  noch  nicht  zu  denken  ist.  Aufserdem: 
hätte  Aristoteles  wirklich  diese  Lehre  hier  bekämpfen  wollen, 
so  wäre  seine  ganze  Beweisführung,  besonders  im  Hinblick  auf 
die  angezogenen  Beispiele,  eine  recht  unglückliche.  Denn  der 
Satz:  „Die  Gesamtheit  der  Menschen  ist  die  Gesamtheit  der 
Lebewesen^  ist  schon  inhaltlich  unrichtig,  und  der  Versuch, 
ein  solches  Beispiel  zur  Bekämpfung  einer  Urteilsform  zu  be* 
nutzen,  wäre  ein  Sophisma,  das  man  dem  Bekämpfer  der 
Sophistik  und  Eristik  nicht  wohl  insinuieren  darf.  Und 
schlielslich  erkennt  Aristoteles,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
tatsächlich  Urteile  mit  (implicite)  total  quantifiziertem  Prädikat 
im  modernen  Sinne  an.  Er  stände  also  mit  sich  selbst  in 
einem  eklatanten  Widerspruch.  Man  wird  also  diese  Deutung 
der  beiden  Stellen  als  unzutreffende  ansehen  müssen.^) 

dürfe,  in  klassischer  Weise  durchgeführt.  „Hoc  enim  Signum  distribu- 
tinum  quod  est  omnis  .  .  .  quidam  per  diuisionem  subjecti  praedicatum 
partibns  attribaitur  subjecti  ...  et  [omnis]  non  in  praedicatum  ponendum, 
qnia  cum  praedicatum  formaliter  sit  acceptum  (d.  h.  als  Form,  inhaltlicher 
Begriff)  non  proprio  diuiditur,  nisi  alterius,  hoc  est,  subjecti  dinisione  . . . 
(Alberti  Magni  opera,  Lugduni  1651.  Tom.  I,  pg.  261  r— v(perihermenias  V); 
pg.  397  r.  (An.  pr.  VI)). 

Die  Richtigkeit  der  oben  dargelegten  Auffassung  wird  auch  noch 
durch  einige  Schollen  erhärtet  (Scholia  in  Aristotelem  coli.  Chr.  A. 
Brandis,  ed.  Acad.  Reg.  Boruss.  Berol.  1836).  Dafs  die  Quantitäts- 
bezeichnung den  Charakter  des  ganzen  Urteils,  nicht  des  betr.  Gegen- 
standes bestimmt,  und  infolgedessen  nicht  beim  Prädikat  stehen  darf,  ist 
die  Grandlage  folgender  Bemerkung  a.  a.  0. 175  b  40—41 :  (ad.  An.  pr.  1 27) 
.  .  .  ou  Tov  TCQoaSiOQiafiov  ov  Sei  ry  xaxriyoQovfiivtp  avvxaxxeiv  dkkd 
rcf>  vnoxetfiivfp.  Für  die  distributive  Auffassung  des  näg  und  die  dadurch 
begründete  Verwerfung  der  Quantitätsbestimmnng  des  Prädikats  spricht 
sich  ferner  folgendes  Scholion  zu  Herm.  7  aus  (lt4b  19—20):  .  .  .  öioxl 
6  xavxo  Xiywv  fxaaxov  x<5v  xaxa  iiigoq  dv^gdmov  Snav  slvai  ^wov 
q)flolj  xal  utnov  xal  ßovv  xal  xa  akXa  ndvxa, 

0  Diese  irrige  Interpretation  ist  zuerst  nachweisbar  bei  Gersonides, 
in  seinen  Erläuterungen  zu  dem  Aristoteles -Kommentar  des  Averroes 
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Wesn  aber  auch  Aristoteles  eine  ausdrückliche  distributive 
Quantifizierung  des  Prädikats  ablehnt,  so  kann  und  will  er 
natürlich  nicht  in  Abrede  stellen,  dals,  sobald  man  die  Urteils- 
glieder unter  dem  Gesichtspunkte  der  Umfangsverhältnisse  stellt, 
das  Prädikat  implicite  einen  gewissen  Quantitäts  Charakter  kol- 
lektiver Art  annimmt. 

Für  Aristoteles  bleibt  die  in  der  Begriffsphilosophie  wur- 
zelnde Anschauung  mafsgebend,  dafs  das  Prädikat  eine  all- 
gemeine Bestimmung  sei,  die  nicht  dem  jeweiligen  Subjekte 
allein  zukommt.  Dann  mufs  aber  das  Prädikat  das  Subjekt 
an  Umfang  überragen  i);  der  Sache  nach  ist  also  bei  Aristo- 
teles das  Prädikat  im  bejahenden  Urteil  partiell  quantifiziert 
(wenn  auch  nur  implicite,  was  aber  für  die  Logik,  die  nur 
mit  der  Frage  quid  juris,  nicht  quid  facti,  zu  tun  hat,  ohne 
Belang  ist). 

Die  andere  Klasse  der  Urteile  mit  totalem  Prädikat  ist 
ihm  gleichfalls  nicht  unbekannt  geblieben.  So  legt  er  einigen 
Nachdruck  auf  d«n  Satz :  „Die  Lust  ist  das  Gute"  zum  Unter- 
schied von  „Die  Lust  ist  gut"  und  fordert  ausdrücklich  auf, 
diesen  Unterschied  zu  berücksichtigen.^)  Weswegen  solche 
Urteile  besonders  zu  beachten  seien,  wird  an  anderer  Stelle 
deutlich,  wo  davon  die  Rede  ist,  dafs  bei  ihnen  ein  Aus- 
tausch in  bezug  auf  die  Begriffe  (dvriötQig>aiv  tolg  oqoic) 
stattfinden  kann,  eine  besondere  Art  der  Umkehrung  bejahender 
Urteile,  z.  B. 

„Das  Unentstandene  ist  unvergänglich. 
Das  Unyergängliche  ist  unentstanden."  3) 

(abgedr.  in  Arist.  op.  ed.  Venet.  1552,  in  fol.  (f.  39),  ins  engl,  übersetzt  bei 
Harn.  II  S.  317).  Genen  bekämpft  die  angebliche  Aristotelische  Ansicht; 
abgesehen  dayon,  dals  seine  Voraussetzungen  verfehlt  sind,  sind  seine 
Ausführungen  verständig  und  lesenswert 

Hamilton  (Leotnres  on  logic  II  S.  307)  schliefst  sich  der  Ansicht 
Gcrsons  an  und  übernimmt  auch  einfach  dessen  Argumente. 

*)  vneQtelvsiv  z.B.  An.  post.  I,  14.  33a39— b3. 

•)  An.  pr.  I,  40.  49  b  10—18:  ''Ensl  d*  ov  ravrov  iaxt  x6  ilvai  r^r 
rjSovrlv  dyad-ov  xal  rb  elvai  ztjv  ^Sovrjv  t6  ayaO-ov,  ovx  ofioitaq  S^ttiov 
Tovg  oQovg,  «AA  ei  fjtiv  iariv  6  avXkoyiOfioq  Sri  ^  ijöovij  zdya&ov, 
zaya^ov,  d  <J*  oti  dya^ov,  aya^ov.    ovxwg  xdnl  rwv  aAActfK. 

8)  An.  pr.  II,  22.  68  a  8— 10:  ro  dyivrjtov  iipd^aQXOv  xal  xo  aip^Qxov 
dyivTjxov,  .  .  .  ro  yhofJLSvov  fp9iXQxbv  xal  xo  ipB^aQXOv  yeyovivai' 
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Das  Wesentliche  bei  diesen  Urteilen  besteht  darin,  dafs  die 
Glieder  inhaltlieh  gleich,  nnd  infolgedessen  auch  umfangsgleich 
sind,  woftlr  die  Definitionen  ein  klassisches  Beispiel  bieten.^) 
Aristoteles  nimmt  selbst  Veranlassung  festzustellen,  dafs  bei 
Urteilen  dieser  Art  kein  Glied  (dem  Umfang  nach)  über  das 
andere  hinausragen  kann.^)  Es  handelt  sich  also  bei  diesen 
Aussagen,  die  man  heute  wohl  auch  reciprocabele  nennt,  um 
die  toto- totalen  Urteile  —  die  parti- totalen  Urteile  dagegen 
werden  nirgendwo  ausdrücklich  erwähnt,  wenngleich  zu  ver- 
muten steht,  dafs  sie  Aristoteles,  weil  sie  aus  der  Umkehrung 
allgemein  bejahender  Urteile  herrorgehen,  nicht  unbekannt 
geblieben  sein  können. 

Aber  auch  die  toto -totalen  Urteile  treten  nur  nebenbei 
und  gelegentlich  auf;  eine  allgemeine  theoretische  Bedeutung 
kommt  ihnen  nicht  zu,  und  keinesfalls  bilden  sie  einen  inte- 
grierenden Bestandteil  seiner  Lehre.  Offiziell  erkennt  er  nur 
die  erste  Gruppe  von  Urteilen  mit  partiellem  Prädikat  an  und 
benutzt  sie  allein  als  formelle  Grundlage  seines  logischen 
Systems. 

Auf  dem  Boden  seiner  gleichsam  offiziellen  Annahmen 
über  das  bejahende  Urteil  gewinnt  sein  System  des  kategori- 
schen Schlusses  die  aus  den  Lehrbüchern  bekannte  Gestalt  3) 
—  unter  Ausschlufs  der  vierten  Figur,  zu  der  bei  ihm  erst 
die  Ansatzpunkte  gegeben  sind. 

Hier  jedoch  zeigte  sich  bei  dem  Material,  das  ihm  an 
Schlüssen  aus  dem  tatsächlichen  Denken  zur  Verfügung  stand, 
mancherlei  Besonderheiten,  wenn  nämlich  die  Prämissen  reci- 
procable  Urteile  waren. 

Im  einfachsten  Falle  entstand  bei  der  Benutzung  solcher 
Prämissen  ein  Schlufssatz,  der  sich  in  keiner  Weise  von  einer 


^)  Top.  VII,  6.  154  a  37 —  b  1 :  6sl  yaQ  xaxa  navzog  ov  xovvofia  xatTj- 
ycgflüBai  tbv  oqov,  xal  sri  nQbg  tovroiq  dvxiazQitpeiv,  d  /jiikXsi  tdtog 
etvai  6  dnoöo&slq  oQoq:  „Es  mnfs  nSmlich  der  Begriflf  von  allein,  was 
unter  den  Namen  fällt,  ausgesagt  werden  und  sich  damit  vertauschen  lassen.*' 

")  An.  post  I,  22.  84  a  24—25 :  .  .  .  äax*  dvxiaxQe<povxa  laxaiy  &Xl' 
ovx  vneQxiivovxa:  „Daher  sie  auch  austauschbar  sind  und  nicht  das  Eine 
über  das  Andere  hinausragt." 

')  Siehe  Heinr.  Maier,  Die  Syllogistik  des  Aristoteles.  Bd.  I.  IIi.  IIs- 
Tflbingen  1896—1900. 
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anerkannten  Form  nnterschiecL  Ein  Beispiel  dieser  Art  findet 
sich  im  Znsammenhang  mit  seiner  Lehre  Ton  den  Zeichen  oder 
Kennzeichen  (arjfjtstov  oder  tsx/h^qiov),^)  vermittelst  derer  man 
auf  gegenwärtig  nicht  wahrnehmbare  Zustände  oder  Vorgänge 
schliefst,  und  die  mit  diesen  durch  eine  gesetzmäfsige  Regd 
verknüpft  sind,  welche  den  Obersatz  darbietet.  Speziell  ge- 
statten diese  Kennzeichen  in  der  Fhysionomie  den  Schlnfs  von 
körperlichen  Beschaffenheiten  auf  geistige  Znstände.^)  Da  aber 
nach  Aristoteles  jeder  geistige  Znstand  nur  ein  einziges  körper- 
liches Kennzeichen  haben  kann,^)  so  mnfs  der  Obersatz  reci- 
procabel  sein.  So  soll  in  dem  Beispiel^):  „Der  Löwe  hat  grofse 
Gliedmafsen,  also  ist  er  tapfer^',  der  dem  Löwen  als  solchen 
eigentümliche  Besitz  grofser  Gliedmafsen  ein  notwendiges,  aber 
anch  ausreichendes  Zeichen  für  die  Tapferkeit  des  Löwen 
überhaupt  sein,  sodafs  der  Obersatz  reciprocabel  ist.  Doch 
ersieht  man  sofort,  dafs  auf  diese  Weise  der  Schlufssatz  genaa 
dieselbe  Form  erhält,  wie  bei  einem  gewöhnlich  bejahenden 
Urteil  als  Obersatz. 

Verwickelter  gestalten  sich  die  Verhältnisse  in  einem  an- 
deren Fall.  Gelegentlich  der  Behandlung  der  Induktion  (im 
23.  Kap.  der  An.  pr.  II)  entdeckt  er  einen  Syllogismus  der 
3.  Figur,  in  welchem  dem  logischen  Gefühl  nach  ein  allgemein 
bejahendes  Urteil  erschlossen  werden  mufs  (natürlich  ist  aneh 
hier  der  Untersatz  reciprocabel).  Diese  auffällige  Tatsache 
war  mit  den  Resultaten  seiner  offiziellen  Schlufslehre  nicht 
vereinbar  und  gab  ihm  offenbar  Anlafs,  im  vorhergehenden 
22.  Kap.  das  Verhalten  von  Syllogismen  mit  reciprocabeln  Ur- 
teilen in  allen  drei  Figuren  allgemein  zu  untersuchen.  Hier 
mufs  er  denn  konstatieren,  dafs  durch  diese  besonderen  Ur- 
teile —  neben  solchen  Schlufsformen,  die  sich,  wie  die  oben 
besprochene,  seiner  offiziellen  Schlufslehre  ohne  weiteres  ein- 
ordnen lassen  —  auch  andere  Schlufsformen  entstehen,  die 
teils  in  seiner  offiziellen  Lehre  unmöglich  sind  (bejahende 
Schlüsse  in  der  2.  Figur),  teils  innerhalb  anerkannter  Syllo- 
gismen notwendig  zu  anderen  Schlüssen  führen  müssen  (3.  Fig.). 

»)  An.  pr.  II  27.  70  a  8— 10;  70  b  1—6. 

«)  Ebenda  70  b  7  ff. 

s)  Ebenda  70  b  22. 

*)  Ebenda  70  b  32  bis  Schlnfs. 
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Wir  wollen  mit  der  DarstelluDg  dieser  theoretischen  Erörterung 
des  22.  Kapitels  heginnen,  nnd  verwenden  znr  Begründung 
jedesmal  die  Resultate  unserer  Arheit,  da  die  Begründungen 
des  Textes  nicht  immer  klar  und  einwandsfrei  sind  und  in  der 
üherlieferten  Form  wohl  kaum  die  ursprünglichen  Aristoteli- 
schen Ausführungen  darstellen. 
Er  sagt«): 

„Wenn  man  die  Aufsenglieder  vertauschen  kann,  mufs 

sich  notwendig  auch  das  Mittelglied  mit  beiden  vertauschen 

lassen.*' 

Der  Satz  gilt  in  dieser  Fassung  allgemein,  d.  h.  für  sämt- 
liche 3  Figuren.    Wir  können  ihn  symbolisieren  durch 

St  ^^— ^Mt 
Mt  ^^— »Pt 

'  St  <— >  Pt  ») 

Seine  Richtigkeit  ergibt  sich  aus  folgender  Betrachtung:  Wenn 
die  Aufsenglieder  sich  vertauschen  lassen,  wenn  also  sowohl 
S  als  P  im  Schlufssatz  total  sind,  müssen  sie  auch  in  den 
Prämissen  total  gewesen  sein.  Denn  sie  können  durch  das 
Schlufsverfahren  sich  auf  keine  Weise  aus  partial  quantifizierten 
Gliedern  erweitert  haben.  3)  Wenn  aber  ein  Aufsenglied  seine 
ursprüngliche  Quantität  behalten  hat,  so  setzt  dies  nach  den 
Regeln  der  allgemeinen  Schlufslehre  voraus,^)  dafs  M  in  der 
anderen  Prämisse  total  war;  in  unserm  Fall  mufs  M  somit  in 
beiden  Prämissen  total  sein,  woraus  die  Behauptung  folgt. 

Diesen   allgemeinen   Satz    spezialisiert   Aristoteles   gleich 
darauf  für  die  Bedingungen  der  1.  Fig.^): 


*)  An.  pr.  II,  22.  67  b  27 — 28:  "Ozav  6^  aviiaxQiipy  tä  Sxga,  dvdyxij 
xal  tb  fiiaov  dvxiaxQi<pEiv  TtQOQ  afifpco, 

*)  Hier  wie  in  den  folgenden  Symbolen  sollen  jedesmal  die  durch 
die  Voranssetznng  gegebenen  Qaantitätsbezeichnungen  durch  Fettdruck 
hervorgehoben  werden;  die  übrigen  müssen  also  bewiesen  werden. 

>)  Folgerung  ad  subaltemantem ! 

*)  Vgl.  oben  §  22  S.  32. 

•)  An.  pr.  II,  22.  67  b  28— 32:  el  yuQ  xb  A  xaxa  xov  F  öia  xov  B 
vnapx^i,  I  ü  dvxiaxgi^ei  xal  vnaQyei,  d^  xo  A,  navxl  x6  F,  /  xal  xo  B 
T^  A  ävxiaxQifpei,  xal  vndgx^i,  ^  xo  A,  navxl  xo  B  6id  fiiaov  xov  F,  / 
xal  xb  r  x(p  B  dvxiaxQig>H  öid  fiiaov  xov  A, 
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L  Figur. 
„(1)  Wenn  nämlich  P(J)  von  S(r)  vermittelßt  M(B)  aiw- 
geaagt  wird, 

(2)  wenn  ferner  ausgetauscht  werden  kann  und  somit 
alles,  von  dem  F(J)  gilt,  tatsächlich  das  S(r)  ist, 

(3)  so  läfst  sich  auch  M(J?)  gegen  P(^)  vertauschen 
und  alles,  von  dem  P(^)  gilt,  ist  somit  das  M(J?)  —  wegen 
(wörtlich  vermittelst)  S  (F), 

(4)  und  ebenso  kann  S(r)  gegen  M(^)  vertauscht  werden 
—  wegen  (wörtlich  vermittelst)  P  (^)." 

St      Mt 
Mt      Pt 


St      Pt 

Hier  stellt  (1)  die  allgemeine  Bedingung  der  1.  Fig.,  und 

(2)  die    spezielle    Voraussetzung    der    Vertauschbarkeit    dar; 

(3)  und  (4)  enthalten  dann  die  Behauptung,  die  schon  in  der 
vorher  gegebenen  Begründung  des  allgemeinen  Satzes  enthalten 
ist.  Die  Zusätze  „wegen  . . ."  geben  den  Grund  an,  weshalb 
M(J?)  gerade  in  der  betreffenden  Prämisse  als  total  angesehen 
werden  mufs,  z.  B.  im  Obersatz  (3),  da  S{r)  seine  Quantität 
beim  Schlufs  behalten  hat,  und  im  Untersatz  (4),  weil  P(^ 
sie  behalten  hat. 

Die  allgemeine  (unfigttrliche)  Form  behandelt  Aristoteles 
für  seine  beiden  letzten  Figuren  nicht  mehr  unter  der  Voraus- 
setzung, dafs  das  reciprocabele  Urteil  der  Schlufssatz  sei. 
Jetzt  verlegt  er  vielmehr  diese  Bedingung  in  die  Prämissen, 
wie  ja  auch  natürlicher  und  durch  die  speziellen  Absichten, 
die  er  fttr  die  dritte  Figur  verfolgt,  eher  geboten  ist 

Demgemäfs  sagt  er  weiter: 

IL  Figur. 0 
„(1)  Wenn  aber  M(^)  dem  ganzen  P{B)  und  S(r)  zu- 
kommt. 


>)  An.pr.  II  22.  68  a  16— 16:  Svav  6h  to  A  Skip  ttf  B  xal  tw  F 
ind^xv  I  ^^^  fJiTjöevoQ  aXXov  xatrjyopf^tat,  /  ina^xv  ^i  ^^'^  ^o  B  navxl 
Xif  r,  I  avayxfi  x6  A  xal  B  dvxiax(fifsty. 
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(2)  and  wenn  M(^)  von  keinem  Anderen  ansgesagt 
werden  kann  (ac.  als  von  P  (B)  und  S  (r),  wie  ans  der 
Aristotelischen  Begründung  68  b  18 — 19  hervorgeht)    .    ." 


St      Mt 
Pt      Mt 


St      Pt 

Genau  wie  vorher  enthält  hier  (1)  die  Bedingung  der  Figur 
'  und  (2)  die  spezielle  Bedingung  der  Yertauschbarkeit,  die  hier 
sehr  wesentlich  ist,  da  durch  sie  erst  die  Möglichkeit  eines 
Schlusses  aus  bejahenden  Prämissen  in  der  2.  Fig.  gewähr- 
leistet wird.  Weil  nach  ihr  M(^)  in  beiden  Prämissen  total 
ist,  so  mttssen  S(r)  und  P(J?)  im  Schlulssatz  ihre  ursprüng- 
liche Quantität  beibehalten,  nämlich  die  (nach  (1))  totale, 
wodurch  der  Schlufssatz  reeiprocabel  wird.  Die  Fortsetzung 
der  oben  abgebrochenen  Übersetzung  müfste  also  der  Sache 
nach  lauten  : 

„(3*)  so  kommt  P(£)  dem  ganzen  S(r)  zu  und  läfst  sich 
mit  ihm  vertauschen.'' 
Statt  dessen  heilst  es  aber  im  Text: 

„(3)  wenn  femer  P(JB)  dem  ganzen  S(r)  zukommt, 
(4)  so   muTs   auch   M(^)   und   P(£)   sich  vertauschen 
lassen.'' 
Falls  wir  annehmen,  dafs  unsere  Übersetzung  von  (l)  und 
(2)  den  Aristotelischen  Gedanken  wiedergibt  und  unsere  Er- 
gänzung (3')  somit  die  sachlich  richtige  ist,  haben  (3)  und  (4) 
keinen    rechten   Sinn.     Zunächst  dürfte   (3)    nicht   mehr   zur 
Voraussetzung  gehören,   denn   es   enthält   schon   einen  durch 
(1)  und  (2)  gesetzten  Teil  der  Behauptung.    Ferner  enthielte 
(4)  weiter  nichts  als  die  Hälfte  der  Voraussetzung  (2),  hätte 
also  mit  der  den  Syllogismus  betreffenden  Behauptung  nichts 
zu   tun.1)     Soviel    scheint   indessen    sicher   zu    stehen,    dafs 

0  Es  soll  nicht  verschwiegen  werden,  daHs  der  Text  noch  eine  an- 
dere, zwar  etwas  kompliziertere,  aber  doch  nicht  ganz  so  freie  Deutung 
gestattet.    Wir  sind  oben  der  Interpretation  des  Pacins  gefolgt,  die  in 
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Aristoteles  hier  bejahende  Schlüsse  in  der  2.  Fig.  theoretisch 
anerkennen  will. 

III.  Figur. 
Wesentlich  klarer  liegen  die  Verhältnisse  bei  dem,  was 
Aristoteles  zur  3.  Figur  sagt^): 

„(1)  Andrerseits  wenn  P(J)  und  S{B)  dem  ganzen  M(r) 
zukommt, 

(2)  wenn  M  (F)  aber  gegen  S  (B)  sich  vertauschen  läfst, 

(3)  so  mufs  P(^)  dem  ganzen  S(J?)  zukommen." 

Mt      St 

Mt      P 


St       P 
Denn  die  nach  (1)  gesetzte  Totalität  von  M(r')  in  beiden 
Prämissen  hat  zur  Folge,  dafs  beide  Aufsenglieder  ihre  ur- 
sprüngliche Quantität  auch  im  Schlufssatz  bewahren,  und  da 


(1)  das  oX(p  sowohl  auf  M  (A)  als  auf  P  (B)  bezieht.  Man  kann  aber  auch 
dieses  Attribut  als  lediglich  zu  M  (A)  gehörig  auffassen  und  (2)  dahin 
verstehen,  dafs  sich  die  ausschliefsliche  Geltung  des  M  (A)  aUein  auf  das 
unmittelbar  vorhergehende  S  {F)  bezieht  (was  diese  Stelle  an  sich  wohl 
gestattet,  was  dann  aber  68  a  18—20  bedenklich  macht).  Dann  erhielte 
man  aus  den  so  interpretierten  Voraussetzungen  (1)  und  (2)  unter  Hinza- 
nahme  von  (3)  als  Voraussetzung,  wie  der  Text  es  verlangt,  als  Schema: 

St   Mt 
Pt  Mt 

St  Pt 
(S  ist  im  Untersatz  total,  weil  so  im  Schlulssatz;  M  ist  dies  im  Obersatz, 
da  S  seine  Quantität  behalten  hat;  P  ist  im  Schlufssatz  total,  weil  M  im 
Untersatz  und  P  im  Obersatz  total  ist.)  •—  Hiernach  hat  (4)  in  der  Fassung 
des  Textes  guten  Sinn,  wie  der  Obersatz  bezeugt  Es  fehlt  dann  nur 
noch  der  Gedanke,  dafe  auch  P  (B)  mit  S  (P)  sich  vertauschen  lasse.  — 
Man  sieht,  dafs  nach  dieser  Deutung  der  Text  zwar  etwas  weniger  wider- 
spruchsvoll ist,  aber  auch  nicht  ganz  befriedigt  und  aulserdem  ziemlich 
verwickelt  wird.  Welche  von  beiden  Deutungen  den  Vorzug  verdient, 
bleibt  den  Philologen  zu  entscheiden  überlassen.  Aus  der  ziemlich  ver- 
worrenen Begründung  des  Satzes  im  Text  lassen  sich  kebie  Anhaltspunkte 
gewinnen. 

>)  An.  pr.  II,  22.  68  a  21— 23:  ndkiv  ozav  to  A  xal  to  B  oXtp  xtp 
r  vnaQxVf  I   OLvxiaxQi<py  6h  tb  F  ttp  B,  /  dvayxy  xb  A  navxl  x<f  B 
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dieselbe  fttr  S  (J^)  nach  (2)  total  ist,  folgt  daraus  die  Be- 
hauptung (3). 

Dies  Ergebnis,  dafs  in  der  3.  Figur  auch  allgemeine 
Schlttsse  gezogen  werden  können,  das  Aristoteles  im  folgenden 
weiter  verwendet,  ist  offenbar  der  Anlafs  zu  dieser  ganzen 
Untersuehung  gewesen.  Die  vorhergegangenen  Resultate  sind 
bei  dieser  Gelegenheit  offenbar  nebenbei  mit  gefunden  worden. 

Das  Beispiel,  auf  das  oben  schon  mehrfach  hingewiesen 
wurde,  betrifit  die  Induktion  {Inaym'fij)^  die  Aristoteles  be- 
kanntlich auf  einen  Syllogismus  zurückführt.  In  der  Induktion 
soll  nämlich  gezeigt  werden,  dafs  ein  Prädikat  P  {A)  von  einem 
allgemeinen  Gegenstand  S(J?)  gelte,  wenn  es  von  allen  unter 
diesen  Gegenstand  S(J?)  fallenden  Arten  Si  S,  S3  . . .  Sn  (A 
A  A  •  •  •  A)  ausgesagt  wird.  0  Dieser  Schluf s  vollzieht  sich 
in  der  3.  Figur  nach  dem  Ansatz: 

Wenn  allen  einzelnen  Sn  (A)  das  Prädikat  P(^)  zu- 
kommt,^) 

wenn  ferner  allen  einzelnen  Sa(r„)  das  S(£)  znkommt,^) 

wenn  sodann  die  Gesamtheit*)  von  Sn  (A)  gegen  S  (B) 
sich  austauschen  läfst,^) 

so  mufs  auch  V^A)  dem  S(£)  allgemein  zukommen.^^) 

(S,  S,...Sn)  =  S(a)  (AA...rn)  =  B(a) 

(Si  Sj...S.)  <  P(a)    ^"^^^     (A  A...rn)<  ^(a) 


S<P(a)7)  B<A{2i) 

Wegen  der  Begründung  verweist  Aristoteles  selbst  auf  die 
vorher  gebrachte  Auseinandersetzung  über  die  3.  Figur.  Nach 
Darapti  konnte  er  offenbar  nur  schlief sen:  einige  S(£)  sind  P(^). 

0  Aii.pr.  II,  23.  68  b  15— 18:  ÄTraywyiy  {xlv  oiv  iaxl  xal  6  i§  ina- 
yotyfjq  avTJkoyiqfjibq  xo  öta  xov  ixi^ov  d-axe^ov  axQOv  x(f  fiioip  ov^Xo- 
ylaaaBai,  olov  el  x<5v  A  F  fiiaov  xb  B,  61&  xov  F  östSai  xh  A  x<5  B 

«)  Ibid.  21 :   T91  dn  ^  oX(f  imuQXSi  xb  A' 

^  Ibid.  22—23:   akla  xal  xo  B navxl  ina^x^i  xtf  F. 

^  Ibid.  27—28:  öel  öl  voelv  xo  F  xo  iS  andvxojv  xwv  xad^%xaaxov 
cvyxslfiBvov, 

■)  Ibid.  23—24:  fl  oiv  dvxt<nQig>ei,  xh  F  x(f  B  xal  firj  imtQtslvsi 
xo  fjiiaov. 

•)  Ibid.  24:  ävayxij  xb  A  xtf  B  vndqxsiv. 

^  Die  der  Bequemlichkeit  wegen  verwandten  mathematischen  Zeichen 
=  und  <  bedeuten  ^»identiflch  sein**  und  „kleiner  sein**. 
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Welches  sind  nun  die  allgemeinen  Ergebnisse  unserer 
Untersuchnng? 

Die  znweilen  zitierten  Stellen  An.  pr.  I  27  nnd  Interpr.  7 
richten  sich  nicht  gegen  die  kollektiv  anfgefafste  totale 
Qnantifikation  im  modernen  Sinne,  Mrobei  etwa  die  partielle 
Qnantifikation  gestattet  sein  sollte.  Aristoteles  will  hier  wohl 
kanm  eine  ganze  Klasse  von  Urteilen  hinweglengnen,  von  denen 
er  an  anderer  Stelle  wiederholt  Gebranch  macht  Vielmehr 
scheint  er  überhaupt  keine  quantitative  Bestimmung  beim 
Prädikat  zulassen  zu  wollen,  sodals  dasselbe  lediglich  dem 
Inhalte  nach  zu  denken  sei,  und  alle  Umfangsbestimmungen 
ihm  fem  liegen.  Mit  den  Problemen  dieser  Arbeit  haben  diese 
Stellen  deshalb  wohl  nichts  zu  tun. 

Dagegen  hat  sich  ergeben,  dafs  dem  Stagiriten  die  auf 
der  Existenz  von  reciprocabeln  Urteilen  gegründeten  syllo- 
gistischen  Nebenformen  wohl  bekannt  gewesen  sind,  und  es 
ihm  auch  klar  geworden  sein  muls,  dafs  diese  eben  in  mehr- 
facher Hinsicht  über  den  Rahmen  seines  offiziellen  Systems 
hinausgehen. 

Das  Verhältnis  dieser  Nebenformen  zu  den  Hauptformen 
bei  Aristoteles  erklärt  sich  wohl  am  ersten,  wenn  wir  uns  den 
Gang,  den  die  Entdeckung  des  Syllogismus  nahm,  historisch 
zu  vergegenwärtigen  suchen.  In  seinen  Bemühungen,  den 
sophistischen  Bestrebungen  gegenüber  die  Möglichkeit  und 
Notwendigkeit  eines  festen  Wissens  {ixioxtuirj)  festzustellen, 
speziell  in  den  Fang-  und  Trugschlüssen  der  Sophistik  und 
Eristik  den  Kniff  aufzudecken  <)  und  diesen  gegenüber  selbst 
unumstöfsliche  Beweise  aufzustellen,  war  es  für  ihn  eine  Not- 
wendigkeit, dem  noch  unentdeckten  Geheimnis  auf  die  Spur 
zu  kommen,  worin  sich  in  unserem  Schlief sen  der  notwendige 
Gedankenfortschritt  von  einem  Urteil  zum  andern  vollzieht'^) 

Durch  Analyse  des  ihm  empirisch  gegebenen  Schluls- 
materials ')  gelangte  er  schliefslich  dazu,  dieses  Prinzip  in  dem 
Verhalten  der  Begriffe  der  gegebenen  Urteile  zu  einander  auf- 
zudecken.^)    Wie  sich  aus   allen   gegebenen  Umständen  mit 

')  Vgl.  Maier  II,  S.  74. 
«)  Ibid.  S.  73—74. 
»)  Ibid.  S.  77. 
*)Ibid.  S.78. 
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grofser  Wahrscheinlicbkeit  vermuten  läfßt,  mufs  das  zur  Ver- 
fügung stehende  Schlufsmaterial  aus  solchen  ihm  naheliegenden 
Schulbeispielen  bestanden  haben,  bei  denen  das  Prädikat  ein 
xad^oZov  war,  dieses  Begriffsyerhältnis  sieh  also  als  das  der 
Unter-  und  Überordnung  darstellte.  Dieses  Verhältnis  wurde 
daher  auch  den  ferneren  Untersuchungen  zugrunde  gelegt,  als 
es  sich  jetzt  darum  handelte,  aus  dem  so  aufgefundenen 
Prinzip  die  einzelnen  Schlufsformen  a  priori  zu  entwickeln. 
So  entstand  sein  syllogistisches  System. 

Bei  der  praktischen  Anwendung  desselben  trat  indessen 
zu  Tage,  dafs  das  natürliche  Denken  gelegentlich  Schlufsformen 
benutzt,  die  in  dem  System  nicht  enthalten  waren  und  be- 
stimmten Begeln  desselben  widersprachen.  Dies  fällt  Aristo- 
teles auf;  er  sieht  sich  yeranlalst,  die  Sache  weiter  zu  yer- 
folgen  und  findet  den  Grund  schliefslich  in  der  Verwendung 
reciprocabeler  Urteile. 

Um  diesen  fttr  ihn  notwendigen  besonderen  Schlüssen  eine 
gewisse  Legitimation  zu  geben,  stellt  er  weiterhin  eine  kurze 
Untersuchung  darüber  an,  wie  sich  einzelne  Schlüsse  überhaupt 
unter  Hinzunahme  der  reciprocabelen  Urteile  gestalten  können. 
Es  ist  ihm  aber  nicht  gelungen,  die  Ergebnisse  derselben  organisch 
seinem  Schlufssystem  einzuverleiben.  Denn  dann  hätte  er 
dasselbe  von  Qrnnd  aus  umgestalten  und  auf  ganz  nener 
Basis  wieder  aufbauen  müssen.  Er  betrachtete  diese  Urteile 
und  die  darauf  basierten  Schlufsformen  offenbar  als  zufällig 
und  unwesentlich  —  der  Begriff  des  avfißeßrjxog  wird  von  ihm 
überhaupt  gern  angewandt,  um  ein  Kompromifs  zwischen  seiner 
offiziellen  Lehre  und  unbequemen  Ausnahmen,  die  sie  eigentlich 
aufheben  mülsten,  zu  schliefsen. 

Tatsache  ist  indessen,  dafs  hier  eine  ihm  selbst  nicht 
unbekannt  gebliebene  Unzulänglichkeit  seines  logischen  Systems 
vorliegt,  und  es  kann  der  Hochachtung,  die  wir  seinen  ge- 
waltigen Leistungen  gegenüber  empfinden,  in  keiner  Weise 
Abbruch  geschehen,  wenn  wir  uns  diesem  Umstand  nicht  ver- 
schlief sen.  Nur  ist  merkwürdig,  dafs  seinen  Nachfolgern 
dieser  Ansatzpunkt  zu  einer  Weiterentwicklung  entging,  und 
so  das  SchluXsgebäude  über  zwei  Jahrtausende  lang  den  ihm 
von  Aristoteles  gegebenen  Charakter  beibehielt.    Die  bekannten 
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Auslassungen  Kants  ^)  und  Hegels  2)  enisprechen  zwar  insofern 
völlig  den  Verhältnissen,  als  die  offizielle  Sehullogik  seit 
Aristoteles  bis  zu  Kant  hin  keine  weiteren  Fortsehritte  ge- 
macht hat. 3)  Aber  die  andere  Behauptung,  dals  sie  keine 
weiteren  Fortschritte  haben  machen  können,  geht  sicherlich  zu 
weit,  wie  die  gesamte  logische  Entwickelung  des  vergangenen 
Jahrhunderts  offenbart. 

Gegen  Ausgang  des  Mittelalters  sehen  wir  aber  doch  Be- 
strebungen sich  bemerkbar  machen,  die  energisch  an  den  über- 
kommenen traditionellen  Lehren  rütteln.  Laurentius  Yalla^) 
wendet  sich  grundsätzlich  gegen  die  Überlieferte  Subsumtions- 
theorie,  nach  der  das  Prädikat  im  Urteil  mit  seinem  ganzen 
Umfang  überhaupt,  der  natürlich  weiter  als  der  des  Subjekts 
ist,  gedacht  werde.  Ihr  gegenüber  stellt  er  fest,  dals  der 
Umfang  des  Prädikats,  soweit  er  für  das  betreffende  Urteil  in 
Betracht  kommt,  durch  das  Subjekt  bestimmt  werde  und 
genau  soweit  sei  wie  der  Subjektsumfang.  So  werde  in  dem 
Urteil:  „Alle  Menschen  sind  Lebewesen^  nicht  die  ganze 
Gattung  „Lebewesen''  gedacht,  sondern  nur  der  Teil  dieser 
Gattung,  der  eben  Mensch  sei. 

Unter  diesen  Umständen  sei  in  der  Eonversion  eine  ein- 
fache Vertauschung  gestattet;  aus  obigem  Beispiel  werde  z.B.: 
Ein  Teil  der  Gattung  Lebewesen  ist  alles,  was  Mensch  ist 

In  diesem  hier  kurz  skizzierten  Gedanken  ist  ganz  un- 
verkennbar die  Theorie  von  der  Umfangsidentität  im  Urteil 
schon  enthalten. 


»)  Kr.  d.  r.  Vem.  2,  Aufl.  Vorrede  VIII. 

•)  Werke,  Bd.  XIV,  S.  402. 

')  Doch  lagen  damals  bereits  die  allerdings  unbekannt  gebliebenen 
Arbeiten  von  L.  Valla  und  Titius  vor.   Vgl.  daan  das  Folgende. 

*)  Dialectica,  L.  II,  Kap.  24,  f.  37:  Non  amplins  ac  Utias  accipitar 
praedicatom  quam  subjectum.  Ideoque  cum  illo  converti  potest,  at: 
„omnis  homo  est  animal**,  non  ntique  totum  genus:  „animal*'  aed  allqna 
pars  hnjuB  generis  .  .  .  ergo  „Aliqna  pars  animalis  est  in  omni  homine**. 
Item:  „qnidam  homo  est  animal,  sc.  est  qaaedam  pars  animalis*,  ergo: 
„qnaedam  pars  animalis  est  quidam  homo**. 


Digitized  by 


Google 


129 

In  weit  energischerer  und  omfassenderer  Weise  wird  die 
Reformation  der  traditionellen  Urteilstheorie  später  von  Titius 
vorgenommen  und  in  ihren  Eonseqnenzen  verfolgti) 

Über  die  Quantifikation  des  Prädikats  führt  Titius  fol- 
gendes aus:    Man  müsse   auch  die  Quantität  des   Prädikats 

0  O.  G.  Titius,  Ars  cogitandi,  sive  Scientia  Cogitationum  Cogitantiam, 
Cogitationibua  Nessariis  Instracta  et  a  Peregrinis  liberata.  IIa.  ed.  Lipsiae 
1723  [la.  ed.  1701]. 

Gap.  VI,  §  86 :  „Licet  autem  propositionnm  quantitas  ex  snbjecto 
estimetur,  attamen  praedicatam  non  penitns  negligendnm  videbator, 
eea  vnlgo  in  hoc  tractadone  fieri  solet,  oam  et  hnjns  qnantitatem 
observasse  utile  est,  et  crediderim  et  disqoisitionis  hujus  neglectu  varios 
errores  tarn  in  doctrina  conversionis,  quam  syllogistica  esse  exortos,  quos 
suis  locis  videbimus.'' 

§  37.  „Breyiter  itaque  observandum,  in  propositioiiibus  affirmadvis, 
licet  nniversalibus,  praedicatnm  plerumqne  esse  particulare,  tribnique 
subjecto  aecondnm  totam  quidem  snam  compreheusionem,  non  vero 
extensionem  .  .  .** 

§  39.  „£  contrario  in  proposidonibus  negadvis,  licet  pardcularibus, 
plenunque  praedioatum  est  universale,  ac  tarn  secnndum  comprehensionem 
quam  extendonem  suam  totam,  a  snbjecto  removetur.*' 

§  41.  jiinterim  non  pntarem  affirmadonem  vel  negadonem  ipsam 
diversam  illam  praedicad  quantitatem  necessario  postnlare,  sed  crediderim 
podus,  id  omne  a  diverse  rerum  et  idearnm  habitu  oriri,  afifirmadoni  vero 
et  negadoni  praedicati  quandtatem  esse  velut  indifferentem." 

§  42.  „Nam  plernmque  praedicata  snbjecds  sunt  ladora;  quodsi 
igitnr  illa  cum  bis  componas,  non  poterit  non  praedicatnm  pardciüare  inde 
emergere,  dum  nnice  ad  subjectum  restringi  nequit,  sed  ad  alia  quoque 
extendi  aptum  manet** 

§  43.  „Ast  si  praedicatum  a  subjecto  removeas,  universale  illud  erit, 
cum  qnicquid  in  ejus  vel  comprehensione  vel  extensione  est  ab  hoc 
sejungatur,  nee  imminuit  nniversalitatem,  qnod  idem  ab  aliis  subjectis 
quoqne  removeatur,  nam  si  praedicatnm  aliis  etiam  conveniat,  tum  quidem 
uni  subjecto  non  potest  diel  uni versauter  tributum,  verum  si  de  mulds 
negetur,  potest  nihüominus  de  certo  aliquo  subjecto  universaliter  qnoque 
negarl« 

§  44.  „Quodsi  habitns  attributi  permittat,  poterit  aliquando  proposido 
affirmadva  praedicatnm  universale,  et  negad^a  pardculare  habere;  nihil 
enim  obstat,  quo  minus  aliquando  totum  alteri  jüngere,  vel  partem  ab 
eodem  removere  qneas.*' 

§  45.  „Haec  itaqne  proposido:  Omnis  homo  est  risibilis,  habet 
praedicatnm  univeisale,  si  risibilitatem  pro  hominis  proprio  habeas;  sicut 
hae:  Nnllus  Turco  est  homo  (seil.  Christianus)  vel  Quidam  medicus 
non  est  homo  quidam,  praedicatum  pardculare  continent,  dum  pars 
solnm  comprehensionis  et  extensionis  removetur.** 

PhiloiopbiMli«  Abbandluigta.  ZXYI,  9 
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beachten  und  dürfe  sie  keineswegs  remaehlässigen,  wie  es 
gewöhnlich  geschehe;  denn  gerade  dadnrch  hätten  sieh,  wie 
sich  an  passender  Stelle  zeigen  werde,  mancherlei  Irrtttmer  in 
die  Lehre  von  der  Eonversion  und  Syllogistik  eingeschlichen 
(a.  a.  0.  §  36).  Das  Prädikat  sei  in  bejahenden  Urteilen  gewötudieh 
partial  nnd  werde  dem  Subjekt  —  zwar  nach  seinem  ganzen 
Inhalt,  aber  —  nicht  mit  seinem  ganzen  Umfang  zugeordnet 
(S.  §  37),  obgleich  ja  meist  das  Prädikat  an  und  ftlr  sieh 
einen  weiteren  Umfang  als  das  Subjekt  besitze  (§  42). 

Er  sei  aber  nicht  der  Ansieht,  dals  das  bejahende  Urt^ 
als  solches  diese  Quantität  des  Prädikats  erfordere.  Für  die 
Bejahung  an  sich  sei  vielmehr  dessen  Quantität  gleichgflltig; 
er  glaube,  dafs  sie  dagegen  von  den  jeweilig  gegebenen  sach- 
lichen Umständen  abhänge  (§  41). 

Dagegen  mttsse  das  Prädikat  total  genommen  werden, 
wenn  es  auf  ein  bestimmtes  Subjekt  allein  beschränkt  sei, 
und  nicht  auch  von  anderen  ausgesagt  werden  könne  (§42, 
Schlufs).  So  sei  in  dem  Urteil  „omnis  homo  est  risibilis''  das 
Prädikat  total,  wofern  die  risibilitas  dem  Menschen  eigentümlich 
zukomme  (§  45). 

Leider  ist  Titius  durch  den  Überkommenen  Schematismus 
und  Formalismus  bewogen  worden,  seine  Theorie  auch  auf  die 
verneinenden  Urteile  zu  übertragen.  Nachdem  er  zunächst 
zwar  festgestellt  hat,  dafs  in  verneinendem  Urteil  das  Prädikat 
gewöhnlich  (sie  1)  total  sei  (§  39),  behauptet  er  auch  hier,  dafs 
ihm  dies  nicht  notwendig  in  der  Natur  der  negativen  UrteOe 
begründet  zu  sein  scheine  (§  41).  Demgemäls  mttsse  es  möglich 
sein,  dafs  das  negative  Urteil  auch  ein  partiales  Prädikat  habe 
(§  43, 44).  Somit  wären  auch  Urteile  gültig  wie:  Nullus  torca 
est  homo  (sc.  Christianus),  wo  unter  Mensch  nicht  Mensch 
ttberhaupt,  sondern  ein  gewisser,  nur  nicht  Türkenseiender 
Mensch  zu  verstehen  ist  Urteile  dieser  Art  sind  aber  offenbar 
durchaus  verwerflich,  näheres  darüber  siehe  weiter  unten  unt^ 
Hamilton  (S.  142  Anm.  4). 

Man  sieht,  dals  Titius  die  Lehre  von  der  Quantifikation 
des  Prädikats  in  ihren  Grundzügen  vollständig  entwickelt  hat, 
wenn  er  auch  in  ihrer  Ausdehnung  auf  die  negativen  Urteile 
entschieden  zu  weit  geht  Femer  läfst  sich  implicite  auch 
schon  die  Lehre  von  der  Umfangsidentität  der  UrteÜBglieder 
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bei  ihm  feststellen.  Was  dieser  Urteilslebre  an  ihrer  gänzlichen 
Dnrchftthrnng  noch  fehlt,  ist  zwar  nicht  von  prinzipieller  Be- 
dentnngy  aber  anch  nicht  nnwichtig.  Titias  hat  es  unterlassen, 
aof  Grnnd  seiner  Theorie  die  Urteile  in  4  Klassen  einzuteilen, 
diese  mit  Kamen  zu  bezeichnen  and  ihnen  ein  Symbol  zu- 
zuordnen. Dadurch  erst  wäre  es  ihm  möglich  geworden,  seine 
Lehre  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  bequem  fttr  die  Syllo- 
gistik  verwendbar  zu  machen. 

Die  bedeutsamen  Folgen,  die  seine  Lehre  fttr  die  Kon- 
version der  Urteile  haben  mttfste,  hat  Titius  wohl  erkannt  (es 
steht  dahin,  inwieweit  gerade  die  Konversion  ihn  zu  der  Lehre 
von  der  Quantifikation  des  Prädikats  inspiriert  hat).  Seine 
Darlegungen  darüber  sind  folgende  >):  Die  Konversion  könne 
nur  Subjekt  und  Prädikat  einfach  transponieren,  aber  weder 
an  der  Quantität  noch  an  der  Qualität  das  geringste  ändern. 
Daher  könne  es  nur  eine  einzige  Art  der  Konversion  geben, 
nämlich  die  einfache.  Aber  diese  sei  nicht  einfach  in  dem 
Sinne,  dals  das  ganze  Urteil  als  solches  seine  Quantität  be- 
halte (und  demnach  das  alte  Prädikat  und  neue  Subjekt  P 
die  Quantität  des  alten  Subjekts  S  annehme,  wie  ein  land- 
läufiger Lrtum  es  behaupte),^)  sondern  in  dem  Sinne,  dafs 
jedes  Glied  die  ihm  eigentttmliche  Quantität  beibehalte.    Mit 

1)  L.  c.  Gap.  VII  §  3  seqq.  pg.  125:  „Nihil  autem  aliad  agit  conYensio, 
quam  at  Bimplidter  pzaedicatnm  et  sabjectnm  transpoiiat,  hinc  nee  qoali- 
tatem  nee  qnantitatem  üb  largitur,  ant  eas  mntat,  sed  prent  reperft,  ita 
eonvertlt  £z  quo  neeeBsario  seqnitnr  eonversionem  esse  uniformem  ac 
omnea  propositionea  eodem  plane  mode  eonverti  ...  £.  gr.  Omnishomo 
est  animal  (qnoddam)  ergo:  Qnoddam  animal  est  homo.  Qnidam 
homo  eurrit  (particalariter),  ergo,  qnidam  enrrens  est  homo, 
...  In  Omnibus  his  ezemplis  subjectam  cum  sua  quantitate  in  locum 
praedicati,  et  hoo,  eodem  modo,  in  illios  sedem  transponitur,  ut  nulia 
penitos  ratio  solida  appareat,  quare  eonversionem  in  diversas  speeies 
divellere  debeamus  .  .  . 

•  .  .  nam  conversio  propositionis  affirmantiB  nniyersalis  perinde  Sim- 
plex est  ac  ea  qua  nniyersalis  negans  convertitnr,  licet  post  eam  snbjectum 
ait  particnlare;  oonversionis  enim  hie  nuUa  culpa  est,  qnae  qnantitatem, 
quae  non  adest,  largiri  nee  potest  nee  debet . . . 

Error  vulgaris  doctrinae,  nisi  fallor,  inde  est,  quod  ezistimaverint 
ad  eonversionem  simplioem  requiri,  ut  praedicatum  assumat  Signum  et 
quantitatem  subjeoti  .  .  .^ 

*)  Es  handelt  sich  hier  um  ein  Mifsverständnis  von  Titius.  Vgl.  unten 
S.  142  Anm.  6. 

9* 
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dieser  Theorie  von  der  Konversion  hat  Titins  eigentlich  alles 
gesagt,  was  sieh  ttber  sie  vom  Standpunkt  der  Qnantifikation 
des  Prädikats  sagen  liefs.  Verfehlt  ist  nnr  das  an  seiner 
Lehre  von  der  Konversion,  was  mit  der  Qnantifikation  des 
Prädikats  im  negativen  Urteil  im  Zusammenhang  steht.  Keiner 
der  späteren  Logiker  hat  seiner  Lehre  sachlich  oder  formell 
etwas  hinznznfttgen  vermocht. 

Noch  mehr  aber  Überrascht  uns  Titins  durch  das  Ver- 
ständnis, mit  dem  er  die  Konsequenzen  seiner  Urteilslehre  für 
die  Syllogistik  überschaut  Das  wesentliche  seiner  hieraaf 
bezüglichen  Ausführungen  ist  folgendes.^) 

^)  L.  c.  Cap.  10  §  1 :  „Sic  igitor  omniom  syllogiBmomm  formaliB  ratio 
in  genuina  medii  termini  et  praedicati  ac  subjecti  coneliisioniB  collatione 
oonsistit;  eam  si  dicere  velis  „fomuun  essentialem*'  aut  figuram  generalem 
vel  „commonem*',  non  valde  relnctabor  .  .  . 

§  3.  „Gaeteram  illae  figurae  tantum  sont  acoidentales,  ab  ilsqae  vis 
conclndendi  non  dependet  .  .  .** 

§  4.  „Interim  prima  caeteris  magis  naturalis  ex  eo  ylderi  potest, 
qaod  snbjectnm  et  praedicatum  conclosionis  in  praemissia  suam  retineat 
qnaUtatem  .  .  .'^ 

§  7.  „Non  diu  hie  qoaerenda  sunt  remedia:  obs«rvetar  forma  essen- 
tialis  sen  figora  communis,  ac  de  veritate  syllogismi  recte  jndicabitar  . . ." 

§  9.  „De  caetero  uti  anxie  jam  non  üiqairam,  an  omnis  bene  conda- 
dendi  ratio  nnmero  modorum  denario  circumscribatur,  qnod  qoidem  joxta 
axQlßBiav  mathematioam  demonstrasse  videri  vnlt  Autor.  Art  cog.  p.  3 
c.  4,  ita  id  haut  admiserim,  qnod  iUi  modi,  quos  Yulgo  laudant,  primae, 
secondae  ant  tertiae  figorae  praecise  sint  assignandi,  licet  hoc  itidem 
acumine  mathematico  se  demonstrasse  pntet  dictos  autor  d.  L  o.  5  seqq." 

§  10.  „Cum  enim  quaevis  propositio  possit  converti,  modo  qnantitaa 
praedicati  probe  observetnr,  hinc  necessario  sequitnr,  qnod  qnivis  Syllo- 
gismus, adhibita  proposltionum  conversione,  in  quavis  figura  possit  pro- 
poni,  ex  quo  non  potest  non  aequalis  modorum  numerus  in  nnaqoaqne 
figura  oriri,  Ucet  iUi  non  ejusdem  semper  sint  quantitatis." 

§  11.   „Operae  pretium  non  est  prolixe  per  omnia  syllogismorum 
singulis  figuris  adscriptorum  exempla  ire,  suffidat  uno  assertionem  iUu- 
strasse,  v.  gr.  in  prima  figura,  modo  barbara,  hie  occurrit  Syllogismus  .  .  . 
omnis  sapiens  subjicitur  voluntati  Dei 
omnis  honestus  est  sapiens 
Ergo  . . .  omnis  honestus  subjicitur  voluntati  Dei** 

§  12.  „Hunc  in  secunda  figura  ita  proponere  licet: 

Quidam,  qui  subjidtur  voluntati  Dei,  est  omnis  sapiens 
omnis  honestus  est  sapiens. 
Ergo:  Omnis  honestus  subjidtur  voluntati  DeL 


Digitized  by 


Google 


133 

Wenn  in  einem  gegebenen  Falle  ein  bestimmtes  Ver- 
hältnis (eoUatio  §  1)  der  drei  syllogistischen  Glieder  zn  ein- 
ander gegeben  ist,  so  folgt  hieraus  ein  bestimmter  Schlafssatz. 

Ratio  coooladend!  manet  eadem;  sapiens  enim  et  is  qni  sabjicitar  volimtati 
Dei,  nniontnr  in  majore,  dein  sapiens  et  honestus  in  minore,  ergo  in  concliiaione 
idea  sapientis  et  ejas,  qui  voluntati  Dei  sabjicitur,  quoqne  conveniont*' 
§  18.  „In  tertia  figura  ita  se  habebit: 

Omnis  sapiens  sabjicitnr  voluntati  Dei 
Quidam  sapiens  est  omnis  honestus. 
Ergo:  Omnis  honestus  subjicitur  voluntati  Dei, 
nee  in  hac  conclndendi  ratione  aliquid  desiderari  potest,   nam  medius 
terminus  nniversaliter  unitnr  cum  conclusionis  praedicato,  deinde,  quan- 
tom  sufficit,  conjungitor  cum  ejnsdem  subjecto,  seu  omni  honestu,  ergo 
subjectnm  et  praedicatum  se  qaoque  mutuo  admittent." 

§  14.  „Caeterorum  eadem  est  ratio,  quod  facile  ostendi  posset,  nisi 
trieas  illas  vel  scribere  vel  legere  taediosum  foret.  Ex  his  autem  sequitur, 
quod  omnes  regulae  speciales,  qnae  modis  vulgaribus  attemperatae  vulgo 
circumfemntnr,  falsae  sint,  quod  speciatim  ostendere  liceat  .  .  ,** 

§  16.  „Sed  videamus  distinctius,  major  in  prima  figura  semper  sit 
universalis  .  .  ." 

§  17.  „Inflectam  huc  exemplum  minus  controversum,  quod  autor  in 
modo  Disamis,  tertiae  figurae  proponit: 

Quidam  impii  in  honore  habentur  in  mundo, 
Quidam  vitnperandi  sunt  onmes  impii, 
Ergo:  Quidam  vituperandi  in  honore  habentur  in  mundo.^ 

(Die  Formel  dieses  Syllogismus  ist:  T  i  i) 
§  18.  „Hie  habes  primam  fignram  cum  majore  particulari,  optime 
itemm  conclndentem,  nam  licet  medius  terminus  particulariter  sumatur  in 
majore,  ejus  tamen  ille  est  capacitatis,  ut  in  eodem  oonvenientia  praedicati 
et  subjecti  ostendi  queat,  et  nisi  hoc  esset,  nee  in  tertia  figura  rite  con- 
clnderetnr.** 

§  21.  „Porro  minor  semper  sit  affirmans.  Sed  quid  desiderari  potest 
in  hoc  syllogismo: 

Omnis  homo  est  animal  rationale 
Leo  non  est  homo. 
Ergo:  Leo  non  est  animal  rationale?'' 

(Formel:    e    3    e) 
„et  nonne  illa  ratio  concludendi  manifeste  bona  est,  quae  subjectum  et 
praedicatum,  quae  in  oerto  tertio  non  conveninnt,  inter  se  quoque  pugnare 
contendit?« 

§  28.  „ ...  In  secunda  figura  major  sit  universalis.  Verum  cur  non 
ita  liceat  condndere: 

Quidam  dives  est  Saxo 
Quidam  Germanus  est  omnis  Saxo 
Ergo:  Quidam  Germanus  est  dives?** 

(Formel:    I    i    i) 
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Durch  eine  Eonversion  unter  den  von  ihm  aufgestellten  Be- 
dingungen, d.  h.  unter  gebührender  Berttcksichtigung  der 
Quantität  (S.  §  10)  wird  aber  dieses  Verhältnis  nicht  geändert*) 
Der  Schlufssatz  bleibt  also  derselbe,  auch  wenn  der  Syllogis- 
mus jetzt  ein  ganz  anderes  Aussehen  hat  und  einer  anderen 
Figur  angehört.  Daraus  folgt,  dafs  die  Figuren  etwas  neben- 
sächliches seien  (accidentales),  von  dem  die  Schlufskraft  (yis 
concludendi)  nicht  abhängt  (§  3). 

Das  Wesentliche  sei  vielmehr  die  Art  der  Beziehung  der 
drei  Glieder  unter  einander.  Diese  könne  man  die  wesentliche 
Form,  die  allgemeine  oder  geraeinsame  Figur  nennen:  forma 
essentialis,  figura  generalis  seu  communis  (§  1  u.  7). 

Man  bemerkt,  dafs  in  diesen  Ausführungen  der  Grund- 
gedanke einer  allgemeinen  Schlufslehre  enthalten  ist! 

Da  nach  dem  Vorhergehenden  jedem  Modus  einer  Figur 
ein  und  nur  ein  Modus  einer  anderen  entspricht,^  so  muls  die 
Zahl  der  Modi  in  allen  Figuren  gleich  sein  (§  10).    Übrigens 

§  30.  .Amplius  ex  pnris  affirmativis  in  secnnda  figura  nihil  conelu- 
ditur,  sed  miram  foret,  si  illa  concludendi  ratio  falleret,  quae  fundamentam 
omniiim  syllogismoram  affirmativorum  tarn  evidenter  prae  se  fertl  Hoc 
argumentum  ntiqne  formaliter  bonnm  est: 

Omnia  sapiens  sua  sorte  est  eontentus 
Paulus  sua  sorte  est  eontentus 
Ergo:  Paulus  est  sapiens.* 

(Formel:    a    a    a) 
§  34.   ,£n  tertia  figura  minor  semper  sit  affirmans.    Ego  tarnen  sie 
recte  concludi  posse  arbitror: 

Quoddam  laudandum  est  omuis  virtus 
NuUum  laudandum  est  quaedam  magnificentia 
Ergo:  quaedam  magnificentia  non  est  virtus.* 
(Formel:  [e]  T  o.   Das  Prinzip  iat  richtig,  insofern  bei  verneinendem 
Minor  Schlüsse  gezogen  werden  kOnnen  unter  Bedingung,  daCi  der  Major, 
wie  hier,  ein  Urteil  ausschlieislicher  Geltung  seL    Trotzdem  aber  besitzt 
gerade  dies  Beispiel  für  uns  keine  Überzeugungskraft,  weil  der  ver- 
neinende Minor  ein  partiales  Prädikat  hat  und  somit  ein  für  uns  un- 
gültiges  Urteü  darstellt.) 

§  36.  .Tandem  in  tertia  figura  conclusio  semper  sit  particularis. 
Verum  syllogismum  cum  conclusione  universali  jam  exhibni  §  13"  (es 
handelt  sich  um  I  a  a)  .  .  . 

*)  Natürlich  bezieht  sich  dies  bei  ihm  auch  auf  die  Qoantifikation 
des  Prädikats  im  verneinenden  Urteil. 

**)  Es  ist  hierbei  immer  zu  berücksichtigen,  daia  fttr  T.  diese  Be- 
hauptung uneingeschränkt  auch  für  SoP  gut! 
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glaabt  TitioB  (irrtflinlieh),  diese  Zahl  dnreli  mathematiBcbe 
Betraehtnngen  anf  10  festsetzeii  zu  können  (§  9). 

Es  ist  sehr  bedanerlieh,  dals  er  es  nieht  der  Htthe  für 
wert  hBlt,  alle  Beispiele  in  allen  Fignren  dnrchzngehen  (§  11). 
Er  stellt  nicht  einmal  die  oben  erwähnten  formae  essentiales 
auf,  woran  hauptsächlich  der  schon  gerügte  Mangel  einer 
präzisen  Urteils -Klassifikation  und  einer  passenden  Sym- 
bolisierung schuld  tragen  mag.  Nicht  zu  vergessen  ist  auch, 
da£s  die  Veranschaulichung  durch  Kreise  erst  mehrere  Menschen- 
alter später  durch  Eulers  Briefe  allgemein  bekannt  wurden! 
Er  begnttgt  sich  vielmehr  damit,  seine  Behauptungen  an  einem 
einzigen  Beispiele  zu  illustrieren,  wozu  er  den  Modus  Barbara 
wählt  (§  11).  An  diesem  Beispiel  zeigt  er  richtig,  dafs  ein 
und  derselbe  allgemeine  Syllogismus: 

in  der  I.  Figur  als  a  a  a  (§  11), 
„  „  IL  „  „  a  I  a  (§  12), 
„     „    ra.     „        „    T  a  a  (§  13) 

zu  völlig  gültigen  Schlüssen  führt  Bei  den  übrigen  Fällen 
gehe  es  in  genau  dieselbe  Weise,  was  leicht  zu  zeigen  sei, 
wenn  es  nieht  zu  „lästig^  wäre,  alle  diese  Lappalien  (tricae) 
niederzuschreiben  und  zu  lesen  1   (§  14). 

Titius  hat  also  einen  tiefen  Einblick  in  die  Unzulänglich- 
keit der  bisherigen  Sehlufslehre  getan  und  weils  auch,  wo- 
durch sie  vervollkommnet  werden  könnte.  Aber  auch  die 
Grenzen  seines  Vermögens  treten  zu  Tage.  Es  ist  ihm  nicht 
gelungen,  ein  geeignetes  Prinzip  ausfindig  zu  machen,  um  alle 
nach  seiner  Theorie  denkmöglichen  Sehlulsfonnen  auch  syste- 
matisch aufzusuchen  —  weder  ein  induktives  durch  Kombination 
der  Urteilsformen  mit  einander,  noch  ein  deduktives  durch 
Entwickelung  der  Begriffsverhältnisse  aus  den  allgemeinsten 
und  einfachsten  Umfangsverhältnissen  heraus.  Wenn  man 
bedenkt,  dals  er  statt  dessen  die  Sehlulsfonnen  empirisch 
hätte  zusammensuchen  müssen,  kann  man  wohl  verstehen,  dafs 
eine  solche  Arbeit  ihm  „lästig^  fallen  mufste. 

Natürlich  mufste  er  bei  seinem  tiefen  Eindringen  in  die 
formalen  Grundlagen  der  Syllogistik  auch  erkennen,  dafs  die 
neuen  Sehlulsfonnen  sich  den  speziellen  Regeln  der  bisherigen 
Sehlufslehre   nicht  mehr   fUgen,    und   diese    somit   ungültig 
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werden  (§  14).    Dies  gilt  fUr  folgende  Regeln,  die  er  dnrch 

Ausnahmen  widerlegt: 

L  Figur. 
Major  semper  sit  universalis,  dagegen  I  i  i  (§  16—17), 
Minor  semper  sit  afiirmans,  „        e  a  e  (§  21). 

IL  Figur. 
Major  sit  universalis,  dagegen  T  i  i  (§  28), 
Ex  puris  affirmativis  nihil  eoncluditar,  dagegen  a  &  a  (§  30). 

in.  Figur. 
Minor  semper  sit  affirmans,  dagegen  [e]  I  o  (§  34), 
Gonclusio  semper  sit  particnlaris,  dagegen  i  a  a  (§  36, 13). 

Wenn  Titias  auch  in  dem  vorletzten  Beispiel  nicht  ganz 
glücklich  ist  (vgl.  unsere  Anmerkung  zu  §  34),  so  ist  doch 
seine  Erkenntnis,  dafs  die  speziellen  aristotelisch-scholastischen 
Regeln  in  der  allgemeineren  Schlnfslehre  ungtiltig  werden, 
prinzipiell  wohl  begründet  und  bedeutsam. 

Seine  Stellungnahme  zur  Frage  der  Reduktion  ist  durch 
das  Vorhergegangene  schon  eindeutig  bestimmt,  und  er  hat 
nicht  verfehlt,  alle  Eonsequenzen  zu  ziehen,  i) 

0  L.  c.  0.  X  §  39:  ,Atque  ex  hactenas  dictis  etiam  intelligi  potest, 
qaae  nostra  de  redactione  sit  sententia.  Nimirum  ex  nostris  hypotheaibua 
illa  nihil  aliud  est,  quam  syllogismoram  per  omnes  quatoor  fi^ras  acd- 
dentales,  salva  semper  conclasione,  facta  variatio.* 

§  41.  „Redactionis  unica  lex  est,  ut  simpliciter,  juxta  figurae  indolem, 
propositiones  convertamus,  quod  sine  ulla  difficultate  procedit,  dummodo 
quantitatem  subjecti  et  praedicati  debite  consideremus,  ceu  ex  iis  quae 
de  Gonversione  diximus  satis  liquet^ 

§  42.  ,Finis  est,  ut  per  ejusmodi  Yariationem  terminomm  nnionem 
vel  separationem  eo  accaratius  intelligamus.  Hinc  omnis  ntilitaa  rednctioni 
non  est  abjudicanda,  si  enim  recte  insUtuatur,  ingenium  quantitati  propo- 
sitionum  observandae  magis  magisqne  assuescit  ac  inde  etiam  in  penitiorem 
formae  essentialia  inteliigentiam  provehitur.** 

§  43.  „In  Yulgari  reductione,  quae  in  libellis  logicis  passim  exponitor 
.  .  .  quaedam  exempla  reprehendi  non  debent,  quando  v.  g.  Cesare  ad 
Celarent  reducitor,  nam  ibi  simplici  conversione  alieujus  propositionis 
defunguntur,  juxta  legem,  quam  §  41  reductioni  dedimus." 

§  44.  „Sed  si  ab  Ulis  exemplis  abeas,  parum  vel  nihil  est,  quod  in 
eadem  landari  debeat,  dum  fere  ex  falsis  hypothesibus  omnis  reductio 
oritur,  nam  conversio  per  contrapositionem  praesupponitar,  quam  tarnen 
valde  dubiam  esse  supra  ostendimus  .  .  .  ac  omniii  reductio  ad  primam 
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Was  znnäcbst  das  rein  Technische  anbelangt,  so  ist  es 
klar,  dafs,  wenn  jeder  Syllogismus  einer  Fignr  in  einen,  nnd 
nnr  einen  entsprechenden  Modns  einer  anderen  ttbergeftthrt 
werden  kann  (ygL  a.  a.  0.  Cap.  X,  §  10),  es  nnr  eine  einzige  Art 
der  Reduktion,  nämlich  die  reine,  geben  könne,  die  auf  der 
„einfachen"  Konversion  der  Prämissen  beruht  (cf.  §  41),  wie 
sie  auch  in  der  vulgären  Reduktion  bei  Cesare  und  Gelarent 
angewandt  werde  (Cp.X,§43).  Die  ttbrigen  Reduktionsverfahren, 
durch  Eonversion  des  Schluf ssatzes,  Transposition  der  Prämissen, 
Eontraposition  usw.  kann  er  natürlich  nicht  mehr  gelten 
lassen  (§  44, 45). 

Und  welche  Bedeutung  kann  die  Reduktion  ttberhaupt 
fttr  ihn  haben?  Wer  wie  er  von  der  grundsätzlichen  Annahme 
ausgeht,  dafs  das  Wesentliche  am  Syllogismus  das  Verhältnis 
der  drei  BegrüBTe  unter  einander,  also  die  forma  essentialis  sei 
(Cap.  X,  §  1),  dafs  ferner  die  Figuren  nur  unwesentliche 
Variationen  seien,  von  denen  die  Schluf skraft  nicht  abhängt 
(§  3):  der  kann  der  ersten  Figur  keine  ausgezeichnete  Stellung 
mehr  einräumen  (§  44,  Schlufs);  höchstens  will  Titius  zugeben, 
dafs  sie  wegen  der  Stellung  von  S  und  P  in  den  Prämissen 
natürlicher  scheinen  könne,  als  die  ttbrigen  (vgl.  §4).  Damit 
fällt  aber  auch  die  Notwendigkeit  der  Reduktion  der  folgenden 
Figuren  auf  die  erste  zum  Zwecke  des  Beweises.  Es  kann 
sich  also  bei  der  Reduktion  nur  um  eine  ziemlich  bedeutungs- 
lose Variation  durch  die  unwesentlichen  Figuren  hindurch 
handeln  (§  39,  44  Schlufs). 

Der  einzige  Nutzen,  den  sie  ebenfalls  noch  bringen  könne, 
ist  mehr  pädagogischer  Natur:  wir  können  uns  durch  sie 
nämlich  das  Verhältnis  der  Begriffe  zu  einander  genauer  klar 
machen  und  gewöhnen  uns  mehr  daran,  auf  die  Quantität 
acht  zu  geben,  und  vermögen  auf  diese  Weise  besser  in  das 
innere  Verständnis  der  formae  essentiales  einzudringen. 

fignram   facienda  esse  ezfstimatar,   com   tarnen   idem   Syllogismus  per 
omnes  figuras  variari  queat.** 

§  45.  .Ipsa  vero  reductio  nullis  legibus  adstricta  est.  Gonvertitur 
conelnsio,  transponantnr  praemissae,  propositiones  negativae  mutantur  in 
affirmativas,  atque  ita  quidvis  tentatur,  modo  figura  intenta  obtiueatar. 
Quo  ipso  pnerilis  error,  quo  logica  pro  arte  concinnandi  tres  llneas 
easque  in  varias  formas  matandi  habetur,  satis  elucet  Inepta  scientia  est» 
qoae  in  Ycrbis  disponendis,  circum  agendis  aut  torquendis  unice,  occnpatur.* 


Digitized  by 


Google 


188 

Was  Titiüs  hierDaeh  geleistet  hat^  ist  fttr  die  damalige 
Zeit  sehr  anerkennenswert  Wenn  es  ihm  nicht  gelungen  ist, 
den  Sehleier  ganz  za  lüften,  so  lag  das  mehr  an  dem  Mangel 
an  Hilfsmitteln  als  an  prinzipieller  Erkenntnis;  sein  Verdienst 
wird  dadurch  kaum  geschmälert.  Er  bringt  die  Grundlagen 
der  Hamiltonschen  Lehre  schon  vollständig;  dieser  ist  eigentlich 
nur  in  der  Einzelansftthrang  der  von  Titins  ausgesprochenen 
Gedanken  über  ihn  hinausgeschritten.  Im  übrigen  trifft  das 
Meiste,  was  zu  Hamilton  kritisch  zu  bemerken  sein  wird,  auch 
schon  für  Titius  zu. 

Trotz  seines  ttberlegenen  Standpunktes  ist  Titins  auf  die 
Mit-  und  Nachwelt  ohne  jeden  Einfluls  geblieben.  Es  ist 
wohl  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dafs  Kants  bekannte  Aus- 
lassungen über  die  4.  Figur ')  eine  wesentlich  andere  Geetalt 
angenommen  haben  würden,  wären  ihm  die  ein  halbes  Jahr- 
hundert vorher  schon  veröffentlichten  Prinzipien  des  Titius 
bekannt  gewesen. 

Der  Einzige,  der,  wie  es  scheint,  sich  mit  Titius  be- 
schäftigt hat,  war  sein  Freund  Büdiger,))  der  sich  noch 
dazu  gegen  seine  Lehre  ablehnend  verhält  Zwar  erkennt  er 
stillschweigend  Urteile  an,  in  denen  das  Prädikat  mit  seinem 
ganzen  Umfang  beteiligt  ist;  jedoch  bestreitet  er  auch  in  diesen 
Fällen  die  Zulässigkeit  einer  ausdrücklichen  Quantifikation 
durch  omnis.  Bei  kollektiver  Auffassung  liefe  das  nämlich 
auf  einen  Pleonasmus  hinaus,  bei  distributiver  Bedeutung  des 
omnis  wäre  aber  das  Urteil  überhaupt  absurd.  3) 

Doch  finden  sich  auch  bei  ihm  Syllogismen,  die  auf 
solchen  Urteilen  ausschlielslicher  Geltung  beruhen^  wie  I  i  i 
in  der  1.  Figur,  und  a  I  a  in  der  2.  Figur,  die  sich  also 
aulserhalb  der  Möglichkeit  der  elementaren  Schlulslehre  be- 
finden. 


0  S.  oben  S.  90. 

')  Andr.  Ridiger,  De  Sensu  veri  et  hüal    Lipsiae;  ed.  sitera  1722. 

*)  Rüdiger  hat  also  das  Wesen  der  von  Titius  vertretenen  An- 
schaunngen  nicht  erfafst  Sein  Standpunkt  stimmt  übrigens  merkwürdig 
mit  dem  der  alten  Kommentatoren  überein,  z.  B.  mit  dem  von  Boethias. 
Vgl.  oben  S.  116  Anm. 
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Ploncquet^)  fällt  mit  seiner  Schaffensperiode  ein  halbes 
Jahrhundert  später.  Er  spricht  znerst  prinzipiell  den  Gedanken 
ans,  dafs  im  bejahenden  Urteil  eine  Identität  zwischen  den 
Sphären  des  Snbjekts  nnd  Prädikates  bestehen  müsse,  ^)  nnd 
gerade  in  dieser  Identitätsbeziehnng  das  Wesen  der  Bejahung 
bestehe.')  Doch  dehnt  auch  er  die  durch  diese  Theorie  be- 
dingte Quantifikation  des  Prädikates  auf  die  yemeinenden 
Urteile  aus.  Neu  ist  bei  ihm  die  Einteilung  aller  Urteile  in 
8  Klassen. 

Die  Bedeutung  der  Identitätstheorie  für  die  Umkehrung 
des  Urteils  ist  ihm  wohlbekannt,  *)  doch  weif s  er  aus  ihr  nicht 
den  richtigen  Nutzen  fttr  die  Syllogistik  zu  ziehen  und  steht 
hier  hinter  Titius  weit  zurück.  Er  stellt  sogar  in  der  algo- 
rithmischen Anweisung,  die  er  gibt,  um  schnell  den  Schlufs 
zu  finden,  die  fehlerhafte  allgemeine  Kegel  auf,  man  müsse 
die  Aufsenglieder  mit  ihrem  ursprünglichen  Umfang  in  den 
Schlufs  einsetzen,  was  vielmehr  nur  dann  der  Fall  sein  kann, 
wenn  M  in  beiden  Prämissen  total  ist.  Tief  ist  er  also  in  das 
Wesen  der  Syllogistik  nicht  eingedrungen. 

Die  grölsten  Erfolge  in  allen  diesen  Bestrebungen  hat 
unzweifelhaft  Hamilton^)  aufzuweisen.  Er  ist  vor  allem  der 
wirkungsvollste  Propagandist  ftlr  die  Lehre  von  der  Quanti- 
fikation des  Prädikats  gewesen,  und  hat  dadurch  einen  un- 
mittelbaren Anteil  an  der  Fortentwickelung  der  Logik  gehabt. 
Zwar,  unerhört  neue  Gedanken  hat  er  nicht  zu  Tage  gefördert: 
die  prinzipiellen  Grundlagen  der  Lehre  von  der  Umfangs- 
identität  hat  Ploucquet  schon  entwickelt,  und  in  der  tech- 
nischen Anwendung  dieser  Lehre  auf  die  Syllogistik  ist  er 
nur  in  Einzelheiten  über  Titius  hinausgegangen,  im  übrigen 


0  Hethodus  ealoulandi  in  logids  1768:  Sammlang  der  Schriften, 
welche  den  logischen  Kalkül  des  Herrn  Prof.  Ploucquet  betreffen.  (Hrsg. 
V.  A.  F.  Boeck,  Tübingen  1773.) 

*)  .  .  .  id  qnod  intellegitor  in  praedicato  identifiatur  cum  eo  quod 
intellegitur  in  snbjecto. 

*)  Intellectio  identitatis  subjecti  et  praedieati  est  affirmatio,  in: 
Hethod  S.  49. 

*)  Vgl.  Erdmanns  Logik  P  S.  351. 

*)  Hamilton,  Lectures  on  Logic  II'.  1874.  Apendix. 
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aber  ganz  in  dessen  Gedankenkreis  haften  geblieben.  In 
welcher  Weise  Hamilton  von  seinen  Vorgängern  wirklich  ab- 
hängig ist,  bedarf  noch  einer  genaueren  Untersnchnng.  Es  ist 
indessen  wahrscheinlich,  dafs  Hamilton  die  Grandlage  seiner 
Lehre  selbständig  konzipierte,  und  erst,  als  er  in  der  Literator 
nach  ähnlichen  Erscheinungen  sich  nmsah,  anf  Titins  (durch 
dessen  Freund  Rüdiger)  aufmerksam  wurde  und  von  diesem 
noch  Einzelheiten  übernahm,  vielleicht  auch  sich  durch  dessen 
ganze  Grundanschauung  etwas  beeinflussen  liefs. 

Für  Hamilton  handelt  es  sich  im  Urteil  lediglich  um 
einen  Vergleich  von  Begriffsumfängen.i)  Und  zwar  stellt  sich 
hierbei  die  Beziehung  beider  als  eine  Gleichheits-  oder  Identitäts- 
beziehung der  beiden  urteilsmäfsig  bestimmten  Sphärenteile 
dar,  sodafs  man  das  Urteil  direkt  als  eine  Gleichheitsbeziehung 
auffassen  kann.^) 

Hierbei  ist  aber  stillschweigend  vorausgesetzt,  dafs  auch 
dem  Prädikat  ein  bestimmter  Quantitätscharakter   zukomme. 


^)  S.  259,  2^:  As  the  Propositional  Terms  are  only  terms  of  compa- 
rison,  so  tbey  are  only  compared  as  Qaantities. 

^  Vgl.  252  unter  2^:  ...  a  proposition  being  always  an  equation 
of  its  subject  and  its  predicate.  Anstatt  aber  in  dieser  Gleichheits- 
beziebung  nur  einen  notwendigen,  nicht  aber  hinreichenden  Bechtstitel 
zur  BegrtinduDg  eines  Urteils  zu  erblicken,  und  es  daher  lediglich  als  ein 
bequemes  methodisches  Hilfsmittel  zu  betrachten,  glaubt  Hamilton  in  ihr 
schon  das  unbedingte  und  oberste  Wesen  des  Urteils  erschöpft  zn  haben. 
Vgl.  S.  259,  2^:  An  Affirmative  Proposition  is  simply  the  declaration  of 
an  equation,  und  S.  278:  We  have  shown  that  a  judgement  (or  proposition) 
is  only  ...  an  equation  ...  in  the  quantity  of  Extension,  oder  S.  273, 1^ 
£r  sieht  also  vollständig  von  der  Richtung  der  Prädikation  ab,  oder  viel- 
mehr  genauer  gesagt,  er  erkennt  keinen  prinzipiellen  Unterschied 
zwischen  S  und  P  an.  Vgl.  S.  260,4°:  Yet  it  was  of  no  consequence,  in 
a  logical  point  of  view,  which  of  the  notions  coUated  were  Subject  or 
Predicat,  femer  S.  277:  The  general  error  is  .  .  .  4°:  The  one-sided 
view  that  the  proposition  was  not  eqüally  composed  of  the  two  terms, 
but  was  more  dependent  on  the  subject  than  on  the  predicate.  Der 
ganze  Unterschied  reduziert  sich  für  ihn  auf  einen  bloisen  Stellangs- 
unterschied,  und  wird  lediglich  als  solcher  in  den  Symbolen  durch  einen 
Keil  ausgedrückt.  Vgl.  folgende  S.  Anm.  2.  In  dieser  ihm  mit  seinen 
Vorgängern  gemeinsamen  Vernachlässigung  der  Richtung  der  PiädikatioD, 
die  überhaupt  die  Achillesferse  der  Identitätstheorie  darstellt,  liegt  sachlich 
der  Keim  zu  allen  Unzulänglichkeiten  seines  Systems.  Vgl.  hierzn  auch 
Erdmanns  Logik  P  S.  354. 
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Nach  einem  von  ihm  mehrfach  betonten  methodischen  Prinzip  <) 
mnJjB  dieser  Charakter  anch  zur  Darstellung  gebracht  oder 
wenigstens  bertlcksichtigt  werden.  So  gelangt  er  zu  seiner 
Forderung  der  allgemeinen  Quantifikation  des  Prädikats  im 
bejahenden  Urteil. 

Mit  ihrer  Hilfe  stellt  er  seine  bekannte  Einteilung  der 
bejahenden  Urteile  in  vier  Klassen  auf.^) 

Für  denjenigen,  der  die  festgestellte  Umfangsgleichheit 
als  ausreichendes  Charakteristikum  der  Bejahung  ansieht,  kann 
die  Verneinung  natürlich  nur  in  der  Aufhebung  dieser  Gleich- 
heit, also  nur  in  der  unbestimmten  Ungleichung  bestehen.  Mit 
anderen  Worten:  wenn  überhaupt  nur  zwei  Sphärenabschnitte 
nicht  identisch  sind,  so  begründet  dieser  Umstand  schon  ein 


^)  S.  250  a.  a.:  To  State  explicitly  what  is  thought  implicitly. 

'}  HamiltonB  Symbole  zeichnen  sich  durch  eine  grosse  Anschaulich- 
keit aus.  Das  Zeichen  der  Totalität  ist  der  DoppelpunlLt,  der  Partialität 
der  Punkt  oder  das  Komma;  will  er  die  Richtung  der  Pr&dikation  an- 
deuten, so  bedient  er  sich  des  EeUs: 

St  Pt  .  .  .  5  .  .  .  S  :  —  :  P 

Sp  Pt  .  .  .  T  .  .  .  S  .  —  :  P 

St  Pp  .  .  .  a  .  .  .  S  :  ^  .  P 

Sp  Pp  .  .  .   i  ...  S  .  ^^  .  P 

Beim  verneinenden  Urteil  erhält  der  Keil  einen  senkrechten  Querstrich. 
Diese  Symbolisierung  weifs  er  auch  mit  Vorteil  auf  den  Schlufs  zu  über- 
tragen. Die  beiden  Prämissen  verschmelzen  durch  das  gemeinsame  Mittel- 
glied; der  Schlufs  wird  durch  eioen  groOsen  durchgehenden  Keil  symbo- 
lisiert So  würde  der  Modus  S  T  T  der  1.  Figur  sich  darstellen  als: 
S  :  —  :  M  ,  —  :  P 
I  '•^■^'"  ' 
Man  beachte  das  Komma  vor  dem  grofsen  SchlufskeU,  das  die  Umfangs- 
verringerung  von  S  andeutet.  —  Diese  Symbolisierung  ist  sehr  anschaulich 
nnd  hat  überdies  den  Vorteü,  dals  sie,  obgleich  sie  die  Verschiedenheiten  der 
einzelnen  Fignren  durch  die  kleinen  Prämissenkeile  präzise  zum  Ausdruck 
bringt  doch  die  Verwandtschaft  der  Modi  verschiedener  Figuren  klar 
hervortreten  läfst,  denn  durch  die  bloise  Umkehmng  eines  PrämissenkeUs 
wird  der  Modus  in  eine  andere  Figur  übergeführt  —  Trotz  dieser  Vor- 
teile hat  sich  der  Verfasser  aber  nicht  veranla&t  gesehen,  seine  eigene 
Bezeichnungsweise  zugunsten  der  HamUtonschen  aufzugeben,  da  diese 
mehr  von  der  augenblicklich  gebräuchlichen  abweicht  Doch  erschiene 
ihre  allgemeine  Verwendung  wohl  vorteUhaft,  wobei  denn  vielleicht  der 
unbequeme  KeU  durch  einen  Pfefl  ersetzt  werden  könnte. 
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yerneioendes  UrteilJ)  Von  diesem  Standpankt  ans  gilt  aneli 
z.  B.  das  Urteil:  Einige  Menschen  sind  nicht  einige  Lebe- 
wesen (d.  h.  keine  unvernünftigen  Lebewesen),^)  oder:  Ein 
Dreieck  ist  nicht  etwas  gleichseitiges  (d.  h.  kein  gleichseitiges 
Viereck).  5) 

Es  folgt  demnach,  daüs  anch  im  verneinenden  Urteil  das 
Prädikat  nnter  Umständen  partial  gedacht  werden  könne  mid 
müsse,  dann  nämlich,  wenn  es  zwar  S  gibt,  die  P  sind,  aber 
den  Umfang  von  P  nicht  ganz  ansfiillen.  Von  diesen  letzteren 
P  müssen  dann  die  S  ansgeschlossen  werden.^) 

Dnrch  die  Qnantifikation  von  P  lassen  sich  anch  im  ver- 
neinenden Urteil  4  Klassen  aufstellen,  die  den  4  bejahenden 
genau  entsprechen. 

Dals  es  für  Hamilton  —  genau  wie  für  Titins  —  jetzt 
nur  noch  eine  einfache^)  Umkehmng  geben  kann,  anch  bei 
verneinenden  Urteilen,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.^) 


I)  S.  259,  2:  A  Negative  PropoBition  is  simply  the  deelaiation  of  i 
noD-equation. 

*)  S.  275 :  An  men  are  not  some  animala,  tbat  is,  not  irrationtl 
animals. 

')  S.  280,  6:  Any  Triangle  is  not  some  Eqiülatenl. 

*)  Es  nnterUegt  aber  doch  kaum  einem  Zweifel,  dftb,  wenn  man 
sagt:  S  ist  nicht  P,  man  damit  dem  Gedanken  Aosdruck  geben  wül,  diCs 
P  Überhaupt  nicht  als  prildikativbs  Merkmal  in  S  enthalten  Bei,  and  S 
somit  von  dem  ganzen  Umfang  von  P  auBgeschlossen  ist  Die  Sub- 
Bumtionstheorie  gibt  also  diese  VerhältniBse  viel  zutreffender 
wieder.  Beispiele,  wie  die  von  Hamilton  oder  Titius  angeführten,  stehen 
durchaus  im  Widerspruch  mit  den  Denkgewohnheiten  des  wissenschaft- 
lichen und  praktischen  Lebens  und  erweisen  sich  somit  als  unzulissige 
Artefakte  logischer  Grübeleien.  Aber  als  die  notwendigen  Folgeprodnkte 
der  reinen  Identitätstheorie  seigen  sie  mehr  als  aUe  andere  die  Un- 
zulänglichkeit dieser  Theorie.  —  Hamilton  hat  ttbrigens  die  Obertr^piiig 
der  Quantifikation  des  Prädikats  auf  die  vemefaienden  Urteile  erst  7  Jahre 
(1840)  nach  ihrer  Begründung  für  die  bejahenden  UrteHe  vorgenommen,  und 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  er  diesen  TeU  seiner  Lehre  von  Titins 
übernommen  habe;  denn  er  steht  nicht  im  Einklang  mit  seinem  Prinzip: 
to  State  usw.    Vorige  Seite,  Anm.  1. 

■)  S.  266:  I  venture  then  to  assert,  that  there  is  only  one  speeies  of 
Conversion,  and  that  one  thourougb- going  and  self-soffioient  I  meaa 
Pure,  or  Simple  Conversion. 

*)  Es  liegt  hier  übrigens  bei  beiden  eine  milsverständlicfae  Dentong 
der  alten  Logiker  vor.    Von  beiden  ist  nicht  recht  gewürdigt  worden» 
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Die  Konsequenzen,  die  sieh  von  seinem  neuen  Standpunkte 
in  der  Urteilslehre  aus  fttr  die  SyUogistik  ergaben,  hat  Hamilton 
in  weitestgehendem  Mafse  selbst  gezogen.  Er  findet  hier 
folgendes: 

Wenn  im  Urteil  Subjekt  und  Prädikat  einander  gleich- 
wertig sind  und  ihre  Stellung  irrele?ant  ist,  so  müssen  auch 
die  figürlichen  Unterschiede,  die  nur  äufserlich  in  der  Stellung 
der  drei  Glieder  in  den  Prämissen  bestehen,  lediglich  un- 
wesentliche Variationen  der  syllogistischen  Formen  darstellen,^) 
die  zudem  durch  passende  Umkehrung  ohne  weiteres  aus- 
geglichen werden  kOnnen. 

Daher  mufs  zunächst  die  Zahl  aller  Syllogismen  in  den 
verschiedenen  Figuren  einander  gleich  sein.  2) 

Da  femer  die  Gültigkeit  des  Urteils  nur  von  den  Begriffs- 
verhältnissen  abhängt,  so  kann  fttr  die  Gültigkeit  eines 
Schlusses  nur  das  extensive  Verhältnis  der  beiden  Aufsen- 
glieder  zum  Mittelglied  mafsgebend  sein. 

dalfl  nach  der  AnfVassung  der  Alten  (vgl  oben  S.  114)  die  Quantität  im 
Urteil  nicht  das  Subjekt,  sondern  das  Urteil  als  Ganzes  affiziert,  und  nur 
von  diesem  Standpunkte  aus  ihre  Theorie  von  der  Umkehrung  verstanden 
werden  darf.  In  diesem  Sinne  behält  bei  der  Conversio  simplez  seu  pura 
das  Urteil  als  Ganzes  seine  Quantität,  nnd  ebenso  znlSssig  ist  es,  von 
der  Conversio  per  aceidens  als  Umkehrnng  mit  veri&nderter  Quantität  zu 
sprechen.  Wenn  die  letztgenannte  von  beiden,  besonders  aber  von 
Hamilton  als  .irrtümlich*  bekämpft  wird  (vgl.  S.  277,  6^:  The  consequent 
error  tbat  there  was  any  increase  or  diminution  of  the  total  quantity 
of  the  proposition,  oder  S.  266 :  The  conversio  per  aceidens  .  .  .  has  no 
logieal  existence),  so  begeht  er  hier  den  Fehler  der  qnatemio  terminornm. 
Denn  seine  qnantity  ist  nicht  jene  Quantität  des  Urteils  als  Ganzen, 
sondern  eine  Umfiingsbestimmung  einzelner  Urteils glied er.  Geradezu 
falsch  ist  deswegen  seine  Behauptung  S.  259,  3®:  The  Quantity  of  the 
Proposition  in  Con Version  remains  always  the  same.  Aus  demselben 
Gmnde  ist  er  auch  nicht  berechtigt,  die  Umkehrnng  durch  blotse  Ver- 
tauschnng  eine  Conversio  simpIex  seu  pura  zu  nennen.  Um  ähnlichen 
Miisverständnissen  vorzubeugen,  empfiehlt  es  sich  Überhaupt,  dem  Wort 
nQuantitftt"  seinen  alten  aristotelisch -scholastischen  Sinn  za  lassen  nnd 
bei  den  Einzelgliedern  nur  von  „Umfang**  zu  reden. 

^)  S.  362 1:  On  my  doctrine,  Figure  being  only  an  unessential  circum- 
stance,  and  every  proposition  being  only  an  equation  of  its  terms,  we 
may  disconnt  Figure  &c.,  altogether.  S.  253,  8®:  A  manifestion  that  Figure 
is  an  nnessential  Variation  in  syllogistic  forms  u.  a.  a.  0. 

*)  S.  258,  12^:  Their  [L  e.  of  the  moods]  numerical  equality  under 
all  the  figures. 
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Man  Bieht,  dafs  die  Ideen  im  wesentlichen  mit  den  bereits 
von  Titins  dargelegten  übereinstimmen.  Hier  stehen  wir  aber 
auch  an  dem  Punkt,  in  dem  er  sieh  von  seinen  Vorgänger 
unterscheidet  Hamilton  macht  mit  dem  von  jenem  blols  ge- 
ahnten Gedanken  einer  allgemeinen  Syllogistik  Ernst  und 
unterzieht  sich  der  fttr  Titius  zu  lästigen  Arbeit,  alle  fonnae 
essentiales  wirklich  aufzusuchen.  Allerdings  mulste  ihm  dies 
leichter  fallen.  Denn  er  ist  offenbar  besser  mit  den  Begeln 
der  Kombinationskunst  bekannt,  und  weils  sich  auch  der 
geometrischen  Yeranschaulichung  zum  Aufsuchen  des  Schlub- 
satzes  zu  bedienen. 

Wie  er  im  einzelnen  alle  Formen  gefunden  hat,  ist  aus 
den  Darlegungen  des  Appendix  nicht  zu  entnehmen.  Dort^) 
finden  wir  schliefslich  12  gültige  bejahende  Kombinationen, 
denen  sich,  indem  er  beide  Prämissen  der  Reihe  nach  negativ 
werden  läfst,  noch  24  verneinende  zugesellen,  sodafs  im  ganzen 
36  allgemeine  Formen  entstehen.  Unter  diesen  sind  aber  auch 
eine  ganze  Anzahl  von  solchen  Formen  begriffen,  denen  Syllo- 
gismen mit  verneinenden  Urteilen,  deren  Prädikat  partial  ist, 
entsprechen. 

Dieser  Ansatz  zu  einer  allgemeinen  Schlulslehre  ist  wohl 
der  einzige  Punkt  von  Bedeutung,  in  dem  Hamilton  ttber 
Titius  hinausgegangen  ist 

Bei  seinen  syllogistischen  Untersuchungen  muüste,  wie 
schon  seinem  Vorgänger,  so  auch  Hamilton  alsbald  die  Er- 
kenntnis aufstofsen,  dafs  eine  grofse  Anzahl  der  speziellen 
aristotelisch -scholastischen  Schlufsregeln  unter  den  neuen 
Voraussetzungen  hinfällig  wird.  2)  Er  unterdrückt  also  ihre 
verwirrende  Vielheit')  und  stellt  statt  ihrer,  wie  schon  manche 
vor  ihm  versucht  hatten,^)  einen  generellen  Canon  auf,^)  d.  h. 
einen  allgemeinen  Grundsatz,  der  alle  Syllogismen  ohne  Unter- 


»)  S.  293—295. 

<)  Vgl.  S.  253, 6«:  The  ftbrogation  of  all  the  Special  Laws  of  Syllogism. 
Einzelkritik  S.  852—357. 

>)  S.  254 :  The  developed  Syllogism  is,  in  effect,  reoalled,  firom  multi- 
tade  and  confasibn,  to  order  and  System. 

*)  Er  gibt  eine  grofse  Anzahl  von  Citaten  and  Belegen  S.  324 — ^352. 

(^)  S.  252,  A^:  The  reduction  of  all  the  general  laws  of  Gategoikal 
Syllogisms  to  a  Single  Canon;  femer  S.  290  n.  S.  357. 
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schied  der  Qualität,  Quantität  und  Figur  umfafst,  und  aus 
dem  sich  alle  ableiten  lassen  sollen.    Für  unfigurierte  Syllo- 
gismen, d.h.  für  blofse  Begriffsverhältnisse,  lautet  dieser^): 
„Wenn  von  zwei  Begriflfen  entweder  beide  mit  ein  und 
demselben  dritten  übereinstimmen,  oder  der  eine  überein- 
stimmt und  der  andere  nicht,  so  stimmen  jene  beiden  Be- 
griffe auch  unter  sieh  entweder  ttberein  oder  nichf 
Für  figurierte  Syllogismen,  d.  h,  allgemeine  Sehlufsformen, 
in  denen  an  Stelle   der  Begriffsverhältnisse  Urteile   gegeben 
sind,  lautet  er  dagegen  2): 

„Die  schwächste  der  beiden  prädikativen  Beziehungen, 

(von  denen  mindestens  eine  bejahend  sein  mufs),  die  zwischen 

zwei  Gliedern  mit  ein  und  demselben  dritten  Glied  besteht  — 

diese  Beziehung  gilt  auch  zwischen  den  Gliedern  selbst/' 

In   ähnlicher  Weise   stellt  Hamilton   auch   für  jede   der 

einzelnen  Figuren  ein  geeignetes  Prinzip  auf.  3) 

Auf  diese  Weise  glaubt  er  das  Verdienst  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  zu  können,  dafs  er  zwar  die  Zahl  der  Modi 
vermehrt,  aber  doch  die  Schlufslehre  durch  Abschaffung  der 
vielen  einzelnen  Regeln  und  durch  Aufstellung  einheitlicher 
Prinzipien  vereinfacht  habe.*) 

Der  vorstehende  Abrifs  hat  gezeigt,  um  wieviel  Hamilton 
die  Syllogistik  gefördert  hat,  mehr  als  jeder  andere  vor  ihm. 
^Niemand  ist  der  Aufstellung  einer  allgemeinen  Schlufslehre 
so  nahe  gekommen  wie  er.  Aber  trotz  der  erreichten  Höhe 
lassen  sich  gewisse  Mängel  und  UnvoUkommenheiten  an  seiner 
Lehre  nicht  verkennen. 

Eine  ganze  Reihe  von  Unzulänglichkeiten  entspringt  bei 
ihm  wie  bei  Titius  (es  ist  überhaupt  merkwürdig,  eine  wie 

^)  S.  357  sab  (c)  I :  In  so  far  as  two  notions  .  .  .  either  both  agree, 
öT  one  agreeing,  the  other  does  not,  with  a  common  third  notion;  in  so 
far,  tbese  notions  de  or  do  not  agree  with  each  other. 

*)  S.  290  unten,  357  sab  (c)  U :  What  worse  relation  of  sabject  and 
predicate  subsists  between  either  of  two  terms  and  a  common  third  term, 
with  which  one,  at  least,  is  positlvely  related;  that  relation  subsists 
between  the  two  terms  themselves. 

*)  S.  263,  9<^:  An  enouncement  of  one  Organic  Principle  for  each 
Figure.    Im  Einzelnen:  S.  857  (c)  II  f. 

*)  S.  852:  .  .  .  and  whüe  their  moods  are  multiplied,  the  doctrlne 
of  syllogism  itself  is  carried  up  to  the  simplicity  of  one  short  canon. 

Philoiopbisohe  Abhandlungen.    XXVI.  10 
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grofse  innere  Verwandtschaft  zwischen  beiden  in  diesem 
Punkte  besteht  I)  daraus,  dafs  beide  den  wesentlichen  Unter- 
schied zwischen  Subjekt  und  Prädikat  nicht  gesehen  and  ge- 
würdigt haben. 

Beide  verkennen  daher  zunächst  die  der  1.  Figur  ohne 
jede  Frage  zukommende  ausgezeichnete  Stellung.  Von  einer 
Reduktion  auf  sie  hält  deswegen  schon  Titius  nicht  viel; 
Hamilton  erklärt  sie  geradezu  für  absurd.  >)  Damit  hängt  es 
auch  zusammen,  wenn  beide  den  tatsächlich  vorhandenen,  wenn 
auch  für  das  Aufsuchen  des  Schlusses  nicht  sehr  bedeutsamen 
figürlichen  Unterschieden  keine  rechte  Beachtung  zollen. 
Hamilton  erklärt  sogar  alle  Figuren  fttr  innerlich  identisch.^) 
Eine  von  der  1.  Figur  verschiedene  4.  Figur  gibt  es  daher  fttr 
beide  erst  recht  nicht,  was  Hamilton  noch  aus^ttcklich  betont  3) 

Die  Auffassung  des  Urteils  als  blofser  Gleichung  oder 
Ungleichung  zog  die  Aufstellung  von  zwei  verneinenden  Urteils- 
formen mit  partialem  Prädikat  notwendig  nach  sich.  Ihre 
Benutzung  in  der  Syllogistik  hat  bei  beiden  die  SchafTung 
einer  Reihe  von  enteprechenden  sinnlosen  Schlufsformen  zur 
Folge,  die  bei  Titius  nur  ganz  vereinzelt,  bei  Hamilton  aber 
in  systematischer  Durchführung  auftreten. <)  Da  unter  Berück- 
sichtigung jener  Urteiisformen  auch  das  verneinende  Urteil 
unbeschränkt  umkehrbar  wird,  so  erzielt  Hamilton  zwar  auf 
diese  Weise  fttr  alle  Figuren  eine  gleiche  Anzahl  von  be- 
jahenden und  verneinenden  Modis,  aber  durch  ein  Verfahren, 
das  sich  von  dem  des  Prokrustes  kaum  unterscheidet^) 

Dieselbe  Grundauffassung,  die  im  Urteil  nur  eine  gewisser- 
mafsen  mathematische  Beziehung  zwischen  Umfangselementen 

^)  S.  253,  8^:  ...  and  the  conseqnent  absurdity  of  Redncing  the 
the  syllogisms  of  the  other  figures  to  the  first 

*)  S.  253,  U^:  Their  (i.  e.  of  the  moods)  relative  equivalence,  or  Vir- 
tual identity  throughout  every  schematic  difference. 

')  S.  258, 1^:  A  demonatration  of  the  exclosive  possibüity  of  Three 
syllogistic  Figures ;  and  the  scientific  and  final  abolition  of  the  Fonrth. 

*)  So  findet  Hamilton  in  jeder  Figur  24  verneinende  Modi  überhaupt, 
gegen  6—10  echte  (bei  denen  P  im  verneinenden  Urteil  total  ist). 

B)  S.  253, 12«:  Their  (d.  i.  of  the  moods)  nnmerical  eqnality  nnder  all 
the  figures.  Man  erinnert  sich  hierbei  der  Bemühungen  von  Leibnii 
und  Hospinianus,  durch  Einschaltung  der  Modi  Cesaro  und  Barbari  usw. 
ähnliche  Erfolge  hervorzurufen. 
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sieht,  yeranlarst  beide  Logiker,  anoli  in  der  Syllogistik  das 
Verhältnis  der  drei  Begriffsumfänge  zueinander  als  das  Ent- 
scheidende zn  betrachten.  Dieser  Gedanke  ist  bei  Titins  erst 
in  seinen  Grnndzttgen,  wenn  anch  unverkennbar,  angelegt,  von 
Hamilton  dagegen  konsequent  durchgeführt.  Charakteristischer- 
weise heilst  bei  diesem  die  Überschrift  zam  syllogistischen 
HanptkapiteP): 

„Bemerkungen  ttber  die  gegenseitigen  Beziehungen  von 
syllogistischen  Begriffen,  in  Rücksicht  auf  Quantität  und 
Qualität." 

Und  weiter  stellen  die  36  Sätze,  in  denen  Hamilton  jeden 
einzelnen  allgemeinen  Syllogismus  formuliert,  keine  Schlufs- 
gedanken,  sondern  lediglich  das  Verhältnis  von  Sphären- 
elementen zueinander  dar.  2)  Nun  kann  man  zwar  aus  einem 
bestimmten  Begriffsverhältnis  zu  einem  Schlufs  gelangen,  und 
die  Aufsuchung  aller  möglichen  Kombinationen  von  drei  Be- 
griffen zueinander  kann  die  Durchgangsstufe  zu  einer  Schlufs- 
lehre  bilden;  insofern  ist  das  Studium  der  Begriffsverhältnisse 
von  aufserordentlicher  Bedeutung.  Aber  es  ist  eben  nur  eine 
Durchgangsstufe  und  von  einer  eigentlichen  Schlufslehre  doch 
noch  entfernt.  Hamilton  aber  ist  ttber  diese  Durchgangsstufe 
nicht  hinausgekommen;  fttr  ihn  ist  mit  der  erwähnten  Auf- 
stellung alles  erledigt,  und  er  versucht  nicht,  ftir  die  einzelnen 
Figuren  die  Schlüsse  nun  auch  wirklich  zu  bilden.  Daher 
kann  seine  Untersuchung  der  Begriffskombinationen  kaum  auf 
den  Namen  einer  eigentlichen  Schlufslehre  Anspruch  erheben. 

Zu  diesen  Mängeln  mehr  sachlicher  Art,  die  in  einer 
schiefen  Auffassung  des  Urteils  begründet  sind,  tritt  noch  eine 
Unzulänglichkeit  methodischer  Art:  der  Mangel  eines  fest  ge- 
fügten logischen  und  genetischen  Systems,  das  die  Gesamtheit 
seiner  allgemeinen  Modi  beherrschte.  3)    Die  unter  den  12  be- 

^)  S.  290:  Observations  on  the  Matuftl  Relation  of  Syllogistic  Terms 
in  Qn&ntity  and  Quality. 

*)  S.  293—295.  S.  294,  YII  lautet  z.  B.  der  Satz,  der  in  der  1.  Figur 
Darii  enthält:  A  term  parti-totally,  and  a  term  partially,  coindusive  of  a 
third,  are  partially  coindusive  of  eacb  other. 

*)  Wenn  er  sich  auch  rühmt,  statt  Vielheit  und  Verwirrung  Ordnung 
und  Einheit  und  ein  gewisses  System  in  die  Syllogistik  hineingebracht 
zn  haben  (s.  oben  S.  145  Anm.  4),  so  bezieht  sich  dies  auf  die  Ersetzung 

10* 
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jahenden  Schlnfsformen  z.  ß.  bestehenden  yetwandtschaftliclieii 
Beziehungen,  die  Gemeinsamkeit  von  Schlnfsgedanken,  die  ein- 
zelne von  ihnen  zn  Sehlufsweisen  zusammenschliefsen,  hat  er 
nicht  aufzudecken  vermocht.  Deswegen  reiht  er  auch  die 
Formen  nur  aggregativ  aneinander,  ohne  bestimmte  Reihenfolge, 
die  in  den  beiden  von  Hamilton  gegebenen  Tabellen  ^  jedesmal 
eine  andere  ist.  Er  bietet  also  nur  ein  gehäuftes  Ganze,  kein 
gegliedertes  System.^) 

Da  er  die  innere  Znsammengehörigkeit  der  einzelnen 
Formen  nicht  kennt,  fehlt  ihm  eine  der  Grundlagen  zu  einer 
analytisch -deduktiven  Entwickelung.  Mit  dieser  ist  ihm  aber 
auch  die  Möglichkeit  genommen,  die  Einheit  und  Vollständigkeit 
seines  Formenkomplexes  auf  deduktivem  Wege  zu  erweisen.') 

Ein  genetisches  System,  das  seine  einzelnen  Formen  ans 
allgemeinsten  und  obersten  Prinzipien  abzuleiten  gestattet, 
fehlt  ihm  also.  Trotzdem  rühmt  er  sich,  aus  seinem  allge- 
meinen Kanon  alle  Arten  und  Verschiedenheiten  der  Syllo- 
gismen abgeleitet  zu  haben. <)    Wie  vereinigt  sich  dies? 

Offenbar  handelt  es  sich  bei  Hamilton  um  eine  Selbst- 
täuschung. Denn  die  Möglichkeit  und  praktische  Bedeutang 
eines  solchen  deduktiven  Verfahrens  setzt  voraus: 

1.  Dafs  das  zugrunde  liegende  allgemeine  Prinzip  an  sich 
schon,  d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  dafs  daraus  abzuleitende, 
evident  sei,  also  ein  ursprünglich  Allgemeines  im  Sinne  Erd- 
manns darstellt.^) 

2.  Dafs  ferner  die  speziellen  Fälle  in  dem  Allgemeinen 
so  enthalten  seien,   dafs  sie   durch  blolse  Analyse  aus  ihm 

der  alten  Schlufsregeln  durch  seine  PrinEipien,  nicht  aber  anf  das  System 
der  Schlufsformen. 

0  Vgl.  S.  293—295  mit  der  TabeUe  am  Schlafs  S.  4S5.  Der  Ein- 
teiluDgsyersuch  S.  482  unten  beruht  lediglich  auf  Begriffsverhäitnissen 
und  ist  zu  künstlich. 

«)  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  r.  V.«  S.  86t. 

*)  Er  behauptet,  die  wahre  Zahl  der  Modi  festgestellt  eu  haben;  vgl. 
S.  253,  10^:  A  determination  of  the  true  number  of  the  legitimate  Moods, 
und  hat  sie  ja  auch,  von  seinen  Voraussetzungen  aus,  wirklich  gefunden. 
Wie  er  selbst  diese  Überzeugung  erlangt  hat,  sagt  er  nirgends;  wahr- 
scheinlich ist  es  wieder  das  Kombinationsverfahren.    Vgl.  S.  363f. 

*)  S.  252,  5<»:  The  evolution  from  that  one  canon  (vgl  oben  S.  145 
Anm.  1—2)  of  aU  the  Species  and  varleties  of  Syllogism. 

»)  Logik  P  S.  720. 
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gewonnen  werden  kOnnen,  ohne  ein  paralleles  Prinzip  zu  Hilfe 
nehmen  zu  müssen. 

Was  in  Rücksieht  anf  den  ersten  Funkt  die  Art  der  all- 
gemeinen Prinzipien  nnd  des  Kanons  von  Hamilton  anbetrifft, 
80  wurde  früher  in  dieser  Arbeit  schon  darauf  hingewiesen,  <) 
dafs  derartige  Sätze  keine  apriorischen  Prinzipien  darstellen, 
sondern  erst  durch  die  Kenntnis  der  bereits  vorliegenden 
Schlüsse  gewonnen  wurden  und  diese  somit  gleichsam 
registrierend  zusammenfassen.  Durch  Analyse  kann  sich  also 
wesentlich  Neues  aus  ihnen  nicht  entwickeln  lassen. 

Wenn  wir  aber  auch  von  der  Herkunft  und  Bedeutung 
dieser  Sätze  absehen  wollten:  wie  sieht  es  dann  mit  der  Ab- 
leitung der  Einzelformen  aus  diesen  aus  (Punkt  2)?  Hierbei 
kommt  zunächst  in  Betracht,  dafs  die  Sätze  nicht  einmal 
streng  richtig  sind.  Denn  in  dem  allgemeinen  Kanon  für 
figurierte  Syllogismen  ^)  folgt  z.  B.  die  Behauptung  „. . .  diese 
Beziehung  gilt  auch  zwischen  den  beiden  Aufsengliedern^  nicht 
apodiktisch,  sondern  nur  problematisch,  nämlich  nur  nach 
Erfüllung  gewisser  noch  hinzukommender  Bedingungen  über 
den  Umfang  von  M  und  P.^)  Diese  Bedingungen  sind  aber 
io  Hamiltons  Sätzen  nicht  enthalten,  ebenso  wenig  die  quanti- 
tativen Verhältnisse  in  dem  zu  eruierenden  Schlufs.  Will  man 
aber  die  gültigen  Schlüsse  präzis  ableiten,  so  mu£s  man  zunächst 
jene  Bedingangen  und  Bestimmungen  feststellen  und  zu  diesem 
Zwecke  auf  die  Gesetze  des  Urteils,  also  die  allgemeinsten 
Umfangsverhältnisse  rekurrieren:  dann  hatte  aber  die  Ein- 
schiebung  jenes  Canons  für  die  Deduktion  überhaupt  keinen 
Wert.  Dieser  Ansatz  Hamiltons  zu  einer  deduktiven  Ent- 
wickelung  mufs  daher  als  mifsglückt  gelten.  Damit  fällt  auch 
die  letzte  Möglichkeit,  der  Gesamtheit  seiner  Syllogismen  eine 
etwas  systematische  Form  zu  verleihen. 

Hamilton  hat  sich  hervorragende  Verdienste  um  die 
Weiterentwickelung  der  Logik  erworben.  Doch  liegen  diese 
mehr  darin,  dafs  er  den  von  L.  Valla,  Titius  und  Ploucquet 
bereits  ins  Auge  gefafsten  Ideen  über  die  Umfangsverhältnisse 
im  Urteil  allgemeine  Anerkennung  und  Verbreitung  verschaffte 
und   sie   zu   einem   ständigen   Besitztum    der   Logik    machte. 


0  S.  oben  §  46  S.  69.       •)  S.  oben  S.  145.       »)  S.  oben  §  46  S.  58. 
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Vielen  Wert  legt  er  auf  syllogistische  Untersuchungen  und  ist 
hier  auch  selbständig  über  seine  Vorgänger  hinausgegangen. 
Doch  ist  dieser  Teil  seiner  Lehre  nach  Inhalt  und  Darstellung 
80  wenig  vollendet,  dafs  er  keinen  Einflufs,  ja  nicht  einmal 
Beachtung  gefunden  hat.^)  Aus  diesem  Grunde  hielt  es  der 
Verfasser  dieser  Arbeit,  der  erst  nach  ihrem  Abschluls  von 
den  Hamiltonschen  Untersuchungen  Kenntnis  erhielt,  nicht  ftlr 
Überflüssig,  auch  mit  seiner  Darstellung  an  die  Öfi^entlichkeit 
zu  treten. 

Von  Hamiltons  syllogistischen  Untersuchungen  ist  also,  in 
der  deutschen  logischen  Entwickelung  wenigstens,  keine  Bede 
mehr.  Aber  auch  bei  uns  werden  gewisse  Unzulänglichkeiten 
des  aristotelisch-scholastischen  Systems  von  einzelnen  Forschem 
empfunden,  die  demgemäfs  eine  Ergänzung  und  Umbildung 
fordern  und  teilweise  selbst  anstreben. 

Zunächst  zeigt  sich  in  der  3.  Figur  eine  Schwierigkeit, 
die  darin  besteht,  dafs  zuweilen  dem  nattirlichen  logischen 
Geftihl  nach  ein  Schlufs  entgegen  den  Schulregeln  allgemein 
sein  mufs,  was,  wie  wir  jetzt  wissen,  jedesmal  dann  eintritt, 
wenn  der  Untersatz  ausschliefslich  bejahend  und  der  Obersatz 
allgemein  lautet.  Etwas  Derartiges  ist  schon  Junglns-)  auf- 
gefallen. Dieser  fand,  dafs  man  in  einem  bestimmten  Beispiel 
nach  Darapti  von  Jesus  nur  als  von  einem  „gewissen  Gott* 
anstatt  von  „dem  Gott''  reden  könne.  Er  begnügt  sich  aber, 
harmlos  zu  bemerken,  dafs  man  hier  nach  der  3.  Figur  nicht 
richtig  schliefse'^);  der  tiefere  Grund  zu  dieser  auffalligen 
Abweichung  ist  ihm  nicht  klar  geworden. 


0  Die  einzige  BezugDahme  hierauf  fand  ich  bei  Ljabomir  Nedich 
(Die  Lehre  von  der  Quantifikation  des  Prädikats  in  der  neueren  eDglischcn 
Literatur,  in  Wundts  Philosophischen  Studien  Bd.  III  S.  168);  sie  lautet 
charakteristischerweise :  .  .  .  Die  Frage  des  Syllogismus  und  der  syllo- 
gistischen Technik  .  .  .,  denen  er  (Harn.)  eine  grofso  Wichtigkeit  beilegt, 
die  aber  die  heutige  Wissenschaft  unerOrtert  bei  Seite 
läfst  .  .  .*• 

')  Joach.  JuDgius,  Logica  Hamburgensis.*  Hamburg  1681. 
•)  L.  c.  pg.  198,  10.    Nee  in  tertia  figura  recte  ita  coUegitur: 
Filius  dei  est  deus,  (ä) 
Filius  dei  assumit  camem  (a) 
quidam  deus  assumit  camem. 
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In  unserer  Zeit  hat  Trendelenbnrg  i)  einen  sehr  schnei- 
digen Angriff  gegen  die  3.  Fignr  geführt,  der  jedoch  sein 
Ziel  ziemlich  verfehlt  hat.  Trendelenbnrg  führt  verschiedene 
Beispiele  an,  die  er  kritisch  beleuchtet.  Im  ersten  wird 
ganz  richtig  nach  Darapti  geschlossen,  und  die  Vorwürfe 
treffen,  wie  schon  A.  Fr.  Lange  ^)  bemerkt,  keinesfalls  den 
Schlufs,  höchstens  die  Natur  des  besonderen  Urteils.  In  den 
folgenden  Beispielen  dagegen  trifft  diese  Erklärung  nicht  zu. 
Hier  ist  der  Untersatz  eine  Nebenform  und  der  Obersatz 
allgemein,  sodafs  der  Schluls  allgemein  sein  mnis  (also 
Felapten,  Datisa,  Ferlsen).  Nicht  recht  verständlich  ist  es, 
wenn  Trendelenburg  behauptet,  der  Schlufs  erfolge  hier  nach 
der  1.  Figur.  Die  reine  Reduzierbarkeit  vermittelst  der  Um- 
kehrung durch  blofse  Yertauschung  begründet  doch  noch  nicht 
einen  Schlufs  nach  der  1.  Figur,  denn  dann  könnte  es  nach 
unseren  Untersuchungen  überhaupt  keine  folgenden  Figuren 
mehr  geben.  5) 

Im  übrigen  befindet  sich,  wie  noch  nebenbei  bemerkt  sein 
mag,  Trendelenburg  in  einer  ähnlichen  Lage  wie  Rüdiger*) 
und  Benecke, ^)  die  auch  zwar  die  explizite  totale  Quanti- 
fikation  des  Prädikats  verwerfen,  aber  doch  darauf  gegründete 
eigentümliche  Syllogismen  zulassen. 

Eine  deutlichere  Erkenntnis,  dafs  hier  ein  umfassendes 
Problem  vorliege,  lälst  sich  bei  Raab^)  konstatieren,  der  eine 
Reihe  von  triftigen  und  schwerwiegenden  Einwänden  gegen 
die  bisherige  Syllogistik  erhebt. 

Zunächst  weist  er  an  einer  Reihe  von  Beispielen  nach, 
dafs  bei  Benutzung  von  Urteilen,  in  denen  die  Glieder  sich 
decken,  und  von  solchen,  die  der  Beschränkung  mit  „nur" 
unterliegen  (toto-totalen  und  toto-partialen  Urteilen),  die 
Zalässigkeit  und  Wichtigkeit  einiger  von  der  Schullogik  ver- 
pönter Schlulsformen  aufser  Frage  stehe,')  und  dafs  hierdurch 
spezielle  Schlufsregeln  aufser  Kraft  gesetzt  werden. 

^)  Logiache  Untersuchungen.  Leipzig  1870.  II'.  S.  355. 

«)  Logische  Studien.  Iserlohn  1877.  S.  82. 

3)  Vgl.  oben  §  55  S.  106.  *)  Vgl.  oben  S.  138. 

')  Nach  einer  Notiz  von  Hamilton  S.  450. 

•)  Dr.  Fr.  Raab,  Wesen  u.  Systematik  der  Schlufsformen.  Wien  1891. 

7)  Ebenda  S.  6. 


Digitized  by 


Google 


152 

Als  zweiten  Mangel  von  prinzipieller  Bedeutung  rttgt  er 
das  Fehlen  einer  systematischen  Einheit,  und  knüpft  daran 
die  Forderung,  alle  Schlufsfonnen  müfsten  sich  als  Glieder 
eines  einheitlichen  logischen  Organismus  erweisen.*)  Dieses 
könne,  wie  er  richtig  bemerkt,  nicht  erfüllt  werden,  solange 
man  nicht  alle  überhaupt  möglichen  Schlufsformen  in  Be- 
tracht zöge. 

Auffallend  ist  dagegen  seine  Meinung,  dafs  man  die 
fehlenden  Formen  in  den  verschiedensten  Wissensgebieten 
empirisch  sammeln  müsse,  denn  nur  hierdurch,  und  nicht  durch 
eine  apriorische  Methode,  liefse  sich  die  Überzeugung  von  der 
Vollständigkeit  der  aufgestellten  Formen  gewinnen.  2)  Wegen 
dieses  prinzipiell  verfehlten  Standpunktes  hätte  er  trotz  allen 
sonstigen  Verständnisses  der  vorliegenden  Probleme  kaum 
dazu  gelangen  können  die  Lösung  selbst  zu  finden. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  zur  sicheren 
Auffindung  aller  denkmöglichen  Schlufsformen  nur  der  aprio- 
rische Weg  in  Frage  kommen  darf.  Hierzu  bieten  sich  aber 
zwei  Möglichkeiten: 

1.  Ein  Verfahren,  das  von  den  Urteilen  ausgeht,  und 
aus  allen  vorhandenen  Urteilsformen  Kombinationen  zur  zweiten 
Klasse  mit  Wiederholungen  bildet,  wie  es  in  die  elementare 
Schlulslehre  zuerst  von  Appulejus  eingeführt  wurde.  Dieses 
sehr  naheliegende  Verfahren  kann  aber  den  Schlufssatz  nicht 
liefern;  letzterer  mufs  vielmehr  nach  einer  andern  Methode 
gesucht  werden,  und  erst  nach  seiner  Feststellung  kann  die 
Bestimmung  der  gültigen  Schlufsformen  getroffen  werden. 

2.  Das  andere  Verfahren  nimmt  die  extensiven  Begriffs- 
verhältnisse zum  Ausgangspunkt.  Auch  hier  kann  man,  in 
enger  Anlehnung  an  die  verschiedenen  Urteilsarten,  zuerst  rein 
äufserlich- kombinatorisch  vorgehen.  Dieses  Verfahren  steht 
schon  etwas  höher  als  das  vorige,  insofern  es  nämlich  auch 
den  Schlufssatz  liefert;  aber  die  systematischen  Zusammen- 
hänge deckt  es  gleichfalls  nicht  auf.  Es  wurde  in  durch- 
greifender Weise  bereits  von  Hamilton  benutzt,  und  auch 
Fr.  A.  Lange  bringt  es,  wenn  auch  nur  in  Rücksicht  auf  die 


0  a.  a.  0.  S.  6  und  S.  50.  >)  Siehe  S.  50. 
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elementare  Schlufslehre,  zur  Anwendung.  Das  von  den  Begriffs- 
verhältnissen  ausgehende  Verfahren  gestattet  aber  bei  ge- 
eigneter Ausbildung  eine  allgemeine  analytisch  -  deduktive 
Behandlung,  die  zu  gleicher  Zeit  die  systematischen  Beziehungen 
der  einzelnen  Formengruppen  klar  zu  Tage  fördert. 

In  der  deutschen  Überlieferung  scheint  Fr.  A.  Lauge  0 
der  erste  und  bisher  einzige  gewesen  zu  sein,  der  konsequent 
das  fruchtbare  methodische  Prinzip  durchzuführen  suchte,  die 
Syllogistik  aus  den  Kombinationen  der  Begriflfsverhältnisse 
zueinander  abzuleiten.^)  Für  ihn  handelt  es  sich  aber  lediglich 
um  die  Ableitung  der  aristotelisch  -  scholastischen  Syllogistik 
auf  diese  neue  Art.  In  der  Verfolgung  dieses  Gedankens  hat 
er  zwar  richtig  gesehen,  dals  diese  aristotelisch -scholastische 
Syllogistik  sich  lediglich  als  ein  Spezialfall  einer  allgemeinen 
Syllogistik  der  Begriffsverhältnisse  ergibt.  Jedoch  hat  er  nicht 
erkannt,  dals  derjenige  Teil  dieser  allgemeinen  Syllogistik,  der 
uicht  mit  der  elementaren  zusammenfällt,  sich  auch  noch  als 
ein  Inbegriff  von  vollkommen  gtlltigen  Schlafsformen  darstellt. 

Daher  führt  er  in  einer  Tabelle  nur  die  19  Schulmodi 
aaf,  und  aulserdem  noch  diejenigen  Nebenformen,  die  sich  in 
diesen  Hauptformen  unterbringen  lassen;  die  übrigen  lälst  er 
unbeachtet.  3) 

Dieses  Fortlassen  gültiger  syllogistischer  Nebenformen  ist 
aber  nicht  zufällig,  sondern  Lange  bemerkt  nicht,  dafs  auch 

*)  Logische  Studien.  Iserlohn  1877.   S.  74ff.:   Die  Syllogistik. 

*)  Zu  seiner  Ansicht,  dafs  in  der  Kaiimanschauiing  die  Grundlage  zn 
den  logischen  Wahrheiten  gegeben  sei,  vgl.  A.  Freih.  v.  Beyer,  Rauni- 
anschauung  und  formale  Logik.  Wien  1&86. 

^)  Lange  hat  sich  übrigens  selbst  die  Untersuchuog  bcdeaiond  er- 
schwert: Erstens  wendet  er  unübersichtliche  Symbole  an;  er  be- 
nutzt nämlich  die  fünf  ersten  Vokale  a — e  für  alle  sechs  Klassen  von 
Urteilen,  wobei  SoP  und  SiP  zusammenfallen.  Diese  Symbole  gestatten 
keinen  Einblick  in  das  Schlufsverfahren  und  erfordern  zur  Nachprüfung 
jedesmal  entweder  eine  geometrische  Versinnbildlichung  oder  die  Über- 
tragung in  ein  anderes  Symbolsystcm.  —  Aufserdem  kompliziert  er  sich 
die  Sacho  dadurch,  dafs  er  das  partikuläre  Urteil  so  unbestimmt  auffafst, 
dafs  CS  neben  dem  eigentlich  partikulären  auch  noch  das  universale 
enthält.  Da  er  aber  dieses  letzte  auch  noch  gesondert  behandelt,  so  ergibt 
sich  eine  unnötige  Vervielfachung  einer  ganzen  Reihe  von  Schlufsformen, 
die  eine  Übersicht  unmöglich  macht  und  jede  Systematik  zerstört.  — 
Daher  ist  die  Tabelle  auch  in  ganz  willkürlicher  Reihenfolge,  ohne  Rück- 
sicht auf  systematische  Zusammenhänge,  aufgestellt. 
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den  übrigen  BegriffskombinatioDen  legitime  Sehlnfsformen  ent- 
sprechen. Dies  läfst  sich  aus  folgender  Bemerkung  erschliefsen^): 
„Allenthalben,  wo  die  aristotelische  Logik  der  Conversio 
per  accidens,  der  Umstellang  der  Prämissen  oder  des  Be- 
weises darch  die  Unmöglichkeit  des  Gegenteiles  bedarf,  er- 
halten wir  verschiedene  Raumbilder  . . ." 
Es  ist  ihm  alsO;  wie  es  scheint,  entgangen,  dals  ein  und 
dasselbe  Raumbild  für  irgend  einen  Modus  der  letzten  Figuren 
bei  Beachtung  der  Nebenformen  sich  unter  allen  Umständen 
auch  als  Modus  der  1.  Figur  interpretieren  lassen  mufs,  sodafs 
die  Reduktion  nur  durch  „einfache"  Umkehrung  geschehen  kann. 
Es  fehlt  ihm  somit  die  prinzipielle  Erkenntnis,   dals  jedem 
Raumbild  notwendig  eine  gültige  Schlufsform  in  irgend  einer 
Art   entsprechen   müsse.     Er  sieht  das  Problem,   dem  er  so 
nahe  kommt,  nicht,  und  daher  ist  das  an  und  für  sich  selir 
wertvolle  methodische   Prinzip   der    Begriffskombinationen   in 
seinen  Händen  unfruchtbar  geblieben;  wenigstens  hat  es  nicht 
allen  den  Nutzen  gebracht,  den  es  hätte  tragen  können. 

Der  erste,  der  in  der  neueren  dentsehen  Logik  das  vor- 
liegende Problem  nicht  nur  klar  sah,  sondern  auch  gangbare 
Mittel  und  Wege  zu  seiner  Lösung  ersann  und  diese  danach 
selbst  in  Angriff  nahm,  war  B.  Erdmaun.  Er  fand,  dafs  die 
Ersetzung  der  elementaren  Urteile  in  den  Prämissen  durch  die 
Beurteilungen  vollständiger  oder  ausschliefslicher  Gleichheit 
die  Entstehung  von  Sehlnfsformen  zur  Folge  hat,  die  zwar  im 
einfachsten  Falle  den  bekannten  Schlüssen  durchaus  gleichen, 
die  aber  auch  innerhalb  der  alten  gültigen  Prämissenkombi- 
nationen andersartige  Schlüsse,  sowie  aus  sonst  ungültigen 
Kombinationen  neue  gültige  Schlüsse  hervorgehen  lassen. 

Um  alle  diese  Sehlnfsformen  wirklich  aufzusuchen,  wandte 
er  eine  Abart  des  oben  bezeichneten  ersten  Verfahrens  an«^) 
Es  bestand  darin,  dafs  er  planmäfsig  in  den  16  gültigen  und 
ungültigen  Prämissenkombinationen  jeder  Figur  der  Reihe 
nach  eine  oder  beide  elementar  bejahenden  Prämissen  durch 
Nebenformen  ersetzte.  Man  sieht,  dafs  dieses  Verfahren  im 
Grunde  auf  dasselbe  hinausläuft,  als  ob  man  von  vornherein 

»)  a.  a.  0.  S.  79. 

*)  Kombination  von  Urteilen,  9.  oben  S.  152. 
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die  sechfl  Urteilflformen  miteinander  kombiniert  hätte,  ohne 
die  alten  Schlnfsformen  überhaupt  zn  bertteksichtigen.  Nur  ist 
dieses  Verfahren  etwas  mühevoller  und  weniger  übersichtlich. 
Erdmann  gewann  auf  diese  Weise  eine  grofse  Zahl,  wenn  nicht 
alle  neuen  Schlnfsformen.  Ein  kleiner  Teil  seiner  Besultate  hat 
im  ersten  Bande  seiner  Logik  bereits  Aufnahme  gefunden.  *) 

Die  vorliegende  Arbeit  endlich  ist  aus  einer  Untersuchung 
erwachsen,  die  ursprünglich  nur  die  Aufstellung  und  Syste- 
matisierung der  syllogistischen  Nebenformen  zum  Gegenstand 
hatte.  Als  rationelle  Methode,  um  alle  gewünschten  Formen 
zu  finden,  bot  sich  das  mathematische  Kombinationsverfahren 
fast  von  selbst  dar.  Demgemäfs  stellte  ich  in  jeder  Figur 
alle  diejenigen  Prämissenkombinationen  zusammen,  in  denen 
mindestens  eine  Beurteilung  vollständiger  oder  ausschliefs- 
licher  Gleichheit  vorkommt.  Auf  diese  Weise  wurden  sehr 
schnell  fünf  Klassen  von  Kombinationen  gewonnen,  je  nachdem 
bei  nur  bejahenden  Prämissen  entweder  beide,  oder  nur  der 
Obersatz,  oder  nur  der  Untersatz  eine  Beurteilung  vorstellte, 
oder  endlich  bei  einer  verneinenden  Prämisse  der  Obersatz 
oder  der  Untersatz  diesen  Charakter  besafs. 

Es  handelte  sich  nunmehr  darum,  zu  allen  diesen  Kom- 
binationen auch  den  Schlufssatz  zu  finden.  Es  wurde  mir 
bald  klar,  daXs  die  genannten  Beurteilungen  weiter  nichts  als 
Umfangsurteile  mit  totalem  Prädikat  seien,  die  sich  somit  den 
elementaren  Urteilen  formell  gleichordnen  liefsen.  Nun  gibt 
ja  SiP  durch  Umkehrung  ein  elementar -allgemeines  Urteil. 
Darauf  gegründete  Kombinationen  liefsen  sich  also  durch  Um- 
kehrung in  einen  elementaren  Modus  verwandeln,  nach  dem 
der  Schluls  gezogen  werden  konnte.  Bei  SäP  versagte  dieser 
Kunstgriff;  hier  wurde  dann  aus  der  Prämisse  vollständiger 
Gleichheit  das  Äquivalent  von  M  entnommen  und  in  die 
andere  Prämisse  substituiert,  sodafs  diese  entweder  unmittelbar 
oder  nach  Umkehrung  den  gewünschten  Schluls  gab. 

Der  bisherige  Verlauf  der  Untersuchung  war  relativ 
einfach  gewesen.  Nun  entstand  aber  die  eigentliche  Arbeit, 
die  gefundenen  gültigen  Schlnfsformen  zu  klassifizieren  und 
die  zusammengehörigen  zu  Schlufsweisen  zu  vereinigen.    An- 

»)  Siehe  P  S.  695—97. 
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fängliche  Versuche  in  dieser  Richtung  ftthrten  zu  keinem  Ziel, 
da  sich  die  entstandenen  Schlufsweisen  als  zu  wenig  bestimmt 
und  zu  künstlich  erwiesen.  Ich  gab  daher  diese  Versuche 
vorerst  auf  und  wandte  meine  Aufmerksamkeit  den  tieferen 
Gründen  zu,  die  für  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  eines 
Schlusses  mafsgebend  sind.  Da  anzunehmen  war,  dafs  diese 
Gründe  die  elementaren  Schlufsformen  ebensowohl  beherrschen 
würden,  nahm  ich,  um  ihnen  besser  auf  die  Spur  zu  kommen, 
auch  die  Kombinationen  aus  elementaren  Urteilen  hinzu,  und 
beschränkte  meine  Untersuchung  zunächst  auf  die  bejahenden 
SchUifsformen  der  1.  Figur.  Bei  den  vier  ungültigen  Kom- 
binationen liefs  sich  nunmehr  mit  Hilfe  der  geometrischen 
Veranschaulich ung »)  feststellen,  dafs  der  Grund  für  die  Un- 
möglichkeit eines  Schlusses  darin  liegen  mufste,  dafs  M  in 
beiden  Prämissen  partial  war.  Sofort  ergab  sich  weiter,  dafs 
beim  Wegfallen  dieses  Grundes  ein  Schlufs  gezogen  werden 
könne.  Tatsächlich  ergab  die  Probe,  dafs  bei  allen  12  be- 
jahenden Schlüssen  M  mindestens  in  einer  Prämisse  total  war. 

Naturgemäfs  mufste  sich  das  Bedürfnis  geltend  machen, 
diese  charakteristische  BeschafiTenheit  des  Mittelgliedes  auch 
in  den  Symbolen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  was  die  Be- 
stimmung der  Zeichen  durch  Indizes  zur  Folge  hatte. 

Es  war  nunmehr  ein  naheliegender  Gedanke,  die  quanti- 
tative Beschaffenheit  von  M  als  Einteilungsprinzip  der  12  Formen 
zu  verwerten.  Nach  einigen  Versuchen  blieb  ich  bei  der  in 
dieser  Arbeit  durchgeführten  Teilung  in  drei  Gruppen  stehen;^) 
es  ergab  sich,  dafs  durch  Determination  dieser  drei  Formeln 
genau  die  12  vorliegenden  Formen  entstanden. 

Die  bisher  gefundenen  Resultate  waren,  wie  man  sieht, 
bereits  über  die  ursprünglich  in  Angriff  genommenen  Resultate 
hinausgegangen  und  stellten  eine  systematische  Behandlung 
der  gesamten  Syllogistik  in  Aussicht. 

Zwischendurch  hatte  ich  mir  überlegt,  dafs  die  Umfangs- 
bestimmnng  von  M  von  seiner  funktionellen  Stellung  in  den 

^)  Die  gewöhnliche  Urteilssymbolisation,  die  ich  damals  noch  benutzte, 
gestattete  nämlich  keinen  genauen  Einblick  in  die  mafsgebenden  Verbältnisse. 

*)  Anfangs  stellte  ich  nur  zwei  Gruppen  auf,  je  nach  der  Prämisse,  in 
der  M  total  war.  Da  hier  aber  der  Fall,  dafs  M  in  beiden  Prämissen  total 
war,  doppelt  gerechnet  wurde,  gelangte  loh  nach  einmaliger  Ausscheidung 
und  Selbständigmachung  dieses  FaUes  zu  der  erwähnten  Dreiteflong. 
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t^rämissen  anabhäagig  sei,  also  ftlr  die  Übrigen  Figuren  ebenso 
mafsgebend  sein  mUsse.  In  der  Tat  zeigte  sieh,  dafs  die  für 
die  1.  Figur  gewonnenen  Resultate  ohne  weiteres  auch  auf 
die  folgenden  Figuren  zu  übertragen  waren,  und  sieh  nach 
den  dort  aufgestellten  Prinzipien  hier  alle  bereits  bekannten 
gültigen  und  ungültigen  Formen  a  priori  entwickeln  liefsen. 
Dieser  Umstand  legte  den  Gedanken  nahe,  alle  Figuren  in 
einem  allgemeinen  Deduktionsverfahren  zu  behandeln. 

Bei  den  verneinenden  Schlüssen  boten  die  systemati- 
sierenden Versuche  mehr  Schwierigkeiten.  Zwar  liefsen  sich 
die  Gültigkeitsbedingungen  in  jeder  Figur  für  sich  leicht  fest- 
stellen. Aber  schon  hier  konnte  man  gewahren,  dafs  es  einen 
wesentlichen  Unterschied  ausmachte,  ob  der  Obersatz  oder  der 
Untersatz  verneinend  war.  Abgesehen  davon  zeigte  sich,  dafs 
zwischen  den  einzelnen  Figuren  Gemeinsamkeit  der  Be- 
dingungen nur  dann  auftrat,  wenn  die  Verschiedenheit  in  der 
bejahenden  Prämisse  lag,  dafs  aber  die  Bedingungen  sich 
sofort  etwas  änderten,  wenn  die  Verschiedenheit  die  ver- 
neinende Prämisse  betraf,  je  nachdem  M  also  hier  Subjekt 
oder  Prädikat  war.  So  kamen  vier  Gruppen  von  Schlüssen 
zustande,  die  jede  für  sich  gemeinsame  Bedingungen  und 
somit  auch  die  Möglichkeit  einer  gemeinsamen  Ableitung  be- 
safsen.  Erst  viel  später  gelang  es  die  Unterschiede,  die  auf 
der  Stellung  von  M  in  der  verneinenden  Prämisse  beruhten, 
für  die  Ableitung  hinfällig  zu  machen,  und  dadurch  die  Ge- 
samtheit der  verneinenden  Schlüsse  in  die  beiden  grofsen  Gruppen 
zusammenzufassen,  die  sich  noch  dadurch  unterscheiden,  das 
entweder  der  Obersatz  oder  der  Untersatz  verneinend  lautet. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  von  der  im  Anhang  skizzierten 
logischen  Entwickelung  völlig  unabhängig  entstanden.  Erst 
nach  ihrer  Vollendung  habe  ich  von  der  einschlägigen  Literatur 
Kenntnis  nehmen  können.  Wesentlich  bestimmt  wurde  dagegen 
diese  Arbeit,  abgesehen  von  den  allgemeinen  Darlegungen  des 
Erdmannschen  Handbuchs,  durch  die  Problemstellung,  wie  sie 
mir  von  Herrn  Prof.  Erdmann  vorgelegt  wurde.  Ganz  be- 
sonders gab  die  Forderung,  die  gefundenen  Modi  zu  Schlufs- 
weisen  zusammenzufassen,  den  Anstofs  zu  der  Systematisierung 
und  damit  zu  der  allgemeinen  deduktiven  Ableitung,  die  diese 
Arbeit  wesentlich  von  den  vorhergehenden  unterscheidet. 


Digitized  by 


Google 


158 


Tabelle  aller 


1         A. 

I.  Figur 
S    M 
M    P 
S    P 

Beide  Prämissen  bejahend: 

—    — 

1.  Schlufsweise 

Mt  < ►  S 

Mt  < ►   P 

S                 P 

S    S    S 

S    a    a 

T    5    I 

I    a    i 

2.  Schlufsweise 

Mp  < ►  S 

Mt  < ►  P 

S                Pp 

a    S    a 

a    a    a    Barbara 

i    s   i 

i     a    i    Dan! 

■ 

3.  Schlufsweise 

Mt  < ►  S 

Mp  ^ ►  P 

Sp               P 

5    T     T 

S     i     i 

T     T     T 
T     i     i 

Ba. 

Obersatz  yernelnend: 

4.  Schlufsweise 

M    < ►  S 

Mt    'v'    Pt 

s      V     P 

See 

a    e    e    Celarent 

T    e    o 

i    e    o    Ferio 

5.  Schlufsweise 

Mt  < ►  S 

Mp      V     P 

Sp       V     P 

S     0     0 

T     O     0 

Bb 

.  Untersatz  yernelnend: 

6.  Schlufsweise 

Mt    'v'    S 
M    < ►  Pt 

S                 P 

e    S    e                       1 

1 

e    T    e                      u 

1 

o    s    0 

0     T     0 
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Syllogismen. 


II 

1 

i 
1 

11 

.  Fignr 
S    M 
P    M 
S    P 

III.  Fignr 
M    S 
M    P 

S     P 

IV.  Figur 
M    S 
P    M 

S    P                1 

ll 

a 

ä 

a 

a   a 

a 

a   a 

1 
1 

T 

a 

ä 

a 
a 

a 

T 

a 

T 

i 

a 

a    i     Darapti 

a 

a 

a 

T 

T 

T 

a 

T 

T 

a 

i 

1 

i 

-- 

T 

i 

i 

a    1    Datisi 

i 

a 

T 

a 

a 

i 

i 

a 

a 

a 

T 

a 

a 

a    I    Bamalip 

i 

i 

a 

i     i    Disamia 

a 

i     i    Dimatis 

i 

i 

e 

e 

a 

e    e 

a 

e    e 

e 

e    Gesare 

T 

e    e 

T 

e    e 

e 

0 

a 

e    0    Felapton 

a 

e    0    Fesapo 

e 

0    Festino 

1 

e    o    Ferison 

i 

e    0    Fresiso         ! 

a 

0      0 

1 

a 

0    0    Bocardo 

1 

1 

e 

a 

e 

e 

a    e 

e 

a    e 

e 

a 

e    Camestrea 

e 

I    e 

e 

a    e    Calemes    ' 

0 

ä 

0 

11 



0 

a 

0    Baroco 
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Erläuterungen  zur  Figurentafel. 

Der  rote  Kreis  bedeutet  stets  den  Umfang  des  Subjektes 
(Untergliedes),  der  blaue  Kreis  den  des  Prädikates  (Ober- 
gliedes), der  schwarze  Kreis  endlich  den  des  Mittelgliedes. 


Zu 

Fig.  1  siehe  S.  11  Anm.  2. 

n 

n 

2   „   „  19. 

n 

n 

3   „  „  20-21. 

n 

n 

4   „  „  21. 

n 

w 

5   „  „  31  Anm.  1. 

n 

n 

6   „  „  32  „  4. 

n 

n 
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Vorwort. 


Die  Yorliegende  Arbeit  grttndet  sieh  in  der  Hauptsache 
auf  den  Kommeutar  Alexanders  zum  ersten  Buch  der  ersten 
Analytik.  Sie  bertteksichtigt  also  nur  den  einen,  allerdings 
wohl  wichtigeren  Teil  der  Aristotelischen  Schlufslehre.  Der 
Kommentar,  den  Alexander  zum  zweiten  Buch  der  eben  be- 
nannten Abhandlung  geschrieben  hatte,  ist  uns  leider  nicht 
mehr  im  Ganzen  erhalten.  Einiges  daraus  findet  sich  noch 
bei  späteren  Erklärern,  namentlich  bei  Johannes  Philoponus, 
ohne  jedoch  ein  wesentlich  anderes  Bild  zu  bieten.  Hier  und 
da  konnte  der  Kommentar  zur  Topik  mit  Nutzen  herangezogen 
werden.  Auch  bot  eine  Stelle  Anlals,  auf  den  Kommentar  zur 
Metaphysik  zu  yerweisen. 

Die  Zitate  und  Seitenangaben  beziehen  sich  auf  die  Aus- 
gaben der  Berliner  Akademie: 

1.  Alexandri  in  Aristotelis  Analyticorum  priorum  librum  I 
commentarium  edidit  Maximilianus  Wallies,  Gommentaria  in 
Aristotelem  graeca  edita  consilio  et  auctoritate  Academiae 
litterarum  regiae  Borussicae  VoL  II  pars  I.   Berolini  1883. 

2.  Alexandri  Aphrodisiensis  in  Aristotelis  Topicorum  libros 
octo  commentaria  edidit  Maximilianus  Wallies,  Gommentaria 
in  Aristotelem  graeca  Vol.  II  pars  IL   Berolini  1891. 

3.  Alexandri  Aphrodisiensis  in  Aristotelis  Metaphysica 
commentaria  edidit  Michael  Hayduck,  Commentaria  in  Ari- 
stotelem graeca  Vol.  I.   Berolini  1891. 

Ponn,  Juli  1907. 

Georges  Volalt. 
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I. 

Die  Jtgöxaaig. 

Die  drei  ersten  Kapitel  der  Analytik  enthalten  Erklärungen 
der  Begriffe  jrQoxaaig,  ÖQog,  cvXXoyiOfiOQ,  der  prädikativen 
Beziehungen  {kv  oXcp  ulvai  kxiQov  sxtQip,  Tcaxa  jtavxog-xaxä 
fifjösvog  xaxf]YOQelöO-ai  ^axigov  ß-äx€QOp),  sowie  eine  kurze 
Theorie  der  Prämissenumkehrung.  Alexander  macht  darauf 
aufmerksam,  mit  welchem  Recht  Aristoteles  diese  Bestimmungen 
der  Darstellung  der  syllogistischen  Figuren  und  Formen  voran- 
schickt;  es  handelt  sich  nämlich  hei  der  Fropositio  (jr^orao^g) 
und  heim  Begriff  (oQog)  um  Bestandteile,  woraus  der  Schlufs 
selbst  sich  zusammensetzt,  und,  was  die  allgemeine  affirmative 
oder  negative  Prädikation  anbetrifft,  so  war  hier  eine  Erklärung 
umsomehr  geboten,  als  im  folgenden  mit  diesen  Begriffen  jeden 
Augenblick  operiert  wird  (S.  9, 25  —  S.  10, 9). 

Aristoteles  hatte  die  jiQoxaöig  als  einen  Satz  definiert,  der 
etwas  von  etwas  bejaht  oder  verneint  (An.  pr.  a,  24  a  16—17: 
XQoxaCig  (iBP  ovv  iöxl  Xoyog  ocaxag>axixdg  ?}  anoq>axix6g  xivdg 
xaxd  xtrog).  Man  könnte  auch,  meint  Alexander,  auf  sie  die  Defi- 
nition der  cbtotpavöig  anwenden,  wie  sie  in  De  interpr.  angegeben 
ist:  danach  ist  der  axog>avxixdg  Xoyog  ein  Satz,  welcher  Wahrheit 
oder  Falschheit  enthält  (de  interpr.  4, 17  a  2— 3:  ajtog)apxtx6g 
öe  ov  xäg  <  int.  X6yog  > ,  aX)^  Iv  (p  xo  dXr^d^tvBiv  ^  tptvöe- 
od-ai  vjtoQXBi)-  Dafs  aber  Aristoteles  hier  eine  eigene  Definition 
der  xQoxaoig  hat,  ist  darin  begründet,  dafs  xQoxacig  und 
äjt6q>av6ig,  obgleich  der  Materie  nach  ein  und  dasselbe,  doch 
formaliter  {Xoyco)  verschieden  sind.  Ein  Satz  heilst  nämlich 
Urteil  {ajt6q)avoig)y  sofern  er  wahr  oder  falsch  ist,  Propositio 
(jrporaö/c),  sofern  er  affirmativ  oder  negativ  lautet  (S.  10, 13-18). 
Die  gleich  darauf  folgenden  Worte :  tj  o  fiep  djtoipapxixdg  Xoyog 
iv  xS  dXtjd^g  J/  tpsvd^  üpai  djcXäg  x6  elpac  ixsi,  ^  de  xqo- 
xaöiq  ijöff  Iv  xA  jicag  Ix^ip  xavxa  sind,  wie  ihre  Verkntipfung 

Phllosophisohe  Abbandlongtn.    XXVU.  1 


Digitized  by 


Google 


mit  dem  Vorigen  durch  die  Partikel  ^  zeigt,  eine  zweite  Formu- 
lierung des  Unterschiedes  zwischen  Urteil  und  Propositio 
(Z.  18 — 20).  In  der  Bestimmung:  iv  rw  nax;  txeiv  xavra  wird 
mit  xavxa  schwerlich  etwas  anderes  gemeint  sein  als  der 
Charakter  der  Wahrheit  oder  Falschheit  (vgl.  vorige  Zeile: 
kv  T<p  äXijd^Tji;  i]  tpevö^q  slvaCj^  und  in  dem  Wort  Jtmq  soll  die 
qualitative  Beschaffenheit,  der  affirmative  oder  negative  Cha- 
rakter der  Aussage  zum  Ausdruck  kommen,  der  ja  nach  dem 
Vorhergehenden  für  die  xQoxaöK;  das  Wesentliche  ist.  Danach 
ist  der  Sinn  folgender:  bei  der  jtQoxaaig  kommt  zu  der  Be- 
ziehung aufs  Wahre  oder  Falsche,  die  sich  ja  auch  in  ihr  als 
einem  Urteil  mittelbar  finden  mufs  (vgl.  ix^iv  xavza),  eine 
qualitative  Bestimmung  hinzu,  die  für  sie  charakteristisch  ist, 
nämlich  die  des  Bejahend-  oder  Verneinend-Seins.  Daraus  folgt 
unmittelbar,  dafs  die  Sätze,  bei  denen  das  Wahr-  oder  Falsch- 
Sein  mit  einer  Verschiedenheit  der  Qualität  verbunden  ist, 
ihrem  Charakter  als  Urteil  nach  gleich,  als  Prämissen  aber 
ungleich  sind  (Z.  20 — 21 :  öio  al  fdf^  ofioioog  Ix^vöai  avxa  Xoyoi 
fihp  ol  avroi,  jrQoxäöaig  öh  or^  «^  avxal).  Einige  Zeilen 
weiter  finden  wir  denselben  Gedanken  noch  einmal  ausgeftthrt: 
der  wahre  affirmative  und  der  wahre  negative  Satz  sind,  als 
Urteile  betrachtet,  gleich,  nicht  aber  als  Prämissen,  wegen 
ihrer  qualitativen  Verschiedenheit  (Z.  24 — 28).  Eine  solche 
Wiederholung  hat  nichts  Befremdendes  bei  einem  Kommentator, 
der  in  dem  Streben  nach  möglichst  vollkommener  Klarheit 
nicht  immer  eine  gewisse  Weitschweifigkeit  in  seiner  Dar- 
stellung zu  vermeiden  gewufst  hat,  aber  hier  dürfte  wohl  zu 
diesem  allgemeinen  Grund  noch  eine  besondere  Veranlassung 
sich  hinzugesellt  haben.  Betrachtet  man  nämlich  die  Ans- 
ftlhrungen  Z.  21— 24,  so  sieht  man,  dafs  sie  trotz  des  ein- 
leitenden yaQ  unmöglich  dazu  bestimmt  sein  können,  eine 
eigentliche  Begründung  des  Vorigen  zu  geben;  wurzelte  doch 
nach  Z.  20— 21  die  Verschiedenheit  der  jtQoxdosig  in  der  Ver- 
schiedenheit der  jeweiligen  Qualität ;  jetzt  werden  zwei  Sätze 
gleicher  Qualität,  nämlich  beide  bejahend,  angeführt,  und  doch 
wird  gesagt,  sie  stellen  verschiedene  jiQoxdosig  dar,  und  als 
Grund  angegeben,  dafs  in  ihnen  Subjekte  und  Prädikate  un- 
gleich sind.  Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  diese  ein- 
geschaltete Bemerkung  störend  wirkt  und  nur  lose  mit  dem 
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Vorhergehenden  zusammenhängt  Ihre  Rolle  wird  erst  dann 
klar,  wenn  man  auf  die  Art  und  Weise  achtet,  wie  die  schon 
besprochenen  Bestimmungen  Z.  24 — 28  mit  den  jetzigen  yer- 
knüpfl;  sind;  dort  heilst  es:  dXZä  xal  9}  xaTdq>aaig  xal  9}  djto- 
q)acig  al  dXfjOslg  usw.  Man  mufs  den  Nachdruck  auf  dXXd 
xal  legen :  auch  die  wahre  Bejahung  und  die  wahre  Verneinung 
stellen  verschiedene  jtQordaeig  dar.  Die  Bemerkung  Z.  21 — 24 
scheint  demnach  die  Aufgabe  zu  haben,  durch  eine  Art  Kontrast 
diese  Verschiedenheit  schärfer  hervortreten  zu  lassen;  der  Ge- 
danke ist  etwa  folgender:  wo  zwei  Sätze,  die  gleiche  Qualität 
haben  und  gleich  wahr  sind,  materielle  Verschiedenheiten  auf- 
weisen, haben  wir  genügenden  Grund,  eine  Verschiedenheit 
zwischen  ihnen  zu  statuieren ;  dies  können  wir  aber  auch,  ohne 
auf  die  Unterschiede  in  den  materiellen  Bestandteilen  Rück- 
sicht nehmen  zu  müssen,  nämlich  dann,  wenn  wir  zwei  Sätze 
ins  Auge  fassen,  die  nicht  mehr  gleiche  Qualität  haben,  sondern 
der  eine  bejahend,  der  andere  verneinend  ist.  Bei  dieser  Inter- 
pretation ergibt  sich  eine  befriedigende  Folge  der  Gedanken 
und  man  hat  nicht  die  Bemerkung  Z.  21—24  als  unnütze,  für 
den  Zusammenhang  gar  störende  Einschiebung  anzusehen. 

Alexander  stützt  seine  Unterscheidung  von  Propositio  und 
Urteil  auf  Aristotelische  Bestimmungen  der  beiden  Termini, 
aus  welchen  deutlich  hervorgeht,  dafs  auch  für  Aristoteles  die 
sprachliche  Verschiedenheit  der  Ausdruck  einer  sachlichen  sein 
soll.  Nun  ist  wohl  zu  bemerken,  dafs  bei  letzterem  diese 
Differenz  erst  durch  Zusammenstellung  und  Vergleichung  der 
betreffenden  Belege  vom  Leser  selbst  aufgefunden  werden  mufs, 
denn  sie  ist  nirgends  in  der  Form  eines  direkten  Gegensatzes 
ausgesprochen,  wie  bei  Alexander;  hier  erscheint  sie  in  scharfer, 
völlig  bewufster  Formulierung,  aber  dabei  ist  ein  Moment  weg- 
gefallen, das  bei  Aristoteles  vielleicht  prinzipiellere  Bedeutung 
besitzt  als  die  Definition  der  jtQoraöig  als  xaTag)aacg  oder 
djt6g>aöig.  In  dem  Wort  jtQoraöig  kommt  nämlich  die  Funktion 
zum  Ausdruck,  welche  dem  so  bezeichneten  Satz  seinen  eigen- 
artigen Charakter  verleiht;  er  ist  eben  ein  solcher,  der  zum 
Zweck   des  Beweises  vorangestellt  wird.^)    Demnach  gehören 


>)  Ammoniiis  in  De  interpr.  (Schol.  in  Aristot  96  b  28—30) :  dfq  yaQ 
7tQOT€iyofiivovg  adrovg  <Clnt.TOvq  inXovg  koyovg  >•  vnb  tcSy  avkXoylaaa^al 
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jtQoxactq  und  Syllogismas  anzertrennlich  zaeinander;  wie  sieh 
die  Benennung  an  der  Hand  des  tatsächlichen  BeweisverfahreDS 
ausgebildet  hat,  so  tritt  dieses  Verhältnis  ans  Licht  in  all  den 
Wendungen,  welche  die  Prämisse  als  Bestandteil  des  Syllogismus 
darstellen.!)  Dieser  syllogistischen  Funktion  der  ngoraciq  ent- 
spricht die  schon  besprochene  Formulierung  derselben  am  An- 
fang der  Analytik  als  Xoyoq  xaxaq>axix6c  . .  •  usw.  Denn  mit 
xarag)a6iq  ist  das  Zukommen  (vjcaQXBiv),  mit  axotpaoiq  das 
Nicht-Zukommen  {jir}  vjtoQxsiv),  d.  h.  eben  dasjenige  aus- 
gedrückt, was  fttr  die  Syllogistik  in  Betracht  kommt^)  Wir 
werden  demnach  annehmen  dürfen,  dafs  die  syllogistische 
Funktion  der  Prämisse  die  Grundlage  ist,  worauf  ihre  Definition 
als  bejahender  oder  verneinender  Satz  beruht,  während  ihr 
durch  den  Begri£f  des  Zukommens,  wie  Maier  treffend  bemerkt 


n  ßovXofihwv  rotq  xoiv(ovoiq  tdiv  Xoywv,  ovz€i>q  oi  naXaiol  nQOxaouz 
inovofi&tfivaiv, 

*)  An.  post.  a  77  a  37 — 38 :  TCQOxaaeiq  6h  xad^  kxdaxiiv  imaxriftfiv  i| 
wv  b  avXXoyiaiioq  b  xad^  kxaarrjv.  Vgl.  Ammonins  a.  a.  0.,  96  b  24— 2S, 
wo  der  Unterschied  zwischen  anotpavatq  und  ngoraaiq  derart  bestimmt 
wird,  dafs  das  erstere  den  Satz  für  sich  bezeichnet,  das  zweite  der  Satz 
ist,  sofern  er  in  einen  Syllogismus  hineingenommen  wird:  Sio  xovq  inloi-^ 
xovxovg  .  .  .  axoTiEiv ;  Alex,  in  An.  pr.  a  S.  9,  26 — 28 :  b  6h  avXXoyiafxoq 
Ix  TtQoraaEojv  ovyxsixai, . . .  eixovatg  negl  xovxoiv  Xiyei  ,  ,  ,,  i^  wv  xw 
avXXoyiafjLff  xo  ilvaL\  Trendelenburg,  Elementa  logices  aristoteleae*,  Adn. 
§  2,  S.  55 :  „Änoipavaiq  qunm  ad  syllogismum  instituendum  tanquam  propo- 
sitio  quae  vocatur  praemissa  adhibetur,  uQoxaaiq  dicitnr.  Est  enim  ngo- 
xsivsiv  (top.  Vm  1.  p.  155  b  34. 38)  vel  ngoxeivea^ai  (top.  VIII  14.  p.  164  b 

4.  etc.)  eas  propositiones  constituere,  unde  conclnsio  efficiatur**;  Bonitz, 
Ind.  Ar.  651a  36  ff. 

^)  Vgl.  die  Definition  des  xad^oXov,  iv  f^ipei,  a6i6QiOxov  (An.  pr.  a 
24  a  1 7  ff.) :  Xiym  6h  xa&oXov  pihv  xo  navxl  ^  nri6evl  indpx^iv,  iv  fiigei 
6h  xo  xivl  .  .  .  vna{}xeiv,  usw.  Maier  (Die  SyUogistik  des  Aristoteles  II, 
l.H.  S.  7)  macht  darauf  aufmerksam,  daiä  die  Prämissen  in  der  ersten 
Analytik  fast  durchweg  die  Form  einer  Aussage  haben,  ob  ein  Begriff  A 
einem  Begriff  B  zukommt  oder  nicht  zukommt.  Er  verweist  ferner  (U,  2.H. 

5.  360,  Anm.  2  und  S.  363,  Anm.  1)  auf  An.  pr.  I  36  u.  37;  15,  34  a  14, 
wo  vncLQxeiv  sich  auf  die  Schlufsprämissen  beziehen  soll  Die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  ngoxaciq  und  dno^avatg  ist  ausführlich  be- 
handelt von  Maier,  a.  a.  0.  II,  2.  H.  S.  359—366  (vgl.  auch  II,  l.H.  S.6~7). 
Er  betont,  die  Schlulsprämisse  (nQoxaaig)  sei  früher  als  das  logisch -onto- 
logische  Urteil  (dnötpavaiq),  dieses  habe  sich  aus  jener  entwickelt,  da  ja 
die  Hermeneutik  erst  nach  der  ersten  Analytik  geschrieben  worden  seL 
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(II,  2.  H.  S.  861  und  Anmerkung  2  —  S.  362),  die  Möglichkeit 
einer  Umbildung  zum  Urteil  in  der  Weise  gegeben  ist,  dafs 
das  „Zukommen^  der  Prämisse  überhaupt  mit  dem  „Sein^  und 
„Wabrsein"  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird.  Man  sieht,  dafs 
die  Unterscheidung  von  djt6q>av0ig  und  jrQoraöig^  welche 
Alexander  aufstellt,  sich  im  Keime  bei  Aristoteles  fand;  das 
Neue  besteht  nur  in  der  Formulierung,  welche  erst  einen 
scharfen  Gegensatz  da  schafft,  wo  Aristoteles  fliefsende  Über- 
gänge bestehen  läfst,  ferner  in  der  Einseitigkeit,  womit  die 
Qualität  der  Aussage  als  das  Wesentliche  der  Prämisse  betont, 
die  reale  Unterlage  dieser  Bestimmung,  nämlich  die  syllo- 
gistische  Funktion  der  jtQOTaciq^  ttbergangen  wirdJ) 

Die  Angabe  Alexanders  (S.  11, 13 — 16),  Theophrast  seheine 
eine  Mehrdeutigkeit  der  jtQoxaoiq  in  seiner  Schrift  TlBQi  xata- 
q>aae€X)g  angenommen  zu  haben,  wenigstens  habe  er  nicht  sie 
definiert,  sondern  die  Bejahung  und  Verneinung,  hat  zu  der 
Vermutung  geftthrt,  dafs  die  Unterscheidung  zwischen  Urteil 
und  Propositio  in  der  vorliegenden  Fassung  auf  ihn  zurück- 
geht (s.  Prantl,  S.  352;  —  Maier,  a.  a.  0.  II,  2.  H.  S.  363, 
Anm.  1);  jedoch  ist  es  sehr  fraglich,  ob  man  daraus  soviel 
entnehmen  darf. 

Nicht  ohne  Interesse  sind  die  Ausführungen  zwischen  der 
oben  besprochenen  Stelle,  wo  der  Unterschied  von  Urteil  und 
Propositio  aufgestellt  und  erläutert  wird,  und  dem  Hinweis  auf 
Theophrast,  welchen  sie  vorbereiten.  Alexander  bemerkt,  dafs 
mit  der  Bezeichnung  der  Propositio  als  eines  bejahenden  oder 
verneinenden  Satzes  Aristoteles  dieselbe  durch  die  ihr  unter- 
geordneten Begriffe  zu  definieren  scheine.  Dies  wäre  zweifellos 
unzulässig,  wenn  die  Propositio  zu  der  Bejahung  und  Ver- 
neinung im  Verhältnis  der  Gattung  zu  ihren  Arten  stände;  das 
ist  aber  nicht  der  Fall,  denn  Bejahung  und  Verneinung  sind 


0  Die  Dantelluog  dieses  Verhältnisses  bei  Prantl,  Geschichte  der 
Logik  im  Abendlande,  l.Bd.  S.  352,  tri£Et  im  Grunde  das  Richtige,  läfst 
aber  die  so  wichtige  Tatsache  unberücksichtigt,  dals  eine  Bestimmung 
der  nQoraaiq,  welche  ansschliefslich«die  qualitativen  Merkmale  des  Affir- 
mativ- oder  Negativ -Seins  aufnimmt,  mit  ihrer  syUogistischen  Funktion 
unmittelbar  zusammenhängt;  erst  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird 
diese  Bestimmung  völlig  verständlich,  und  die  fragliche  Unterscheidung 
erscheint  nicht  mehr  so  „spitzfindig'',  wie  Prantl  meint. 
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nicht  zwei  miteinander  gleicbstehende,  koordinierte  Begriffe, 
wie  die  Arten  einer  and  derselben  Determinationsstnfe,  sondern 
nach  De  interpr.  (5,17  a  8—9)  subordinierte,  deren  einer,  die 
Bejahung,  das  logische  Prias  dem  anderen  gegenüber  darstellt, 
mithin  wird  die  Propositio  von  der  Bejahung  und  Verneinung 
nicht  als  ihre  Gattung  prädiziert,  und  so  darf  sie  durch  diese 
Begriffe  erklärt  werden  (Z.  11,5-6:  iäi^XoKfsv  avti^v)  [S.  10,28 
—  S.  11,6].  Interessant  ist  hier  die  Zuversicht,  mit  der  der 
Gedanke  eines  Unterordnnngsverhältnisses  zwischen  Bejahung 
und  Verneinung  ausgesprochen  und  als  mafsgebend  hingestellt 
wird;  denn,  wenn  sich  auch  nicht  leugnen  läfst,  dafs  er  bei 
Aristoteles  an  einigen  Stellen  i)  vorhanden  ist,  so  ist  es  doch 
sicher,  dafs  dieser  im  wesentlichen  den  Standpunkt  der  Oleich- 
ordnung vertritt  (vgl.  Maier,  I,  S.  128  —  130).  Übrigens  hat 
wohl  die  Frage,  in  welchem  Sinne  die  Zerlegung  des  Urteils 
bzw.  der  Propositio  in  Affirmation  und  Negation  zu  fassen  ist, 
m.  a.  W.  was  fHr  ein  logisches  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
zuletzt  genannten  Begriffen  und  dem  der  dxoipavuiq  \ptQ6Ta6tq\ 
besteht,  erst  in  der  Zeit  der  Kommentatoren  Beachtung  ge- 
funden, wozu  die  Anregung  allem  Anschein  nach  von  Alexander 
selbst  kam.^) 

Die  Ausführungen  S.  11,  6 — 13  fttgen  dem  schon  Gesagten 
nichts  Wesentliches  hinzu;  es  werden  nur  zwei  weitere  Beleg- 
stellen angeftthrt.  Die  aus  De  interpr.  5, 17  a  22—23  ist  be- 
achtenswert, weil  in  ihr  die  Definition  der  einfachen  Aussage 
{ajiXf^  ajt6q>avCtQ)  von  der  Bestimmung  des  vx&qxbiv  und  //») 
vjta^X^ip  aus  geschieht  (tlber  den  Gebrauch  von  vjraQxeiv  in 
der  Hermeneutik  s.  Maier  II,  2.  H.  S.  367,  Anm.  1).  Die  Formel: 
Xöyoq  djcog>avTix6g  rivog  jisqi  xivoq  scheint  Alexander  weiter 
zu  sein  als  die  Bezeichnungen,  welche  den  bejahenden  oder 

0  S.  aoiser  De  interpr.  5,  17  a  8—9:  VLy  1008  a  16—18;  An.  post.  a 
86  b  33  —  36. 

*)  Vgl.  Ammonius  in  Arist.  de  ioterpr.  f.  14  a  (Schol.  in  Ariatot.  99  b 
3—6)  und  Boe'thins  in  De  interpr.  ed.  aeo.  lib.  I,  Higne,  Patr.  Lat  LXIV, 
p.  400  A— D,  aus  dessen  Bericht  ersichtlich  ist,  dafs  Alexander  das  Ver- 
hältnis der  Bejahung  nnd  der  Verneinnng  au  einander  sowie  zur  Aossage 
zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Untersnchnng  gemacht  hatte;  ohne 
Zweifel  geschah  dies  in  dem  Kommentar  zur  Hermenentiki  den  wir  nicht 
besitzen.  Auf  diese  Schrift  gehen  die  ausführlichen  Angaben  des  Boethins 
offenbar  zurück. 
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yerneineDdeD  Charakter  ausdrucken,  denn  in  ihr  sind  Bejahitng 
und  Veroeinung  noch  nicht  mit  enthalten. 

S.  45, 15  ff.  zählt  Alexander  die  verschiedenen  Arten  von 
Gegensätzen  auf,  die  zwischen  zwei  Propositionen  aus  iden- 
tischen Termini  in  derselben  Ordnung  bestehen.  Seine  Be- 
stimmungen bedeuten  einen  erheblichen  Fortschritt  ttber  Aristo- 
teles hinaus.  Er  unterscheidet  vier  Fälle.  Sind  die  Prämissen 
quantitativ  gleich,  qualitativ  aber  ungleich,  so  ist  der  Gegen- 
satz ein  konträrer,  wenn  es  sich  um  allgemeine  Propositionen 
handelt,  ein  subkonträrer  {vjrtvavrlat)j  wenn  die  Propositionen 
partikulär  lauten.  Wenn  sie  nur  in  der  Quantität  verschieden 
sind,  so  nennt  man  sie  Bubhliern' {vjrdXXTjXot).  Erstreckt  sich 
die  Verschiedenheit  auf  die  Quantität  und  auf  die  Qualität, 
so  stehen  sie  im  kontradiktorischen  Gegensatz  zueinander. 
Konträr  entgegengesetzt  sind  demnach  der  allgemein  bejahende 
und  der  allgemein  verneinende  Satz,  subkonträr  der  partikulär 
bejahende  und  der  partikulär  verneinende,  subaltern  einmal 
der  allgemein  bejahende  und  der  partikulär  bejahende,  auf 
der  anderen  Seite  der  allgemein  verneinende  und  der  partikulär 
verneinende,  kontradiktorisch  entgegengesetzt  endlich  1.  der 
allgemein  bejahende  und  der  partikulär  verneinende,  2.  der 
allgemein  verneinende  und  der  partikulär  bejahende.  Von  diesen 
vier  Gegensätzen  finden  sich  nur  der  konträre  und  der  kontra- 
diktorische ausdrücklich  bei  Aristoteles.  Er  gebraucht  wohl 
das  Wort  vxsvavxlov^  aber  noch  nicht  als  terminus  technicus 
zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  zwischen  zwei  partikulären 
Urteilen  ungleicher  Qualität  (vgl.  Ind.  Arist.  S.  790  a  8—34). 
Auch  bei  Alexander  finden  wir  gelegentlich  vjtevavrlov  in 
einem  weiteren  Sinne  (in  Top.  68, 25 :  es  handelt  sich  um  die 
Verschiedenheit  zwischen  jiQoxaOiq  öiaZexrixi^  und  jiQoßXrj/ia 
diaXexnxov;  —  S.  520,5:  vjisvavrlov  =  widersprechend,  ent- 
gegengesetzt tlberhaupt;  —  vgl.  S.  550,23:  lijtBvavxlfoc;).  Im 
zweiten  Buch  der  ersten  Analytik,  cap.  8 — 10  fafst  Aristoteles 
neben  dem  Gegensatz:  allgemein  bejahend  —  allgemein  ver- 
neinend auch  den  Gegensatz:  partikulär  bejahend  —  partikulär 
verneinend  unter  den  Begriff  des  konträren  Gegensatzes,  aber 
in  der  Regel  bezeichnet  er  als  konträr  nur  das  allgemein  be- 
jahende und  das  allgemein  verneinende  Urteil.  Einmal  sagt 
er,  daüs  der  Gegensatz  zwischen  partikulär  bejahendem  und 
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partikulär  verneioendem  Urteil  nur  in  der  Form  der  Anssage 
besteht  (63  b  27— 28).  Daraus  ersieht  man,  dafs  nur  das  all- 
gemein bejahende  und  das  allgemein  verneinende  Urteil  einen 
konträren  Gegensatz  im  eigentlichen  Sinne  bilden  (vgl.  Tren- 
delenburg, Elementa  logices  Aristoteleae^  p.  73—75,  —  Maier  I, 
S.  171,  —  Prantl,  S.  155, 157—158,  der  auch  in  den  partikulären 
Urteilen  den  Gegensatz  findet,  aber  zugibt,  dals  „für  das  Prineip 
der  auf  Exclusivität  von  Wahr  und  Falsch  beruhenden  Gegen- 
sätzlichkeit von  demselben  Umgang  genommen  werden  und 
daher  die  Gegensätzlichkeit  in  eminenter  Weise  den  entgegen- 
gesetzten allgemeinen  Urtheilen  zugewiesen  werden"  kann. 
Meines  Wissens  kommt  der  Ausdruck  vxBvavxloq  in  der  oben 
angeführten  technischen  Funktion  zum  erstenmal  bei  Alexander 
vor.  Ob  er  selbst  diesen  Begriff  eingeführt  hat,  vermögen  wir 
nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen  (vgl.  Prantl,  S.  625).  Das  Wort 
vnaXXfjXov  findet  sich  nach  dem  Index  Aristotelicus  nur  ein- 
mal bei  Aristoteles,  Met.  d,  1018  b  1—2,  wo  es  heifst:  der 
Art  nach  verschieden  nennt  man  einmal  all  das,  was  demselben 
genus  angehört  und  dabei  nicht  einander  untergeordnet  {vxaX^ 
XtjXo)  ist.  Es  handelt  sich  hier,  wie  man  sieht,  um  ein  Unter- 
ordnungsverhältnis von  Gegenständen.  Der  erste  Artunterschied 
findet  sich  bei  solchen,  die  innerhalb  einer  und  derselben 
Gattung  auf  derselben  Determinationsstufe  stehen  (vgl  Alex. 
in  Met.  383, 19—21).  YjtaXXtjXa  eUfj  hat  man  da,  wo  eine 
Art  unter  eine  andere  höhere  fällt,  m.  a.  W.  wo  beide  ver- 
schiedenen Determinationsstufen  angehören.  Hier  hat  man 
gleichsam  ein  Enthaltensein  der  einen  in  der  anderen  (vgl.  was 
Alexander  von  den  vjtdXXriXa  yivrj  sagt,  in  Met  365, 18  ff.,  wo 
dieses  Subordinationsverhältnis  deutlich  zutage  tritt).  Man  kann 
vermuten,  dals  diese  Eigenart  des  vxaXXrjXov-^&iTL  es  ist,  die 
den  Namen  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  zwischen  zwei 
qualitativ  gleichen  Propositionen  verschiedener  Quantität  ge- 
eignet erscheinen  liefs:  ist  doch  der  partikulär  bejahende  bzw. 
verneinende  Satz  in  dem  allgemein  bejahenden  bzw.  ver- 
neinenden enthalten.  Auch  hier  wissen  wir  nicht,  wer  der 
Urheber  dieses  Sprachgebrauchs  gewesen  ist. 
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Die  FrämisseniimkehruiiK. 

Das  zweite  und  das  dritte  Kapitel  des  ersten  Baches  der 
ersten  Analytik  sind  der  Behandlung  der  Prämissennmkehrnng 
gewidmet.  Alexander  betont  die  wesentliche  Bedeutung  dieses 
Verfahrens  für  die  Begründung  der  unvollkommenen  Syllogismen 
der  zweiten  und  dritten  Figur  (S.  29, 4—7).  Dann  (S.  29, 7—29) 
bemerkt  er,  dafs  das  Wort  dvriorQoq)?]  in  mehrfacher  Be- 
deutung genommen  werde  {XiysTai  de  jtXeovaxcog  ri  er.),  und 
zählt  die  recht  heterogenen  Operationen  auf,  welche  damit 
bezeichnet  werden,  nämlich  1.  die  Umkehrung  der  Syllogismen, 
welche  im  zweiten  Buch  der  ersten  Analytik  (cap.  8 — 10)  be- 
handelt ist;  —  2.  die  Umkehrung  der  jtQoxaCK^  ovv  avtid^iosty 
z.  B.  in  den  Sätzen  avd-QWjcoq  C/roov  lörtPj  —  to  ///}  ^olov  ovdh 
avOQWJtog  iortv;^)  —  3.  die  avriöXQotprj  der  jrQoraatg,  die 
dann  stattfindet,  wenn  bei  sonstiger  Identität  der  bejahende 
und  der  verneinende  Satz  gleich  wahr  sind,  z.  B.:  evddxtrai 
jtavzä  ävd-Qcojtov  jcegutareZv,  —  ivöax^xai  fifjöeva  apO-Qcojiov 
xsQinarelp;'^)  —  4.  die  blofse  Umkehrung  der  BegriflFe,  auch 
einfach  Umkehrung  genannt,  welche  durch  Platzwechsel  von 
Subjekt  und  Prädikat  unter  Beibehaltung  der  ursprünglichen 
Qualität  des  Satzes  geschieht,  z.  B.  :;täg  av&Qcojtog  ^owp,  — 
3tav  ^(pov  avd^QODJiog,  Kommt  nun  zu  dieser  Umkehrung  die 
Bestimmung  des  Zusammen -wahr- sei  ns  hinzu,  so  spricht  man 
von  rein  umkehrbaren  Sätzen  {avxiCrQiq>Btv  eavxalg  al  Ttgoxacsig 
avxai  Xiyovxai).  Dies  ist  eine  andere  Art  der  Prämissen- 
umkehrung  neben  den  an  zweiter  und  dritter  Stelle  erwähnten. 
Alexander  nennt  sie  an  einer  anderen  Stelle  (S.  220,  7 — 8) 
Umkehrung  durch  Umstellung  der  Begriffe  {xaxa  vnaXXayfiv 


>)  Diese  Art  der  Umkehrung  bespricht  Aristoteles  in  der  Topik  /9  113  b 
15—26;  8.  dazu  die  ausführlichen  Erläuterungen  bei  Alexander  in  Top. 
191,4—193,7. 

*)  Vgl.  S.  220,7— 9,  wo  diese  Unterscheidung  anläßlich  der  Frage 
nach  der  Umkehrbarkeit  der  allgemein  veroeinenden  MOglichkeitsprämisse 
gemacht  wird. 
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rciv  oQfDp),^)    Auf  sie  beziehen  sich  die  AnsfUhrangen  Aristo- 
teles'  in  An.  pr.  a,  2—3  (S.  29,30).«) 

Bevor  Alexander  anf  die  einzelnen  Fragen  eingeht,  stellt 
er  eine  Formel  auf,  welche  die  UmkehrnngsmOgliehkeiten  zum 

^)  Diese  Umkehrnng  deckt  sich  nicht  mit  der  Aristotelischen  Um- 
kefarung  „den  Begriffen  nach",  denn  letztere  ist,  wie  ans  An.  pr.  a  25  a 5  ff. 
hervorgeht,  anf  die  allgemein  verneinenden  Sätze  beschränkt  (vgl.  Haler  ü, 
].H.  S.  15;  S.  19),  während  erstere  dazn  noch  die  partikulär  bejahenden 
Sätze  nmfafst  (vgl.  S.  29,29,  wo  die  Prämissen,  die  diese  Umkehrbarkeit 
besitzen,  als  in  sich  selbst  umkehrbar  bezeichnet  werden  [avrtar^ipetv 
kavxatg];  nun  gilt  nach  S.  30,  3—11  die  Selbstnmkehrbarkeit  von  dem 
allgemein  verneinenden  und  dem  partikulär  bejahenden  Satz,  und  es  wird 
von  beiden  gesagt,  dafs  ihre  Umkehrnng  durch  Vertansohung  der  Begriffe 
geschehe  [Z.  5:  xal  i)  avdnaXiv  xaxä  xovq  oQovq  ofAoliaq  Xafißavofifinj\ 
Z.  9-10:  xal  t]  avanaliv  xaza  rovq  opovg  ravry  lafißaro/Aivi]].  Das 
Fehlen  des  ofiolwg  in  der  zweiten  Bestimmung  ist  nicht  von  Belang;  der 
ganze  Znsammenhang  zeigt,  dafs  es  eine  nnd  dieselbe  Art  der  avtt<nQo<fri 
ist,  welche  bei  dem  allgemein  verneinenden  und  dem  partikulär  be- 
jahenden Satz  in  Betracht  kommt).  Man  sieht,  dafs  diese  Umkehroog 
schliefslich  auf  dasselbe  hmauslänft,  wie  diejenige,  die  wir  als  reine  Um- 
kehrung zu  bezeichnen  pflegen.  Ein  Unterschied  besteht  nur  insofern,  als 
fUr  uns  die  Beibehaltung  der  ursprünglichen  Quantität  das  Mafsgebende 
ist,  während  bei  Alexander  die  Betrachtung  von  dem  Gesichtspunkte  der 
Umstellung  der  Begriffe  aus  geschieht.  Die  oben  angeführte  Formolierung 
S.  220,  7-  8  bezieht  sich  unzweifelhaft  auf  die  reine  Umkehrung  (vgl.  Z.  10: 
aviiax^ipeiv  .  .  .  avxy\  Z.  11:  es  handelt  sich  um  dieselbe  Umkohning 
wie  bei  den  allgemein  verneinenden  Sätzen  des  Zukommens  und  des  not- 
wendigerweise Zukommens;  S.  29,  26:  ivaXlayii  xwv  oqwv).  Daher  kOnnen 
wir  Maier  nicht  ganz  beistimmen,  wenn  er  (II,  l.H.  S.  15)  diese  Formel 
zur  Bezeichnung  der  Umkehrnng  gebraucht,  wie  sie  von  Aristoteles  „in 
der  Einleitung  zur  Syllogistik  entwickelt  wird*';  denn  diese  ist  weiter  als 
diejenige,  die  Alexander  im  Auge  hat  (vgl.  die  nächstfolgende  Anm.).  — 
In  den  allgemeinen  Betrachtungen  über  den  Syllogismus,  welche  Alexander 
S.  43 — 52  der  Besprechung  der  ersten  Figur  voranschickt,  gibt  er  eine 
Definition  der  Umkebrung,  welche  nicht  nur  für  die  allgemeine  und  die 
partikuläre  Umkehrung  palst,  wie  sie  in  An.  pr.  a  2 — 3  dargestellt  werden, 
sondern  auch  fUr  eine  andere  Art,  die  dort  nicht  in  Betracht  kommt;  es 
handelt  sich  nämlich  um  die  Fälle,  wo  die  Qualität  des  umzukehrenden  Satzes 
durch  die  Umkehrung  verändert  wird;  solche  Operationen  nennt  er  anti- 
thetische Umkehrungen  (avxtaxQOfpal  avv  (xvxt&easi).  Die  übrigen  zerfallen 
in  zwei  Klassen,  je  nachdem  der  umgekehrte  Satz  dieselbe  Qualität  nnd 
dieselbe  Quantität  hat  wie  der  ursprüngliche,  oder  ihm  nur  in  der  Qualität, 
nicht  aber  in  Quantität  gleich  ist.  In  dem  ersten  Fall  erkennen  wir  die 
reine  Umkehrung  Alexanders,  der  zweite  deckt  sich  natürlich  nicht  mit 
der  partikulären  Umkehrung  des  Aristoteles.    Aber  diese  Verschiedenheit 
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Ansdruek  bringen  soll:  Sätze,  deren  kontradiktorische  Gegen- 
sätze ineinander  umkehrbar  sind,  sind  selbst  ineinander  um- 
kehrbar; Sätze,  deren  kontradiktorische  Gegensätze  sich  nicht 
ineinander  umkehren  lassen,  sind  nicht  ineinander  umkehrbar 
(S.  29,32  — S.  30,1),  0  anders  formuliert  (auf  Grund  der  Aus- 
flihniDgen  S.  80, 1 — 21) :  wenn  ein  Satz  rein  umkehrbar  2)  ist, 
so  kommt  die  reine  Umkehrbarkeit  auch  dem  ihm  kontra- 
diktorisch entgegengesetzten  zu;  läfst  sich  dagegen  ein  Satz 
nicht  rein  umkehren,  so  ist  auch  sein  kontradiktorisches  Gegen- 
teil nicht  rein  umkehrbar.  Ersteres  ist  der  Fall  bei  dem  all- 
gemein yerneinenden  und  dem  partikulär  bejahenden  Satz, 
letzteres  bei  dem  allgemein  bejahenden  nnd  dem  partikulär 
Yerneinenden.  Da  nichts  Besonderes  darüber  angegeben  ist, 
bei  welcher  Modalität  der  Prämissen  diese  Regel  gilt,  so  ist 
anzunehmen,  dafs  Alexander  dabei  ausdrücklich  nur  die  Sätze 
des  Znkommens  vor  Augen  gehabt  hat,  zumal  alle  angeführten 
Beispiele  diese  Form  haben.  Es  war  übrigens  natürlich,  dabei 
die  modalen  Verschiedenheiten  unberücksichtigt  zu  lassen,  denn 
einmal  lagen  bei  Aristoteles  die  Dinge  hinsichtlich  der  Mög- 
lichkeitsprämissen zum  Teil  ganz  anders  als  bei  den  tatsäch- 
lichen Sätzen,  was  die  Möglichkeit  einer  und  derselben  Formu- 
lierung für  diese  beiden  Arten  ausschlofs,^)  und  auf  der  anderen 

kommt  in  der  allgemeinen  Definition  S.  46,  5  — 6  nicht  zum  Vorschein, 
wonach  die  Prämissenumkehrnng  xoivmvla  TiQovdaewv  xazä  tovg  ovo 
OQOvg  dvanaXiv  tid^Sfiivovg  fAExa  tov  ovvaXrj^eveiv  ist  (S.  46,  2 — 16). 

•)  (S.IO)  Versteht  man,  wie  oben  getan,  die  Worte:  tijg  zotavrtjq  xwv 
TiQotaaeafv  ävriarQOipTjq  so,  dafs  sie  nur  auf  die  unmittelbar  vorher  definierte 
und  gleich  darauf  besprochene  reine  Pramissenumkehrung  Iiioweisen,  so 
trifft  die  folgende  Angabe:  rbv  Xoyov  noielrai  vvv  xal  öelxvvai,  rheq 
filv  xwv  nQoetQrffjiivwv  TtQOtdaswy  avtiazQiipovaLv  dkXr,}Mic,  tlveg  St  ov 
(S.  29, 30—32)  nur  zum  Teil  den  wirklichen  Tatbestand,  denn  nicht  nur 
von  dieser  reinen  Umkehmng  ist  bei  Aristoteles  die  Rede,  sondern  auch 
von  der  partikulären  der  allgemein  bejahenden  Sätze. 

*)  Folgende  Tabelle  möge  dies  veranschaulichen: 

e  (allgemein  verneinend)         umkehrbar  in  e 
dessen  kontradiktorischer  Gegensatz  1  (patikulär  bejahend)  „  „   i 

a  (allgemein  bejahend)  nicht  umkehrbar  in  a 
dessen  kontradiktor.  Gegensatz  o  (partikul.  verneinend)  „  „         „  o 

^)  Über  diese  Bezeichnung  s.  Anm.  1  (S.  10). 

')  In  welchem  Umfang  die  Kegel  Alexanders  auch  bei  Möglichkeito- 
Prämissen  zutrifft,  ist  ersichtlich  aus  folgender  Tabelle,  welche  die  Fälle 
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Seite  konnte  man  leicht  das  nur  von  den  Prämissen  des  Zn- 
kommens  aasdrtteklieh  Gesagte  auf  die  Notwendigkeitsprämissen 
übertragen,  welche  ja  bei  Aristoteles  in  Bezng  auf  die  Um- 
kehrungsmöglichkeiten  dieselbe  Stellung  einnehmen  wie  die 
ersteren.  Der  Mangel  der  Alexanderschen  Formel  liegt  dem- 
nach nicht  darin,  dafs  sie  auf  eine  ganze  Klasse  von  Prämissen 
nur  unvollkommen  anwendbar  ist,  sondern  darin,  dafs  sie  inner- 
halb ihres  Geltungsbereiches  nur  die  reine  Umkehrung  be- 
rücksichtigt, also  zu  eng  ist,  als  dafs  sie  den  Tatbestand  bei 
Aristoteles  wiedergeben  könnte.  Endlich  erwähnt  Alexander 
die  Umkehrung  der  allgemein  bejahenden  Prämisse  in  die 
partikulär  bejahende  (S.  30, 14 — 17),  aber  diese  könnte  ebenso 
gut  nicht  stattfinden,  ohne  dafs  seine  Formel  dadurch  um- 
gestofsen  würde.  Denn  damit  die  partikulär  yemeinende  nicht 
rein  umkehrbar  sei,  ist  nur  erforderlich,  dafs  die  ihr  kontra- 


Yon  Umkehrbarkoit  und  Nichtamkehrbarkeit  nach  An.  pr.  a  25  a  37  bis  b  35 
darstellt.  Es  sei  hier,  der  Bequemlichkeit  wegen,  die  Bezeichnung  „rein 
umkehrbar''  beibehalten,  mit  der  Bemerkung,  dafs  sie  zweierlei  vermeogt, 
was  Ton  Aristoteles  auseinandergehalten  wird: 

allgemein  bejahend  a  nicht  rein  (sondern  in  i)  umkehrbar 

partikulär  yerneinend  o  I.  hat  das  Mögliche  im  Sinne  des  not- 
wendig Znkommens  oder  des  nicht 
notwendig  Zukommens:  nicht  um- 
kehrbar (nach  der  Interpretation 
Alexanders,  Wiütz',  Maiers;  anders 
beiPrantl,  S.  268), 

IL  hat  das  Mögliche  im  Sinne  des 
Meistenteilsgeschehens:  rein  um- 
kehrbar, 
allgemein  verneinend  e  I.  hat  das  Mögliche  im  Sinne  des  not- 
wendigerweise Zukommens  oder  des 
nicht  notwendig  Zukommens:  all- 
gemein umkehrbar, 

II.  hat  das  Mögliche  im  Sinne  des 
Meistenteiisgeschehens:  nicht  um- 
kehrbar; nach  Alexander  (S.  40, 9  bis 
11)  nicht  rein,  wohl  aber  in  o  um- 
kehrbar. 


partikulär  bejahend  1  rein  umkehrbar. 

Danach  bestätigen  die  Verbindungen  a  o  I,  e  I  i  die  Regel,  während  a  o  II, 
e  II  i  ihr  widersprechen. 
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diktoriflch  entgegengesetzte  es  nicht  ist;  ob  diese  nan  gar  nicht 
oder  partikulär  umkehrbar  ist,  hat  für  die  Nichtumkehrbarkeit 
der  partikulär  verneinenden  Prämisse  keine  Bedeutung. 

Der  Beweis  für  die  allgemeine  (reine)  Umkehrung  der 
allgemein  verneinenden  Prämisse  scheint  sich  wohl  bei  Aristo- 
teles durch  eine  deductio  ad  absurdum  zu  vollziehen  (S.  31, 10  ff.). 
Er  ist  in  knappe  Form  gekleidet,  was  Anlals  zu  einem  Mifs- 
yerständnis,  mithin  zu  Bedenken  gegeben  hat.  Man  hat  näm- 
lich gemeint,  Aristoteles  begründe  seine  Beweisführung  auf  die 
Umkebrbarkeit  des  partikulär  bejahenden  Satzes;  da  er  nun 
kurz  darauf  diese  selbst  vermittelst  der  Urokehrung  des  all- 
gemein verneinenden  beweise,  so  mache  er  eine  Diallele 
(S.  31,27  — S.  32,3).  Alexander  zeigt  ohne  Mühe  die  Nichtig- 
keit dieses  Einwandes.  Aristoteles  setzt  gar  nicht  das  Zu- 
beweisende voraus,  sondern  bedient  sich  der  Bestimmungen 
der  allgemein  bejahenden  oder  verneinenden  Prädikations- 
beziehung, die  er  Ende  des  vorigen  Kapitels  gegeben  hat.  Es 
handelt  sich  darum,  zu  beweisen,  dafs  der  Satz:  A  kommt 
keinem  B  zu,  sich  in  den  Satz  umkehren  läfst:  B  kommt 
keinem  A  zu.  Es  wird  gesetzt:  B  kommt  einigem  A  zu,  was 
den  kontradiktorischen  Gegensatz  der  Propositio:  B  kommt 
keinem  A  zu,  darstellt.  Es  sei  derjenige  Teil  von  Aj  dem  B 
zukommt,  F.  r  ist  in  B  als  Ganzem  enthalten,  oder,  was 
damit  gleichbedeutend  ist,  B  wird  von  dem  ganzen  P  prä- 
diziert.  Nun  ist  F  ein  Teil  von  A ;  es  ist  also  auch  in  A  als 
Gktnzem  enthalten,  m.  a.  W.  A  wird  von  dem  ganzen  F  aus- 
gesagt Da  F  zu  gleicher  Zeit  ein  Teil  von  B  ist,  so  wird 
A  von  einigem  B  prädiziert;  aber  dies  widerspricht  der  Voraus- 
setzung, dafs  A  von  keinem  B  ausgesagt  wird  (S.  32, 3—21). 
Hier  besteht  die  Argumentation,  wie  man  sieht,  darin,  dals 
von  dem  Begrifft  ein  Teil  F  herausgegriffen  wird  (S.  32,29—30: 
ixd-ifievog  61  xov  A  xl  xö  F)  und  nun  der  Beweis  sich  um 
ihn  bewegt.  Alexander  betont,  dafs  der  Beweis  durch  IxO^bok; 
nicht  syllogistischer,  sondern  anschaulicher  Natur  sei  (S.  33, 1: 
6  yag  öia  xijq  ixdiOBcog  xgojtog  öl  alod^atcog  yivexai  xal  ov 
övXXoyiöxixäg);  dies  belegt  er  durch  Hinweis  auf  den  Ge- 
brauch, den  Aristoteles  von  demselben  zur  Begründung  des 
ersten  Modus  der  dritten  Figur  macht  (S.  33, 12— 14;  — S.  33,26 
—  S.  34, 1).    Deshalb  gibt  er  auch  eine  neue  Formulierung  der 
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hier  zu  yoUziehenden  ix&eaic,  worin  die  Beziehung  auf  den 
Wahrnehmungsbestand,  die  dieser  Operation  eigen  ist,  zum 
Ansdruck  kommt  (S.  33, 1 — 12).  Ferner  bemerkt  er,  es  sei 
natürlich,  dafs  Aristoteles  sieh  eines  solchen  Beweismittels  be- 
diene, wo  noch  nichts  von  der  syllogistischen  Beweisführung 
bekannt  sei  (S.  33, 14 — 15).  Aus  dem  Umstand,  dais  durch 
dieses  Verfahren  sich  die  Umkehrbarkeit  der  partikulär  be- 
iahenden Prämisse  beweisen  läfst,  ist  die  (schon  erwähnte) 
Vorstellung  erwachsen,  als  habe  Aristoteles  seinen  Beweis  auf 
dieser  Umkehrbarkeit  aufgebaut;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall; 
nicht  eine  Umkehrung  ist  es,  welche  ihn  zu  dem  Satz:  A  kommt 
einigem  B  zu,  führt,  sondern  die  Erwägung,  dals  F  gleichzeitig 
Teil  von  A  und  von  B  ist.  Übrigens  kann  man  auch  auf  diese 
Weise  die  Umkehrbarkeit  der  allgemein  bejahenden  Prämisse 
beweisen;  doch  bedient  sich  Aristoteles  hier  dieses  Beweises 
nicht  (S.  33, 15—25).  Dafs  eine  Diallele  hier  nicht  vorliegt, 
ist  nach  all  dem  hinreichend  gesichert  Aber  auch  um  eine 
deductio  ad  absurdum  in  syllogistischer  Form  kann  es  sich 
hierbei  nicht  handeln.  Wäre  es  der  Fall,  so  würde  sich  der 
Beweis  in  der  dritten  oder  in  der  ersten  Figur  yollziehen,  und 
zwar  in  der  dritten,  wie  folgt:  es  wird  versuchsweise  gesetzt: 
B  kommt  einigem  A,  d.  i.  dem  ganzen  P  zu.  Nimmt  man  die 
offenbare  Proposition  hinzu:  A  wird  von  allem  F  ausgesagt, 
so  folgert  man  aus  diesen  Prämissen:  A  kommt  einigem  B  zu, 
was  unmöglich  ist.  In  der  ersten  Figur  würde  sich  als  Schluls- 
satz  der  Unsinn  ergeben,  dafs  A  einigem  A  nicht  zukomme. 
Eine  solche  Beweisführung  wäre  aber  hier  verfrttht,  wo  wir 
noch  nichts  von  Syllogismen  wissen.  Man  wird  also  an  dem 
Beweis  festhalten  müssen,  wie  ihn  Aristoteles  aufgestellt  hat 
(S.  34, 2—22). 

Besser  als  die  eben  verworfene  Deutung  des  Aristotelischen 
Beweises,  als  stelle  er  eine  syllogistische  deductio  ad  absurdum 
dar,  ist  nach  Alexander  der  Weg,  den  Theophrast  und  Eudem 
eingeschlagen  haben.  Ihre  Begründung  ist  einfacher  als  die 
des  Aristoteles;  sie  entwickelt  sich  wie  folgt:  in  der  Propositio 
„A  wird  von  keinem  B  ausgesagt"  erscheint  A  von  B  völlig 
getrennt  und  abgesondert;  nun  ist  bei  einem  solchen  Verhältnis 
das  Getrenntsein  ein  gegenseitiges  (S.  31,8:  to  de  ant^BVffiipov 
djte^evyfdepov  dxi^evxTai)^  also  ist  auch  B  von  dem  ganzen 
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Umfang  des  A  ansgesehlossen,  mithin  wird  es  von  keinem  A 
ausgesagt.  Der  Schwerpunkt  dieser  Argumentation  liegt  in 
der  ohne  Begründung  als  evident  hingestellten  Behauptung, 
dals  mit  dem  Getrenntsein  eines  Begriffs  A  von  einem  Begriff  B 
gleichzeitig  das  Getrenntsein  des  B  von  A  gegeben  sei  (S.  31, 
4—9).  Prantl  äufsert  sich  ziemlich  abfällig  ttber  diese  Neuerung 
(S.  361 — 362);  für  Maier  dagegen  bedeutet  sie,  unter  Bei- 
behaltung der  Aristotelischen  Richtung,  einen  Fortschritt  (II, 
1.  H.  S.  20 — 21  und  Anm,  1,  wo  er  gegen  Prantl  polemisiert). 
Bei  der  Begründung,  welche  Aristoteles  von  der  Umkehr- 
barkeit  der  allgemein  verneinenden  Notwendigkeitsprämisse 
gibt,  begegnen  wir  einer  Schwierigkeit,  wie  wir  uns  schon  mit 
einer  solchen  bei  Gelegenheit  des  allgemein  verneinenden  Satzes 
des  Zukommens  hatten  beschäftigen  müssen.  Es  scheint  nämlich 
Aristoteles  seinen  Beweis  auf  die  noch  nicht  bewiesene  Um- 
kehrnng  des  partikulär  bejahenden  Möglichkeitssatzes  zu  stützen. 
Alexander  versucht,  dieses  Bedenken  durch  folgende  Betrach- 
tung zu  heben.  Den  Anfangspunkt  der  deductio  ad  absurdum 
mufs  hier  der  partikulär  bejahende  Möglichkeitssatz  bilden, 
der,  wie  man  weifs,  das  kontradiktorische  Gegenteil  des  zu 
beweisenden  allgemein  verneinenden  Notwendigkeitssatzes  dar- 
stellt. Nun  ist  noch  nicht  von  seiner  Umkehrbarkeit  die  Kede 
gewesen.  Aristoteles  umgeht  die  Schwierigkeit,  indem  er  sich 
auf  die  Mehrdeutigkeit  des  Möglichen  beruft.  Möglich  kann 
nämlich,  wie  er  kurz  nachher  zeigt,  ein  tatsächliches,  aber 
nieht  notwendiges  Zukommen  ausdrücken,  i)    Nimmt  man  nun 


0  Dies  ist  wenigstens  Alexanders  Auffassung  von  demjenigen  Mög- 
lichen ,  welches  nach  An.  pr.  a  25  a  88  ein  nicht  notwendigerweise  Zu- 
kommen (r^  fXTj  avayxalov,  —  vgl.  ebd.  b  6:  /u^  ig  dvdyxrig  vnagx^^^) 
ausdrückt  (Alex,  in  An.  pr.  38, 2  ff.).  Maier,  der  diese  Art  des  ivSsxofjLevov 
als  „Unbestimmtmöglicbes**  falst,  bekämpft  diese  Interpretation  (II,  l.H. 
8.  25,  Anm.  1).  Nach  seiner  scharfsinnigen  Kritik  scheint  es  unmöglich 
anzunehmen,  dafs  Alexanders  Deutung  den  wahren  Gedanken  des  Aristo- 
teles wiedergäbe.  Andrerseits  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  auch  die  Er- 
klärung Maiers  im  einzelnen  nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt.  S.  39, 19  ff. 
sucht  Alexander  zu  erklären,  weshalb  Aristoteles  das  unbestimmt  Mögliche, 
das  ja  nach  seiner  Auflassung  in  An.  pr.  a  3  fehlt,  aufser  Betracht  gelassen 
habe.  Den  Grund  will  er  darin  finden,  dafs  das  Mögliche,  welches  eben- 
sogut ein  Stattfinden  wie  ein  Nichtstattfinden,  und  dasjenige,  das  eher  ein 
Nlehtgesehohen  als  ein  Geschehen  ausdruckt  (Z.  22:  to  hi  Xatiq  xal  xo 
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in  dem  Satz:  B  kommt  möglicherweise  einigem  ^  zu,  das 
Mögliehe  in  diesem  Sinne,  so  ist  die  angefochtene  Umkehrnng 
ohne  weiteres  statthaft,  denn  wir  haben  es  jetzt  mit  einer 
«Prämisse  des  Stattfindens  zu  tan,  deren  Umkehrbarkeit  bereits 
nachgewiesen  worden  ist.  Das  Unmögliche  ergibt  sich  yod 
selbst;  denn  es  sollte  nach  dem  umgekehrten  Satz  A  einigem 
B  zukommen,  während  es  nach  der  Voraussetzung  notwendiger- 
weise keinem  B  zukommt  (S.  36, 3—25).  Es  läfst  sich  nicht 
mit  Sicherheit  sagen,  au»  welchen  Gründen  Alexander  diesmal 
den  Kern  des  Beweises  nicht  in  einer  exd^söiq  sucht,  die  doch 
hier  ebenso  möglich  ist  wie  bei  der  Umkehrung  der  allgemein 
yerneinenden  Prämisse  des  Zukommens  (vgl.  Maicr  II,  1.  H.  S.  22, 
für  den  es  sogar  zweifellos  ist,  dafs  wir  hier  bei  Aristoteles 
einen  Beweis  durch  exd-eöig  vor  uns  haben).  Vielleicht  hat  der 
Umstand  eine  Rolle  gespielt,  dafs  das  erste  Mal  der  Gedanke 
an  eine  ex&acig  durch  die  Einführung  eines  dritten  Begriffs  F 
als  eines  Teils  von  A  und  B  nahe  gelegt  war,  während  in 
unserem  Falle  nichts  derartiges  vorliegt  Dazu  kam  wohl  als 
das  entscheidende  Moment  Alexanders  Gleichsetzung  vom  ivöe- 
XOfisvov  im  Sinne  des  Nichtnotwendigen  mit  dem  Stattfinden, 
welche  ihm  ermöglichte,  den  partikulär  yerneinenden  Möglich- 
keitssatz in  Bezug  auf  seine  Umkehrung  unbedenklich  wie 
einen  partikulär  bejahenden  des  Zukommens  zu  behandeln. 

Den  eben  besprochenen  Ausführungen  fügt  Alexander  eine 
weitere  Bemerkung  hinzu.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dafs 
das  notwendigerweise  Zukommen  entweder  einfach  (ojfXcoc)  und 
im  eigentlichen  Sinne  (S.  36, 30 :  xvgloDg)  genommen  werden  kann, 
oder  mit  einer  Bestimmung  (fiezä  ötoQiöfiov)^  wie  in  dem  Satz: 
Mensch  kommt  notwendigerweise  allem  Grammatiker  zu,  so- 
lange er  Grammatiker  ist;»)  auch  Theophrast  habe  den  Unter- 

in  tkattov)^  fdr  die  syllogistische  Praxis  ohne  Wert  sei,  denn  keine  Kunst 
(tixyri)i  keine  Wissenschaft  mache  davon  Gebrauch  (vgl.  An.  pr.  cc  32  b  Ib 
bis  22 :  auch  mit  dem  ttobestimmt  Möglichen  könne  man  Syllogismen  bilden^ 
aber  sie  kommen  so  gut  wie  nicht  zur  Anwendung).  Es  ist  nur  zu  be- 
merken, dafs  diese  Erwägungen  praktischen  Charakters  wenig  gegen  die 
Möglichkeit  zu  beweisen  vermögen,  Aristoteles  habe  bei  theoretischer  Be- 
trachtung ebenso  gut  diese  Art  des  Möglichen  berücksichtigen  wollen 
wie  das  freilich  für  den  Gebrauch  fast  allein  in  Betracht  kommende  Mög^ 
liehe  des  Meistenteilsgeschehens. 

0  Vgl.  weiter  unten  die  Ausführungen  zu  An.  pr.  a  30  b  3t— 10. 
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Bcbied  zwischen  derartigen  Sätzen  nnd  denjenigen  gezeigt,  die 
eine  einfache  Notwendigkeit  anBdrttcken.  Es  müsse  in  An- 
betracht dessen  betont  werden,  dafs  Aristoteles  bei  der  Be- 
sprechung der  Umkehrnng  nnr  die  letzteren  im  Aage  habe 
(S.  36, 25— 32). 

An.  pr.  o  25  b  14-— 18  sagt  Aristoteles,  dafs  die  ver- 
neinenden Möglichkeitsprämissen,  deren  Möglichkeit  auf  einem 
Meistenteilsgeschehen  und  einer  Naturbestimmtheit  beruht 
(Z.  14 — 15 :  oöa  öh  T<p  dg  Ijil  jtoXv  xal  tm  jcBg)vxivai  Xiytrcu 
ivdix^od^cci),  sich  hinsichtlich  der  Umkehrung  anders  verhalten 
als  diejenigen,  wo  das  Mögliche  im  Sinne  des  Notwendigen 
oder  des  Unbestimmtmöglichen  genommen  wird;  er  hat  nämlich 
gezeigt,  dafs  bei  den  Prämissen  der  zweiten  Art  die  allgemeine 
Prämisse  allgemein  umkehrbar,  die  partikuläre  nicht  umkehrbar 
ist;  bei  der  ersteren  Art  dagegen  ist  die  allgemeine  Prämisse 
nicht  umkehrbar,  wohl  aber  die  partikuläre.  Nach  Alexander 
will  Aristoteles  hier  der  allgemein  verneinenden  Möglichkeits- 
prämisse dieser  Art  nicht  die  Umkehrbarkeit  überhaupt,  sondern 
nnr  diejenige  absprechen,  welche  den  anderen  Arten  von  Mög- 
lichkeitssätzen zukam,  nämlich  die  reine  (allgemeine)  Umkehr- 
barkeit: wohl  sei  sie  umkehrbar,  aber  nur  partikulär  (S.  40, 
5 — 11).  Diese  Interpretation  ist  mit  Alexanders  Auffassung 
von  Talg  aXXaig  (An.  pr.  a  25  b  25)  aufs  engste  verbunden, 
worunter  er  die  bejahenden  Sätze  versteht  (S.  41, 26— 29,  vgl. 
Maier  II,  1.  H.  S.  29,  Anm.  1).  Damit  hängt  auch  zusammen, 
dafs  er  die  Ausführungen  bei  Aristoteles  25  b  19 — 25  auf  das 
Mögliehe  des  Meistenteilsgeschehens  bezieht.  Mit  Recht  aber 
betont  er,  Aristoteles  habe  den  bejahenden  Charakter  der  ver- 
neinenden Möglichkeitssätze  dieser  Art  keineswegs  als  Be- 
gründung dafür  angegeben,  dafs  sie  sich  wie  die  bejahenden 
nmkehren  lassen;  denn  auch  die  verneinenden  Notwendigkeits- 
Bätze  haben  diesen  Charakter,  und  doch  verhalten  sie  sich 
hinsichtlich  der  Umkehrung  nicht  wie  die  bejahenden  (S.  40, 21 
bis  S.  41,4).  Er  führt  gleich  den  wahren  Grund  an,  wie  er 
später  von  Aristoteles  gegeben  wird  (An.pr.  a  36  b  38  bis  37  a  3); 
dieser  besteht  darin,  dafs  der  allgemein  verneinende  Möglich- 
keitssatz und  der  ihm  konträr  entgegengesetzte,  der  allgemein 
bejahende,  miteinander  vertauschbar  sind  (über  diese  Art  der 
avTiöxQOipfi  vgl  oben  S.  9  und  Anm.  2).     Eine  direkte  Folge 
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dieser  ÄqnipoUenz  (S.  41,12:  löodwaftovöa^^)  —  Z.  14:  tcov 
dvva/iBVTig  tTJg  ajtoxpaöBax;  ry  xataq)daei)  ist,  dafs  der  ver- 
neinende nicht  rein  umkehrbar  ist,  denn  dann  mlilste  der  be- 
jahende es  sein,  was  falsch  ist;  wohl  aber  ist  jener,  wie  dieser, 
partikulär  umkehrbar  (S.  41, 4 — 22).  Die  Kritik,  welche  Haier 
gegen  die  Erklärung  Alexanders  richtet,  ist  völlig  überzeugend, 
und  seine  Auffassung  von  der  Stelle  bei  Aristoteles  (25  b  19 — ^25) 
bringt  das  Ganze  in  Ordnung  (11,  1.  H.  S.  27  und  Anm.  1). 
Er  weils  ttbrigens  auch  die  Richtigkeit  der  Bemerkung  hervor- 
zuheben, welche  Alexander  S.  40,21  bis  S.  41,2  macht  (vgl. 
oben).  Wenn  dieser  meint,  die  allgemein  verneinende  Möglich- 
keitsprämisse des  Meistenteilsgeschehens  sei  nach  Aristoteles 
freilich  nicht  allgemein,  aber  partikulär  umkehrbar,  so  bemerkt 
Maier  (a.  a.  0.,  S.  29,  Anm.  1),  Aristoteles  sage  davon  nichts 
und  es  finde  sich  auch  sonst  nirgends  eine  dahingehende  An- 
deutung, aber  er  erkennt  auch  die  Berechtigung  der  Alexander- 
schen  Auffassung  an,  insofern  er  es  fttr  nicht  ausgeschlossen 
hält,  dafs  Aristoteles  an  dieser  Stelle  die  partikuläre  Um- 
kehrbarkeit dieser  allgemeinen  MOglichkeitssätze  nicht  be- 
streiten will. 

Im  Anschlufs  an  die  eben  besprochenen  Ausf&hrnngen 
erwähnt  Alexander  die  Meinung  Theophrasts,  die  allgemein 
verneinende  Möglichkeitsprämisse  des  Meistenteilsgescbehens 
sei  ebenso  rein  umkehrbar,  wie  die  ttbrigen  allgemein  ver- 
neinenden Sätze.  Jetzt  begnügt  er  sich  damit,  auf  diese  Ab- 
weichung Theophrasts  vom  Meister  hingewiesen  zu  haben,  und 
behält  sich  vor,  dessen  Gründe  später  bei  der  Behandlung  der 
Möglichkeitssyllogismen  darzulegen  und  zu  prüfen  (S.41, 22—24). 
Dies  geschieht  einmal  S.  220, 9  ff.,  wo  der  direkte  Beweis  des 
Theophrast  und  des  Eudem  wiedergegeben  wird.  Dadurch, 
dafs  hier  Eudem  neben  Theophrast  erscheint,  wird  der  gleich 
folgende  Hinweis  auf  die  Stelle  S.  41,  22—24:  mg  xäi  «rr* 


0  Der  Ausdruck  laoövvafielv  findet  sich  nicht  bei  Aristoteles,  der 
auch  solche  Vertanschnngen  mit  avTun^siv  bezeichnet  (vgl.  An.  pr.  a 
36  b  38— 89:  ovxovv  inel  ttvxict(fi<povaiv  al  iv  xff  ivdix^a^i  xaxafpuöfig 
xätq  anoipaaeai  .  .  .).  Der  Lehre  von  der  ÄquipoUenz  begegnen  wir 
zam  erstenmal  bei  Galenus,  der  eine  Abhandlang  UsqX  xwv  laoSvvafiovawv 
TtQordoecDv  schrieb.  Prantl  vermutet  in  den  späteren  Peripatetikein  die 
Urheber  dieses  Begriffes  (S.  568). 
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oQxciQ  ifiVfl(iov6vaaiiev  tiDgenati:  war  doch  dort  nar  von  Theo- 
phrast  die  Kede.  Die  ArgnmeDtatioD  ist  folgende:  Wenn  A 
möglicherweise  keinem  B  zukommt,  so  ist  damit  möglicher- 
weise der  Umfang  von  A  von  dem  ganzen  Umfang  des  B  aus- 
geschlossen; dann  ist  auch  der  Umfang  von  B  von  dem  ganzen 
Umfang  von  A  ausgeschlossen,  und  man  kann  sagen,  dafs  B 
möglicherweise  keinem  A  zukommt  (Z.  12 — 16).  Man  achte 
darauf,  dafs  aus  dem  Satz:  A  ist  möglicherweise  von  dem 
ganzen  B  getrennt,  nicht  gefolgert  wird,  B  sei  möglicherweise, 
Bondern  einfach  B  sei  von  dem  ganzen  A  getrennt.  *)  Dies  ist 
nun  von  grolser  Bedeutung,  denn  daran  knüpft  sich  die  Wider- 
legung des  Beweises.  Wenn  also  die  Alexandersche  Fassung 
die  Dinge  richtig  wiedergibt,  wie  sie  bei  Theophrast  und 
Eudem  gestanden  haben,  so  haben  wir  anzunehmen,  da£s  diese, 
von  dem  Satz  ausgehend :  A  ist  möglicherweise  von  dem  ganzen 
B  ausgeschlossen,  nicht  direkt  zu  dem  Satz  übergingen :  B  ist 
möglicherweise  von  dem  ganzen  A  getrennt,  sondern  ihn  erst 
durch  die  Zwischenstufe:  B  ist  von  dem  ganzen  A  getrennt, 
erreichten.  Nicht  gegen  den  ersten,  sondern  gegen  den  zweiten 
Übergang  richtet  sich  Alexanders  Kritik.  Danach  ist  es  eine 
wesentliche  Abweichung  von  dem,  was  Alexander  uns  über- 
liefert, wenn  Maier  so  formuliert:  Wenn  ich  den  Satz  ,,A  kommt 
möglicherweise  keinem  £  zu"  ausspreche,  so  sage  ich  damit, 
dafs  möglicherweise  die  Umfange  der  beiden  Begriffe  völlig 
auseinanderliegen ;  dann  aber  kann  ich  sofort  auch  den  Satz 
aufstellen :  „B  kommt  möglicherweise  keinem  A  zu"  (a.  a.  0.  II, 
1.  H.  S.  44).  Wir  sehen  hier  dieselbe  Methode  auf  die  allgemein 
yemeinende  Möglichkeitsprämisse  angewandt,  der  wir  schon 
bei  der  Umkehrung  der  allgemein  verneinenden  Prämisse  des 
Zokommens  begegnet  sind.  Dagegen  wendet  Alexander  ein, 
wenn  etwas  von  einem  anderen  getrennt  sei,  so  liege  darin 
noch  nicht,  dafs  es  von  diesem  möglicherweise  getrennt  sei; 
so  lange  hier  der  Beweis  fehle,  genüge  nicht  zu  zeigen,  dafs, 
wenn  A  möglicherweise  von  B  getrennt  sei,  dann  B  von  A 

^)  Dasselbe  findet  sich  in  der  Darstellung  eines  anonymen  Kommen- 
tators, welchen  Prantl  nach  Minas  zitiert  (S.  364,  Anm.  45):  „^  filv  ovv 
ix^ettxij  SeiSlg  ioti  roiavtri'  el  höix^Tai  xo  Xevxov  iv  fiijösvl  e'ivai 
dv^Qwntp,  ivdixBTOLi  to  Xevxov  chts^evx^cci  navtäq  dv^Qüinov,  xal  6 
ivd-^rnnaq  ane^Bvyfiivog  nccvroq  sarai  Xsvxov,** 
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getrennt  sei,  denn  es  müsse  dazu  noch  gezeigt  werden,  dals 
dieses  Getrenntsein  ein  möglicherweise  Getrenntsein  darstelle. 
Ist  das  nicht  der  Fall,  so  hat  man  nicht  nachgewiesen,  dals 
die  allgemein  verneinende  Möglichkeitsprämisse  sich  rein  um- 
kehren läfst,  denn  anch  dann,  wenn  etwas  von  einem  anderen 
notwendigerweise  ausgeschlossen  ist,  liegt  ein  Getrenntsein  vor, 
das  doch  nicht  den  Charakter  des  Möglichen  trägt  (Z.  18—23). 
Daraus  ersieht  man,  wie  wenig  Alexander  in  dieser  Frage 
geneigt  ist,  den  Aristotelischen  Standpunkt  aufzugeben;  beTor 
er  seine  Kritik  anfängt,  sagt  er,  da£s  Aristoteles'  Meinung  doch 
richtiger  scheine  (Z.  16—18).  Diese  vorsichtige  Formulierung 
darf  uns  nicht  täuschen  ttber  die  wirkliche  Stellungnahme 
Alexanders,  denn  eine  allzu  schroffe  Fassung  war  nicht  am 
Platze,  so  lange  die  Theophrastische  Meinung  nicht  widerlegt 
und  der  Beweis  fttr  die  Aristotelische  nicht  erbracht  war. 
Dieser  wird  nun  im  Folgenden  wiedergegeben  (S.  220, 23  ff.). 
Besonders  interessant  ist  dabei  eine  Bemerkung,  die  anf  den 
ersten  Blick  den  Anschein  erweckt,  als  mttlsten  dadurch  die 
Gegner  in  grofse  Verlegenheit  geraten.  Die  Beweisführung 
geschieht  durch  deductio  ad  absurdum  unter  Benutzung  der 
Eigentümlichkeit,  dals  die  konträr  entgegengesetzten  allge- 
meinen Möglichkeitsprämissen  mit  einander  vertauscht  werden 
können.  Das  Absurdum  liegt  darin,  dafs  mit  der  Annahme  der 
reinen  Umkehrbarkeit  der  allgemein  verneinenden  Mögliehkeits- 
Prämisse  die  reine  Umkehrbarkeit  der  allgemein  bejahenden 
gesetzt  wird;  denn  es  ist  nicht  wahr,  dafs  diese  sich  rein 
umkehren  lief  sc.  Dies  wird  auch,  fügt  Alexander  hinzu,  von 
Theophrast  und  Eudem  anerkannt.  Werden  sie  sich  denn 
dadurch  gezwungen  sehen,  Aristoteles'  Beweis  mit  zu  unter- 
zeichnen? Die  Antwort  darauf  gibt  eine  andere  Stelle,  wo 
wir  erfahren,  dafs  Theophrast  und  seine  Gruppe  die  von  Aristo- 
teles gelehrte  Vertauschung  der  Möglichkeitsprämissen  (vgl. 
An.  pr.  cc  32  a  29  ff.)  verwerfen  und  gar  keinen  Gebranch  von 
ihr  machen,  und  eben  das  sei  der  Grund,  weshalb  sie  für  die 
reine  Umkehrbarkeit  der  allgemein  verneinenden  Möglichkeits- 
prämisse eintreten  (S.  159, 8 — 13),  Auch  am  Schlufs  der  vor- 
liegenden Erklärungen  erwähnt  Alexander  diese  Auffassung 
(S.  221,  2 — 4).  Danach  ist  anzunehmen,  dafs  er  mit  der  Be- 
merkung, dafs  auch  die  Gegner  einen  Teil  des  Beweises  geben 
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könnten,  etwas  andres  beabsichtigt  hat,  als  die  blofse  Eonsta- 
tiernng  dieser  Übereinstimmung;  denn  sie  bezieht  sich  auf 
einen  Punkt,  der,  weil  nicht  umstritten,  fllr  die  Annahme  oder 
Verwerfung  des  Beweises  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  während 
die  Frage  nach  der  Umkehrung  der  allgemein  verneinenden 
Möglichkeitsprämisse  in  ihren  konträren  Gegensatz,  wie  eben 
gezeigt,  das  Eampfobjekt  bildet. 

Neben  dem  direkten  Beweis  bedienten  sich  die  Schüler 
des  Aristoteles  {ol  hralgoi  a'^ov),  wie  wir  von  Alexander 
(S.  223,  3 — 5)  und  dem  Anonymus  des  Minas  (bei  Prantl  S.  364, 
Anm.  45)  erfahren,  auch  eines  indirekten  durch  deductio  ad 
absurdum;  es  ist  derjenige,  den  Aristoteles  37  a  9  ff.  darlegt 
und  zu  widerlegen  sucht  (s.  die  Wiedergabe  des  Beweises  und 
der  Kritik  bei  Maier  II,  l.H.  S.  32—33).  Die  gewissenhafte, 
aber  sehr  weitläufige  Paraphrase  Alexanders  bringt  im  ein- 
zelnen manche  interessante  Bemerkungen,  z.B.  wenn  er  zwischen 
den  beiden  Möglichkeiten,  den  allgemein  verneinenden  Möglich- 
keitssatz aufzuheben,  folgenden  Unterschied  aufstellt:  direkt 
aufgehoben  wird  er  durch  sein  eigentliches  Gegenteil,  den 
partikulär  bejahenden  Notwendigkeitssatz  (S.  223, 26— 27:  iöla 
.  .  .  avrlxeiTai),  indirekt  oder  per  accidens  (S.  223,  33:  xarä 
övfißsßfjxog)  durch  den  partikulär  verneinenden  Satz  der  Not- 
wendigkeit, insofern  er  mit  dessen  eigentlichem  Gegenteil,  dem 
allgemein  bejahenden  Möglichkeitssatz,  vertauschbar  ist  und 
so  mit  der  Aufhebung  des  letzteren  auch  fallen  mufs  (S.  223, 
25—35).  Damit  hat  Alexander  gleichzeitig  die  Erklärung 
dafür  geliefert,  dafs  der  Satz:  es  ist  nicht  wahr,  dafs  B  mög- 
licherweise keinem  A  zukommt,  welcher  den  allgemein  ver- 
neinenden Möglichkeitssatz  verneint,  in  beiden  Fällen  wahr  ist, 
ob  B  notwendigerweise  einigem  A  zukommt  oder  nicht  zu- 
kommt. S.  226, 16  ff.  versucht  er  zu  zeigen,  weshalb  man  in 
der  deductio  ad  absurdum  die  hypothetisch  als  wahr  hin- 
gestellte Verneinung  des  zu  beweisenden  Satzes:  B  kommt 
möglicherweise  keinem  A  zu,  nicht  in  den  partikulär  bejahenden, 
sondern  in  den  partikulär  verneinenden  Möglichkeitssatz  über- 
setzen soll.  Es  kann  nämlich,  sagt  er,  unter  der  Voraussetzung, 
dafs  der  ursprüngliche  Satz:  A  kommt  möglicherweise  keinem 
B  zu,  wahr  ist,  die  Aufhebung  des  aus  ihm  durch  Umkehrung 
gewonnenen :  B  kommt  möglicherweise  keinem  A  zu,  nur  ver- 
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mittelst  der  Proposition:  B  kommt  notwendigerweise  einigem 
A  nicht  zn,  vollzogen  werden.  Denn,  wenn  man  sieh  dabei 
des  Satzes:  B  kommt  notwendigerweise  einigem  A  zu,  bediente, 
so  würde  man,  da  dieser  rein  umkehrbar  ist,  mit  der  Voraus- 
setzung in  Widerspruch  geraten,  denn  man  würde  setzen:  A 
kommt  notwendigerweise  einigem  B  zu.  Also  kann  nur  der 
partikulär  verneinende  Satz  in  Betracht  kommen,  und  aus 
diesem  entwickelt  sich  kein  Absurdum.  In  der  Tat  hat  diese 
Argumentation  Alexanders  keine  Beweiskraft,  denn  es  ist  sinn- 
los, Einem,  der  einen  Beweis  durch  deductio  ad  absurdum 
antritt,  das  Kecht  abzusprechen,  eben  das  in  seinen  Beweis 
aufzunehmen,  was  das  Absurdum  ausmacht  Der  Einwand,  den 
man  den  Gegnern  machen  kann,  ist  demnach  nicht  der,  dafs 
sie  von  dem  Satz:  B  kommt  notwendigerweise  einigem  A  zu, 
einen  unzulässigen  Gebrauch  machen,  sondern  nur  der,  dafs  sie 
von  der  anderen  Möglichkeit  völlig  absehen.  Eine  vernünftige 
Kritik  konnte  nur  die  sein,  dafs  man  ebenso  den  partikulär 
verneinenden  wie  den  partikulär  bejahenden  Möglichkeitssatz 
hinzuziehen  soll,  wobei  nun  in  dem  einen  Fall  ein  Absurdum, 
in  dem  anderen  dagegen  keins  sich  ergibt.  Ob  nun  diese  über- 
zeugend oder  nicht,  ist  eine  andere  Frage  und  hängt  von  dem  Wert 
der  Voraussetzung  ab,  wovon  sie  ausgeht.  Der  verkehrte  Stand- 
punkt, den  Alexander  in  den  eben  erwähnten  Ausführungen 
einnimmt,  dürfte  wohl  darauf  zurückzuführen  sein,  dals  er  bei 
Aristoteles  37  a  26—29  las:  „öTjXov  ovv  ort  jtgoq  zo  ovt«i; 
höexofisvov  xal  (i^  ivötxo/ievov,  a)g  iv  dgxfi  öiooQlca/iBv,  ov  to 
i§  avayx7]Q  rivl  vjtdgxBiv  dXXd  x6  i^  dvdyxtjq  xivl  fit)  vxaQx^^^ 
X7]nxiov^  {ov,  dXXd:  cod.  A  und  Bekker).  Mit  Recht  hat 
Alexander  eingesehen,  dafs  diese  Behauptung  gar  nicht  so 
evident  war,  wie  aus  dem  öijXov  ovv  am  Anfang  zu  folgen 
scheint,  und  einer  Begründung  bedurfte.  Nun  war  jeder  Ver- 
such, eine  solche  zu  geben,  von  vornherein  verfehlt,  denn,  wenn 
der  allgemein  verneinende  Möglichkeitssatz  ebenso  durch  den 
partikulär  bejahenden  wie  durch  den  partikulär  verneinenden 
der  Notwendigkeit  aufgehoben  werden  kann,  so  war  kein  Grund 
auffindbar,  den  ersteren  von  dem  Beweis  auszuschliefsen.  Das 
Bestreben,  diese  unhaltbare  Position  trotz  allem  zu  verteidigen, 
mufste  zu  Unzulänglichkeiten  führen.  In  der  Tat  gerät  Alexander 
gleich  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  und  mit  Aristoteles;  er  sagt 
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nämlich  S.  226,  31  ff.,  dafs  die  Proposition,  welche  besagt,  dafs 
etwas  einigem  anderen  notwendigerweise  zukommt,  nicht  im 
G^ensatz  zu  derjenigen  steht,  welche  ein  „möglicherweise 
keinem  zukommen"  ausdrückt,  und  dals  jene  nicht  mit  dem 
Satz  äquivalent  ist,  welcher  diese  yemeint  Hat  er  doch  früher 
das  „einigem  notwendigerweise  zukommen"  ausdrücklich  be- 
zeichnet als  den  eigentlichen  Gegensatz  zu  dem  „möglicherweise 
keinem  zukommen"  (S.223,  26—28,  31—33;  —  vgl.  An.  pr.  a 
37  a  24— 26).  Als  Grund  gibt  er  an,  dafs  beide  Aussagen  zu- 
gleich falsch  sein  können ;  dies  ist  der  Fall,  wenn  sie  auf  den 
allgemein  verneinenden  Möglichkeitssatz  bezogen  werden  (S.  226, 
35  bis  S.  227,  3). 

Nach  all  dem  verdient  es  eine  besondere  Beachtung,  dafs 
Alexander  doch  am  Schlufs  den  richtigen  Grund  andeutet, 
weshalb  der  versuchte  Beweis  durch  deductio  ad  absurdum 
wertlos  sei.  Gesetzt,  dafs  für  einen  Teil  dessen,  was  in  der 
Verneinung^)  enthalten  ist,  die  deductio  ad  absurdum  gelingt, 
wie  bei  dem  notwendigerweise  einigem  Zukommenden,  bei  dem 
anderen  Teil  dagegen,  nämlich  bei  dem  notwendigerweise 
einigem  nicht  Zukommenden,  nicht  gelingt,  so  bedeutet  das 
nicht,  dafs  wir  damit  ebenso  die  reine  Umkehrbarkeit  der 
allgemein  verneinenden  Möglichkeitsprämisse  bewiesen  wie 
nicht  bewiesen  hätten;  sondern,  da  unser  Beweis  nicht  von 
all  den  Fällen  gilt,  wo  die  Verneinung  wahr  ist,  so  haben  wir 
die  Umkehrbarkeit  nicht  bewiesen.  Denn,  was  syllogistisch 
begründet  werden  soll,  mufs  unter  allen  Umständen  gleiche 
Geltung  haben;  ist  diese  Bedingung  nicht  erfüllt,  so  ist  das 
eine  ausreichende  Gegeninstanz,  möge  es  sich  auch  für  einige 
Fälle  als  zutreffend  erwiesen  haben  (S.  227,  3—9).  Hier  wird 
nicht  nur  dem  Umstand  Rechnung  getragen,  dafs  man  die 
deductio  ad  absurdum  nach  zwei  Richtungen  hin  anstellen 
kann,  sondern  er  wird  geradezu  als  der  Grund  angegeben, 
weshalb  der  Versuch,  die  fragliche  Umkehrbarkeit  syllogistisch 
zu  begründen,  scheitern  mufs.  Und  dagegen  läfst  sich,  wenn 
man  Aristoteles  seine  Voraussetzung  zugibt,  nichts  einwenden. 
Demnach  scheint  es  angebracht,  an  der  oben  erwähnten  Stelle 


1)  Es  handelt  sich  hier  natürlich  am  die  Verneinung  des  zu  be- 
weisenden Satzes,  B  komme  möglicherweise  keinem  A  za. 
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in  An.  pr.  «  37  a  28—29  der  Bekkerschen  Lesart  den  Text  Yor- 
znziehen,  der  von  B  überliefert  ist,  und  den  Boethins  (Migne, 
Patr.  Lat.  LXIV,  p.  660  A),  Waitz,  Prantl  u.  Maier  aufgenommen 
haben:  d^Xov  ovv  .  .  .,  ov  fiovov  zo  i§  avayxriq  xiv\  vxaQXziv 
aXXa  xaX  ro  ig  avayxriq  rcvl  (Z?)  vxclqxblv  Xf]xreop\  denn, 
während  die  erste  Lesart  keinen  befriedigenden  Sinn  ergab, 
bietet  die  zweite  von  selbst  die  richtige  Erklärung  (vgl.  die 
trefflichen  Bemerkungen  Waitz'  zu  dieser  Stelle  I,  S.  420). 


IIL 
Allgemeine  Einteilung  der  Schlüsse. 

Aristoteles  unterscheidet  bekanntlieh  eine  deiktische  und 
eine  hypothetische  Beweisart  und  spricht  von  deiktischen  und 
Voraussetzungs- Schlüssen.  Letztere  umfassen  wiederum  die 
apagogischen  Schlüsse,  welche  in  der  Kegel  eine  dedactio  ad 
absurdum  darstellen,  und  die  Voraussetzungsschlüsse  im  engeren 
Sinne.  Den  Kern  der  Lehre  vom  Syllogismus  bilden  die 
ersteren;  sie  sind  es,  welche  zuerst  und  am  ausführlichsten 
behandelt  werden,  und  dies  hat  seinen  sachlichen  Grund  darin, 
dafs  sie  die  notwendige  Bedingung  zur  Möglichkeit  der  anderen 
ergeben,  welche  von  ihnen  ihren  Charakter  als  Syllogismen 
erhalten ;  bei  diesen  mufs  man  nämlich  unterscheiden  zwischen 
dem,  was  hypothetisch  hingestellt  wird  und  seiner  Natur  nach 
nicht  in  die  Syllogistik  hineingehört,  und  einem  gewöhnlichen 
syllogistischen  Beweis,  der,  wie  jeder  deiktische  Schluls,  in 
den  Modi  der  drei  Figuren  verläuft.  Aus  dieser  allgemeinen 
Charakteristik  ist  ersichtlich,  dafs  die  Voraussetzungsschlüsse 
auf  die  vollkommene  Beweiskraft  der  direkten  Schlüsse  ebenso 
wenig  wie  auf  ihre  Ursprünglichkeit  Anspruch  machen  können. 
Hinsichtlich  der  ersteren  sind  freilich  Gradunterschiede  möglich 
und  tatsächlich  vorhanden;  sie  ändern  aber  an  der  Tatsache 
nichts,  dafs  das  Verhältnis  zwischen  deiktischem  und  hypo- 
thetischem Verfahren  bei  Aristoteles  nicht  ein  solches  der 
reinen  Koordination  und  Gleichstellung  ist.  Dies  hat  Alexander 
richtig  erkannt  und,  wenn  er  auch  den  Unterschied  vielleicht 
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etwfts  schärfer  hervorhebt  als  Aristoteles,  so  geben  doch  die 
ziemlich  zahlreichen  Stellen,  wo  er  diesen  Gegenstand  berührt, 
eine  gute  und  getreue  Charakterisiemng  der  beiden  Beweis- 
arten nnd  ihrer  Stellung  zu  einander.  In  der  Terminologie 
aber  weist  er  nicht -Aristotelische  Elemente  auf.  Neben  dem 
Wort  ÖHxxLxoq  gebraucht  er  den  Ausdruck  xazTjyoQcxoq  zur 
Bezeichnung  der  direkten  Syllogismen;  übrigens  macht  er 
zwischen  beiden  Benennungen  keinen  sachlichen  Unterschied; 
sie  werden  von  ihm  als  synonym  behandelt  und  durch  einander 
erklärt  (S.  258, 24 :  jtäg  aga  xarijYOQixog,  ravr  eCri  ösixrixoq 
övXXoYiOfiog;  —  S.  261,25 — 26:  o  .  .  .  CvXXoyiCiiog  öeixttxog 
rd  eOTi,  xovx^  Icxi  xatfjyoQixog;  —  vgl.  S.  256, 11 — 12:  öeix- 
Tixcig  fihv  Xiycov  rovg  xarTjyoQixäg  .  .  .  ösixpvvrag).  Sie  er- 
scheinen auch  miteinander  verbunden  (S.  259, 15—16:  xaxi^yoQixog 
TS  xal  ösixTixog;  —  vgl.  S.  256,26 — 27:  rovg  xarijyoQixcjg 
xät  dtixtixAc,  mg  <jp7}6i,  ÖBixvvvrag).  Dieser  Gebrauch  von  xariy- 
yoQixog  bezw.  xaxriyoQixmg  ist  Aristoteles  fremd;  bei  ihm  hat 
das  Wort  in  seiner  logischen  Anwendung  nur  die  Bedeutung 
„bejahend"  und  bildet,  wie  xaraq)(nix6g,  den  Gegensatz  zu 
OTeQtjTLxog  oder  djtog>aTix6g.  Alexander  weist  selbst  auf  die 
Neuerung  hin,  die  sein  Sprachgebrauch  in  diesem  Punkte  dem 
Aristotelischen  gegenüber  bedeutet  (in  Top.  2, 6 :  rcop  ovXXo- 
yiöfiwp  rovg  fisp  öeixrixovg,  ovg  xatfjyoQixovg  xaXovftev;  in 
An.  256, 26— 27:  rovg  xazT^yoQtxdig  xdi  ösixrixcig,  Sg  rpijoi^ 
öeixrvrrag;  —  vgl.  S.  256, 12—14,  freilich  mit  einem  unbe- 
bestimmten  Plural:  ov  yäg  xp^rrat  rrS  xaxijyoQixo)  dvofiari 
€Jtl  rovTov  zov  ZQOJiov  T^c  ötl^ecog,  äXXä  reo  öeixrixo)).  Auch 
die  bei  ihm  häufige  Bezeichnung  vjio&erixog  ovXXoyiOfiog, 
vjtod^txixog  Xoyog  für  die  Voraussetzungsschlüsse  findet  sich 
bei  Aristoteles  nicht,  der  sie  nur  ^g  vjtoO^iöscog  ovXXoyiOfiol 
nennt  Was  den  Bedeutungswandel  von  xarjjyoQLxog  anbetrifft, 
so  können  wir  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  wann  er  sich 
vollzogen  hat.  Bei  Galenus  (D.  sem.  II,  1,  IV,  p.  609,  zitiert 
von  Prantl,  S.  575,  Anm.  102)  finden  wir  den  Gegensatz  zwischen 
hypothetischem  und  kategorischem  Schliefsen  {vjto&STtxcogt 
xat7]yoQix(Dg  avXXoyi^BOd-ai).  Nach  einer  Angabe  von  ihm  in 
der  Elöaycoyrj  öiaXexxix?]^)  waren  schon  bei  den  älteren  Philo- 

>)  Ela,  6iaX.  ed.  Minas,  Pariaiis  1844,  p.  22,  zitiert  von  Prantl,  S.  554, 
Anm.  68.    Dieser  hatte  gegen  die  Überlieferung  und  den  ersten  Heraus- 


Digitized  by 


Google 


26 

Bophen^)  xaxtifOQBlöB^ai  and  xaraq>a<$xB6d'at  in  der  BedentiiDg 
yerschieden;  die  Unzulänglichkeit  des  früheren  Sprachgebraaehg 
hatte  sich  aus  der  Erkenntnis  ergeben,  dals  auch  die  Ver- 
neinung eine  Prädikation  sei.  Daher  nannte  man  die  Pro- 
positionen, die  eine  prädikative  Beziehung,  gleichviel  ob  be- 
jahend oder  verneinend,  herstellen,  kategorisch  und  mit  ihnen 
die  Schlüsse,  die  sich  aus  ihnen  zusammensetzen.  Ob  damals 
bereits  der  Ausdruck  vjtod^srixog  für  die  Voraussetzungssehlttsse 
bei  den  Peripatetikern  üblich  war  oder  ob  er  sich  erst  im 
Gegensatz  zu  dem  neuen  Gebrauch  von  xatTjyoQixoq  ausbildete, 
läfst  sich  nicht  entscheiden.  Prantl  hält  es  für  wahrscheinlich, 
dafs  schon  in  der  Zeit  der  älteren  Kommentatoren  beide  Termini 
im  technischen  Sinne  entgegengesetzt  worden  sind  (S.  551  und 
am  Schlufs  der  Anm.  68).  Wie  oben  angedeutet,  betont 
Alexander  öfters,  dafs  Aristoteles  die  beiden  Beweisarten 
nicht  gleich  stelle:  als  reine  und  eigentliehe  Syllogismen  be- 


geber, Minoides  Minas,  die  Unechtheit  der  Schrift  behauptet  Seine  Mei- 
nung war  noch  vor  kurzem  fast  allgemein  angenommen;  sie  ist  erst  1897 
durch  die  Kritik  Ealbfleischs,  der  auch  positive  Gründe  für  die  Echtheit 
brachte,  widerlegt  worden  (Karl  Kalbfleisch,  Über  Galens  Einleitung  in 
die  Logik,  besonderer  Abdruck  ans  dem  dreiundzwanzigsten  Snpplement- 
band  der  JahrbUcher  für  klassische  Philologie,  Leipzig  1897).  Ein  TeO 
der  Stelle  ist  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  oflfenbar  yerdorbeo; 
sie  gibt  nämlich  den  letzten  Satz  in  der  Form:  xaizoi  vevixtixoto^  xaza- 
(pavixdig  filv  ißfpoxBQaq  ovofia^ovoi  rag  elQri(dvaq  TtQOxaaeiq  xal  St 
avTcig  xal  rovg  ovkXoyiafiovg  xaxriyoQixoiq,  ov  (i^v  xaxaipaxixaq  ai/fo- 
xC'Qag,  aAA'  wg  dvxiöitjQ^xat,  Die  Worte  xalxoi  vEvtxrjxoxog  sind  weder 
grammatisch  konstruierbar,  noch  ergeben  sie  irgend  einen  Sinn.  Die  Kon- 
jektur Hinas',  der  ovofia^ftv  statt  ovofxat^ovai  schreibt,  macht  die  Sache 
nicht  besser.  Prantl  nimmt  eine  Lücke  an  und  liest:  vsvtxrixoxog  xaxa- 
ipaxixüig  fihv  xr^v  hxsQav  ovoßa^^Eiv  .xaxrjyoQixag  ovofiaZovai  xdg  el^fi- 
fjiepag  ngoxiaeig.  Hierbei  kann  die  Wendung  vevixijxoxog  . . .  ovofid^eiv 
in  grammatischer  Hinsicht  Bedenken  erregen,  aber  man  bekommt  wenigstens 
einen  annehmbaren  Sinn.  Kalbfleisch  korrigiert,  wie  es  scheint  mit  Tölligem 
Recht,  das  st(5rende  xaixoi  und  schreibt  xal  xov  •<  i9i)vg  >>  vevixfixoxoc; 
sehr  hübsch  ist  die  Emendation  des  gleich  darauf  folgenden  xaxa^paztxd^g, 
statt  dessen  er  xaxtjyoQixdg  setzt  (Galeni  Institutio  logica  ed.  Carolas 
Kalbfleisch,  Lipsiae  1896,  p.  19, 14—15). 

0  Der  Text  gibt:  naQ*  avxolg  (Kalbfleisch,  p.  19,  9);  diese  Worte 
verweisen  offenbar  auf  das  vorhergehende  ol  naXatol  ipiXdao^pot  (p.  18, 25 
und  p.  19, 1).  Es  handelt  sich  vielleicht  um  die  älteren  Peripatetiker  (vgl 
Prantl,  S.  385,  Anm.  68,  über  den  Gebrauch  von  ol  dgx^toi). 
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trachte  er  nur  die  kategorischen,  die  hypothetischen  dagegen 
seien  nicht  reine,  sondern  mit  einem  Znsatz  (jisra  nQood-rjxriq) 
versehene  Syllogismen  (in  Top.  8, 10—13;  —  in  An.  42, 28—29; 
—  265,19-20;  —  386,13— U;  —  390,10—11,  16-18);  den 
praktischen  Wert  und  den  syllogistischen  Charakter  verdanken 
sie  den  kategorischen,  ohne  welche  sie  nichts  zu  beweisen 
vermögen  (S.  265, 17—23).  Auch  die  Frage,  welche  der  beiden 
Arten  die  ursprüngliche  ist,  kennt  Alexander;  er  erwähnt  sie 
in  dem  Kommentar  zur  Topik  (S.  218, 3—5)  als  Beispiel  einer 
Vergleichungsfrage  {övyxQLxixov  jrQoßXrifia)  logischer  Natur. 
Nach  dem  schon  Gesagten  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  in 
welchem  Sinne  er  sie  beantwortet  hätte.  Da  die  Folge  der 
Darstellung  in  der  Analytik  diesem  realen  Verhältnis  entspricht, 
so  haben  wir  Alexander  zuerst  in  seiner  Besprechung  der 
kategorischen  Schlüsse  zu  folgen. 


IV. 

Die  kategorischen  Schlüsse  I: 

Allgemeines  und  Syllogismen  aus  Prämissen  des 
tatsächlich  Zukommens. 

Eine  erste  bemerkenswert«  Eigentümlichkeit  ist  der  Par- 
allelismus, welchen  Alexander  zwischen  der  Einteilung  der 
Syllogismen  nach  ihrem  beweisenden  Wert  in  apodeiktische, 
dialektische,  sophistische  und  den  drei  Figuren  statuiert.  Jede 
der  eben  erwähnten  Arten  steht  nach  ihm  mit  einer  bestimmten 
Figur  in  näherer  Beziehung,  und  zwar  der  apodeiktische  Syl- 
logismus mit  der  ersten,  der  dialektische  mit  der  zweiten,  der 
sophistische  mit  der  dritten.  Dies  erklärt  er  folgendermafsen: 
der  Beweis  im  eigentlichen  Sinne  geschieht  durch  Aufstellung 
allgemein  bejahender  Sätze;  nun  können  solche  nur  in  der 
ersten  Figur  gewonnen  werden;  so  ist  der  Beweisende  auf 
diese  angewiesen.  In  der  Dialektik  dagegen  sucht  man  in 
der  Regel  einen  von  dem  Gegner  aufgestellten  Satz  zu  wider- 
legen und  mufs  daher  mit  verneinenden  Sätzen  operieren; 
somit  ist  die  zweite  Figur  wegen  des  verneinenden  Charakters 
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ihrer  SchltlBse  das  eigentliche  Verfahren  des  Dialektiken; 
endlich  bilden  nnbestimnite  Sätze  das  Schlachtfeld  der  Sophis- 
ten, so  dafs  die  dritte  Figur,  von  der  alle  Formen  partikulär 
schlief sen,  als  natürliches  Eigentum  der  Sophistik  anzusehen 
ist.  Daraus  sieht  man,  dafs  die  Reihenfolge  der  Figuren  keine 
beliebige,  sondern  eine  sachlich  begründete  ist,  welche  wirkliche 
Wert-  und  YoUkommenheitsgrade  zum  Ausdruck  bringt,  ent- 
sprechend der  abnehmenden  Skala,  die  hinsichtlich  der  Strenge 
des  Beweises  und  der  überzeugenden  Kraft  von  dem  apodeik- 
tischen  zu  dem  sophistischen  durch  den  dialektischen  Schlab 
geht  (S.  49,  6 — 17).  Diese  Ausführungen  finden  sich  am 
Schlufs  eines  längeren  Zusammenhangs,  wo  Alexander  die 
Priorität  der  ersten  Figur  durch  manigfaltige  Argumente  be- 
gründet (S.  47,  20 — S.  49, 17).  Die  ganze  Auseinandersetzung 
ist  geschickt  und  nicht  ohne  Scharfsinn,  enthält  aber  nichts, 
was  sich  nicht  für  jeden  aufmerksamen  Betrachter  aus  der 
Natur  der  drei  Figuren  und  einer  Vergleichung  miteinander 
unmittelbar  ergäbe.  Es  genügt  also,  das  letzte  Argument 
herausgegrififen  zu  haben,  das  einen  originelleren  und,  wie  es 
scheint,  dem  Alexander  eigentümlichen  Oedanken  darbietet 

Eine  terminologische  Neuheit  Aristoteles  gegenüber  bildet 
der  Gebrauch  des  Wortes  öv^vyla  zur  Bezeichnung  der  Ver- 
knüpfung zweier  Sätze,  die  einen  gemeinsamen  BegriflF,  den 
Mittelbegriff,  haben  (S.  45,  8 — 10).  Daher  sind  alle  SatzTer- 
kntipfungen,  die  zu  Syllogismen  verwandt  werden,  av^vylai; 
aber  der  Begriff  der  ov^vyla  ist  weiter  als  der  der  syllogis- 
tischen  Prämissenverbindungen,  denn  es  gibt  auch  asyllogistische 
ov^vylai  (S.  6,  22;  S.  47, 18;  S.  52,  22— 25).  Bei  Aristoteles 
bezeichnet  das  Wort  öv^vyia,  neben  anderen  Bedeutungen,  die 
nichts  mit  der  Logik  zu  tun  haben,  einmal  ein  Paar  von 
Gegensätzen  (z.B.  de  sensu  436a  13 — 15:  fygijyoQCig  —  i'xrog, 
rsoTTiq — yiJQccg,  avajtvoti — kxjii^O'!],  gcöjy — d-avaxoq\  —  Top.  i? 
113  a  12;  —  de  animalium  incessu  704  b  20 — 22),  andrerseits 
wird  es  von  den  Verbindungen  {avC^Bv^eiq)  der  elementaren 
Bestimmungen:  warm  -  trocken,  warm  -  feucht,  kalt  -  feucht,  kalt- 
trocken  gebraucht,  während  die  Verbindungen  von  entgegen- 
gesetzten Eigenschaften:  warm -kalt,  trocken -feucht  als  un- 
möglich verworfen  werden  (de  gen.  et  corr.  ß  330  a  30  ff.,  — 
332  b  3 — 5).   Alexander  gebraucht  auch  övfiJtXoxfj  in  demselben 
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Sinne  wie  cv^vyla,  was  wiedernm  nicht  Aristotelisch  ist  (vgl. 
Ind.  Aristot.  s.  v.,  S.  718  b  32—49). 

Was  die  Zahl  der  syllogistischen  Figuren  anbelangt,  so 
betont  Alexander,  dafs  die  drei  von  Aristoteles  aufgestellten 
die  einzig  möglichen  sind,  denn  die  Verschiedenheit  der  Figuren 
entsteht  durch  die  verschiedene  Stellung  des  Mittelbegrififs  zu 
den  änlseren  Begriffen,  und  bei  der  Dreizahl  der  Begriffe  im 
Syllogismus  erschöpfen  diese  drei  Kombinationen  alle  möglichen 
Stellungen  des  Mittelbegriffs  (S.  47,  12—16).  Man  sieht,  dafs 
Alexander  nichts  von  einer  etwaigen  vierten  Figur  sagt;  wenn 
auch  die  Behauptung,  es  gäbe  nur  drei  mögliche  Figuren,  die 
stillschweigende  Verurteilung  jedes  Versuches  einschliefst,  über 
diese  Zahl  hinauszugehen,  so  ist  damit  keineswegs  gesagt, 
dafs  sie  wirklich  gegen  einen  solchen  gerichtet  ist;  es  ist 
sogar  wahrscheinlich,  dafs  Alexander,  hätte  er  eine  derartige 
Neuerung  gekannt,  sie  direkt  und  ausdrücklich  angegriffen 
hätte.  Natürlich  wäre  es  falsch,  darin  ein  Argument  gegen 
die  sehr  verbreitete  Meinung  finden  zu  wollen,  welche  in 
Galenus  den  Urheber  der  vierten  Figur  erblickt;  denn  das 
Schweigen  Alexanders  liefse  sich  auch  im  Falle,  dafs  Galenus 
diese  Entdeckung  wirklich  gemacht  hätte,  leicht  erklären, 
wenn  man  annähme,  dafs  dieser  sie  erst  nach  der  Abfassung 
des  Kommentars  zur  Analytik  veröffentlicht  hätte.  Bei  dem 
zeitlichen  Verhältnis  zwischen  Alexander  und  Galenus  und 
unserer  völligen  Unkenntnis  von  der  Abfassungszeit  des  Kom- 
mentars ist  ein  solcher  Ausweg  möglich,  und  zwar  um  so  mehr, 
als  er  diese  Figur  erst  in  einer  der  spätesten  Schriften  des 
Galenus  hätte  finden  können,  denn  die  Elcaycoyi^,  die  sicher 
zu  dessen  späteren  Werken  gehört,  erwähnt  sie  nicht  (Kalb- 
fleisch, Über  Galens  Einleitung  in  die  Logik,  Leipzig  1897, 
S.  700).  Wir  werden  keine  Schwierigkeit  darin  finden,  dafs 
Alexander  an  der  von  Aristoteles  überlieferten  Figurenzahl 
festhält,  wenn  wir  mit  Maier  bemerken,  dafs  eine  Betrachtung, 
welche  den  Einteilungsgrund  vorwiegend  in  dem  Umfangs- 
verhältnis  des  Mittelbegriffs  zu  den  beiden  äufseren  sucht,  und 
die  dementsprechend  „die  Thesis  der  syllogistischen  Begriffe 
in  allen  Fällen  im  Hinblick  auf  ihre  Stellung  in  der  Unter- 
ordnungsreihe*'  (II,  1.  H.  S.  60)  vollzieht,  keinen  Anlafs  bietet, 
über   die   sich   unmittelbar   aus   ihr   ergebende   Dreizahl  der 
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Schlafsfigaren  hinanszageheD.  (über  die  ganze  Frage  nach 
dem  Einteilangsprinzip  der  Fignren  s.  Maier  II,  1.  H.  S.47— 71.) 
Jetzt  haben  wir  za  nntersachen,  wie  Alexander  sich  den 
fünf  nenen  Modi  gegenüber  stellt,  welche  Theophrast  den  vier 
Aristotelischen  der  ersten  Fignr  hinzngeftigt  hatte.  Er  teilt 
sie  in  zwei  Grappen  ein,  nach  der  Art,  wie  sie  gewonnen 
werden;  die  drei  ersten  entstehen  dorch  Umkehning  des 
Sehlafssatzes  in  den  drei  ersten  Modi  der  ersten  Figar,  die 
zwei  anderen,  welche  in  der  Reihenfolge  die  achte  und  die 
nennte  Stelle  einnehmen,  ergeben  sich  aus  den  beiden  asyllo- 
gistischen  Prämissen  Verbindungen  der  ersten  Fignr,  wo  die 
Prämissen  verschiedene  Qualität  haben  und  die  eine  von  ihnen 
allgemein  verneinend  ist,^)  wenn  man  die  beiden  Prämissen 
umkehrt  und  miteinander  vertauscht  (Ober  das  letztere  8.  unten, 
S.  32).  Mit  Recht  stellt  Theophrast  die  so  gewonnenen  Syllo- 
gismen hinter  die  zuerst  genannten,  denn  sie  folgern  den 
Schlafssatz  nicht  ans  den  ursprünglichen  Prämissen,^)  sondern 


'^)  Es  sind  dies  die  Formen:  allgemein  bejahend  —  allgemein  ver- 
neinend (a— e),  partiknlär  bejahend  —  allgemein  verneinend  (i  —  e).  Die 
anderen  Verbindungen,  die  eine  allgemeine  verneinende  Prämisse  mit  einer 
bejahenden  verknüpfen,  sind  syllogistisch:  allgemein  verneinend  ~  ali- 
gemein bejahend  (e  —  a  zweiter  Modus),  allgemein  verneinend  —  partiknlär 
bejahend  (e  —  i  vierter  Modus). 

')  S.  110, 15:  ovxBq  Teksvtatoi,  ötoti  ovf  oXtoq  ovxoi  x6  n^cxelfierov 
Ssixviovaiv;  •—  vgl.  S.  109, 10—12,  26—26^  31—33.  IlQOxelfievoy  bedeutet 
den  hypothetisch  hingestellten  Schlufiisatz,  auf  dessen  Begründung  die 
Prämissen  gerichtet  sind.  Natürlich  ist  er  in  seiner  Form  durch  die  Prä- 
missen eindeutig  bestimmt  In  den  drei  Fignren  hat  er  als  Subjekt  den 
Unterbegriff,  als  Prädikat  den  Oberbegriff.  Nun  ist  in  den  asyllogistischeo 
Formen  das  ngoxelfiBvov  niemals  ein  verwirklichtes,  denn  ans  ihnen  liUst 
sich  mit  Notwendigkeit  kein  Satz  folgern,  der  der  eben  gestellten  foimalen 
Bedingung  genügte.  Man  kann  aber  immer  von  ihm  reden,  indem  mao 
ihn  nur  in  seinem  Schematismus  betrachtet  Kehrt  num  in  den  avei 
letzten  Modi  des  Theophrast  beide  Prämissen  um,  so  kommt  man  wohl 
zu  einem  Schluls,  aber  damit  hat  man  keineswegs  das  nQoxdfiEvov  der 
ursprünglichen  Prämissen  bewiesen,  denn  das  Verhältnis  der  Begriffe  in 
diesem  Sohluissati  ist  eben  das  umgekehrte  desjenigen,  welches  sie  ver- 
langen. Wenn  man  ihn  umkehren  könnte,  so  hätte  man  damit  das  richtige 
Verhältnis  und,  freilich  auf  einem  Umweg,  das  nQOxslfjtevov  (besser  gesagt, 
eines  der  beiden  ngoxslfieva)  bewiesen.  Aber  das  ist  nicht  möglich,  denn 
der  Schlulssatz  ist  in  beiden  Fällen  partikulär  verneinend  und  als  solcher 
nicht  umkehrbar  (S.  llOyS^-S).    Anders  liegen  die  Dinge  bei  den  drei 
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bedürfen  dazu  der  zwei  eben  angegebenen  Operationen,  wie 
ans  folgendem  Schema  ersieh tlich: 

asyllogistische  Prämissenverbindung:  Ä  von  allem  B  —  B 
von  keinem  T:  ergibt  keinen  Schlafs^atz, 

nach  Umkehning  und  Vertanschnng  der  beiden  Prämissen: 
r  von  keinem  B — B  von  einigem  A\  F  von  einigem  A 
nicht 

Asyllogistische  Prämissenverbindung:  A  von  einigem  B — B 
von  keinem  r\  kein  Schlufs;  veränderte  brauchbare  Form: 
r  von  keinem  B  —  B  von  einigem  A\  F  von  einigem  A  nicht. 

Alexander  weist  darauf  hin,  dafs  die  fünf  Kombinationen, 
welche  Theophrast  den  ursprünglichen  vier  Modi  hinzufügte, 
schon  von  Aristoteles  in  Betracht  gezogen  worden  waren,  und 
zwar  die  drei  ersten  gegen  Anfang  des  zweiten  Buches, ^  die 
übrigen  zwei  im  ersten  Buch  der  ersten  Analytik  [29  a  19 — 27] 
(S.  69, 27— S.  70, 16;  —  vgl.  S.  110, 16—22). 


ersten  Theophrastischen  Modi,  denn,  wenn  sie  nicht  das  TCQOxelfjievov  be- 
weisen, so  liegt  dies  nicht  an  den  Prämissenverknüpfungen  selbst,  die  ja 
syllogistisch  sind,  sondern  nur  an  der  Umkebrung  des  Schlnfissatzes 
(S.  110, 16:  &Q  ol  TtQo  xovtwv  xQBiq  dvxiaxQf<pofihov  xov  ovfineQaOfiaxog). 
Vielleieht  Ist  diese  Stelle  andeis  zu  verstehen:  es  beweisen  nämlich  diese 
Modi  dann  das  nQoxdfievoVj  wenn  man  den  SchlnlssatK  umkehrt  und  damit 
das  richtige  Verhältnis  der  beiden  Begriffe  in  ihm  wiederherstellt  Diese 
Interpretation  palst  sehr  gut  für  den  sechsten  und  den  siebenten  Modus, 
deren  SchluTssätze:  F  von  keinem  A^  F  von  einigem  A  rein  umkehrbar 
sind,  sodafs  man  gleich  den  Schlufssatz  des  zweiten  und  des  dritten  Modus 
gewinnt;  aber  die  Umkehrung  des  Schlufssatzes  bei  dem  fUnften  Modas 
würde  nur  ein  partikulär  bejahendes  Urteil  ergeben,  denn:  F  von  einigem 
A  wird  durch  Umkehrung  zu:  A  von  einigem  F.  Nun  ist  der  Schlafs  aus 
der  Prämissenverbindung  der  ersten  Figur  mit  allgemein  bejahenden  Prä- 
missen nicht  partikulär,  sondern  allgemein  bejahend:  A  von  allem  T. 
Man  mülste  also  annehmen,  entweder  dafs  Alexander  auf  diesen  Unter- 
schied nicht  aufmerksam  geworden  ist,  oder  dafs  wir  fllr  den  fünften 
Modus  nicht  an  eine  richtige  Umkehrung  zu  denken  haben,  sondern  einfach 
an  die  Herstellung  des  Sehluissatzes,  wie  er  vor  der  Umkehrung  war. 

0  An.  pr.  /?  53  a  3  ffl  Hier  wird  nur  allgemein  die  Müglichkeit  betont, 
ans  einer  und  derselben  Priimissenverknüpfnng  durch  Umkehrung  des 
Schlufssatzes  einen  weiteren  zu  gewinnen.  Diese  Angabe  ist  natürlich 
nicht  beschränkt  auf  die  erste  Figur,  sondern  gilt  ebenso  gat  von  den 
beiden  anderen. 
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In  den  Angaben  Alexanders  bezüglich  der  zwei  letzten 
Theophrastischen  Modi  ist  ein  gewisses  Schwanken  bemerkbar; 
wo  Aristoteles  von  den  betreffenden  asyllogistischen  Prämissen- 
yerbindnngen  spricht,  sagt  er,  dafs  sie  durch  Umkehrnng  der 
Prämissen  einen  Schlufssatz  ergeben,  in  welchem  der  Unter- 
begriff vom  Oberbegriff  ausgesagt  wird.  Aber  von  einer  Ver- 
tausehung  der  Prämissen  ist  bei  ihm  keine  Bede.  Und  aneh 
Alexander  sagt  zuerst  davon  nichts  (S.  70, 13 — 16).  Erst  nachher 
erscheint  als  eine  der  Operationen,  die  man  vorzunehmen  hat, 
um  die  fraglichen  asyllogistischen  Formen  brauchbar  zu  machen, 
neben  der  Umkehrung  die  Vertauschung.  Dies  ergibt  sich 
aus  S.  109,  27 — 29:  xal  ivaXXacaovxa  xov(;  OQOvg,  .  .  .  oi^ 
ylvscO^ai  rov  kXaxxova  xcov  axQwv  fisl^ova  xal  xaxfiyoQOv/isrop 
iv  rm  ovfixfQaöfiaxi  und  aus  der  Reihenfolge,  in  welcher  er 
die  umgekehrten  Prämissen  aufstellt  S.  110,  1—3  (vgl.  die 
schematische  Darstellung  oben).  In  der  Besprechung  der 
asyllogistischen  Form  in  der  zweiten  Figur,  die  indirekt  einen 
Schlnfs  ergibt,  haben  wir  einen  unzweideutigen  Beleg  für  die 
Yertanschung;  hier  hören  wir,  dafs  die  allgemein  verneinende 
Prämisse,  die  ursprünglich  den  Untersatz  bildete,  zum  Obersatz 
wird  und  die  partikulär  bejahende  von  ihrer  Stelle  als  Ober- 
satz in  die  des  Untersatzes  rückt  (S.  110, 27—30).  Eine  solche 
Vertauschung  der  Prämissen  vorzunehmen,  lag  übrigens  sehr 
nahe,  denn  in  dem  Schlufssatz,  den  die  Umkehrung  der  ur- 
sprünglichen Prämissen  möglich  machte,  wurde  der  Unter- 
begriff, d.  h.  das  Subjekt  des  ursprünglichen  Untersatzes,  von 
dem  Prädikat  des  Obersatzes,  dem  Oberbegriff,  prädiziert 
Andererseits  ist  in  den  normalen  Formen  der  ersten  Figur  der 
Oberbegriff  Prädikat  und  der  Unterbegriff  Subjekt  des  Schlnls- 
satzes.  Daher  die  Bemerkung  Alexanders,  in  dem  Schlufssatz: 
r  von  einigem  A  nicht,  nehme  der  Unterbegriff  F  die  Stelle 
des  Oberbegriffs  ein.  Da  nun  in  der  Regel  der  Obersatz  der- 
jenige ist,  der  den  Oberbegriff,  der  Untersatz  derjenige,  der 
den  Unterbegriff  enthält,  so  konnte  sich  aus  dieser  rein  äufser- 
lichen  Bestimmung  des  Unterbegriffs  als  Oberbegriff  in  dem 
Schlufssatz  das  Bestreben  leicht  entwickeln,  die  Reihenfolge 
der  Prämissen  damit  in  Einklang  zu  bringen,  und  als  Obersatz 
diejenige  aufzustellen,  wo  T,  der  frühere  Unterbegriff,  Prädikat 
war,  als  Untersatz  diejenige,  in  der  A^  der  ehemalige  Ober* 
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begriff,  als  Sabjekt  stand.  So  bekam  man  einen  schnlgerecht 
gebauten  Syllogismus,  wo  freilich  die  Folge  der  Prämissen 
Dicht  mehr  dem  wirklichen  Umfangsverhältnis  der  Begriffe 
entsprach.  Wie  schon  bemerkt,  bietet  Aristoteles  keinen  An- 
haltspunkt ftlr  die  Annahme,  da£s  er  schon  diesen  weiteren 
Schritt  getan  hätte.  Wir  werden  es  also  als  wahrscheinlich 
betrachten  mtHssen,  dafs  Theophrast  es  ist,  der  den  Ändernngs- 
prozefs  der  ursprünglichen  asyllogistischen  Prämissenver- 
bindnngen,  welcher  bei  dem  Meister  auf  die  Umkehrung  der 
beiden  Vordersätze  beschränkt  war,  durch  die  Yertauschung 
der  umgekehrten  Sätze  erweitert  hat. 

Alexander  bezeichnet  die  Theophrastischen  Syllogismen 
mit  Recht  als  unvollkommen  und  bemerkt,  dafs  sie,  im  Gegen- 
satz zu  den  vier  Aristotelischen  der  ersten  Figur,  für  ihre 
SchlufsfUhigkeit  eines  Beweises  bedürfen  (S.  69,27— 29:  Oeo- 
^gaöTog  6e  Jigoörld-fjöiv  aXXovg  xevts  xolc,  xiCöaQCt  rovroix; 
ovxixt  tekslovg  ovo'  avaotoöüxxovq  6vxa(;)A)  Es  ist  schwer 
zu  sagen,  wie  Theophrast  sich  das  Verhältnis  seiner  Formen 
zu  den  ursprünglichen  Modi  gedacht  hat.  Dafs  er  selbst  sie 
fUr  unvollkommen  und  nicht  dvajioöuxxoi  erklärt  hätte,  geht 
sieht  aus  Alexanders  Bericht  hervor;  denn  diese  Wörter. können 
sehr  gut  als  eine  Bemerkung  des  letzteren  aufgefafst  werden. 
Dies  ist  der  leicht  mifsverständlichen  Ausdrucksweise  Maiers 
gegenüber  zu  betonen  (II,  1.  H.  S.  97 — 98:  „Schon  Theophrast 
hat  in  dieser  Weise  den  vier  ursprünglichen  Formen  der  ersten 
Figur  fünf  weitere  hinzugefügt.  Zwar  stellt  er  die  letzteren 
nicht  auf  gleiche  Linie  mit  den  ersteren.  Die  neuen  Modi 
sind  Schlnfsweisen  sekundärer  Art,  die  als  unvollkommene, 
nicht  an  sich  schlufskräftige  Syllogismen  noch  des  Beweises 
bedürfen.'^  Soll  dieser  Satz  Theophrasts  oder  Maiers  Meinung 
wiedergeben?)  Daran,  dafs  Theophrast  der  Unterschiede 
zwischen  seinen  und  den  Aristotelischen  Formen  bewufst  war, 
ist  wohl  nicht  zu  zweifeln;  es  fragt  sich  nur,  ob  er  sie  schon 
ausdrücklich  formuliert  hat,  wie  es  bei  Alexander  geschieht. 
Jedenfalls  mufs  er  seinen  Formen  einen  nicht  geringen  Wert 

^)  Bei  Aristoteles  findet  sich  nicht  der  Ausdruck  avanoSsixzog  auf 
den  Syllogismus  bezogen.  Vielleicht  geht  dieser  Gebrauch  auf  die  Stoiker 
zurück,  die  freUich  damit  ganz  andere  Formen  bezeichneten  (vgl.  Prantl, 
S.  473). 

PhUo£ophiMhe  AbhandlQi&gtn.    XXYU.  3 
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beigemessen  haben,  um  sie  ans  der  bescheidenen  unter- 
geordneten Stellung,  die  sie  bei  Aristoteles  einnahmen,  durch 
Anreihung  an  die  vier  ersten  Schlulsfiguren  in  ein  helles  Licht 
zu  rücken.  Aus  einem  anonymen  Zeugnis  bei  Brandis,  SehoL 
in  Aristot.  188  a  4 — 5  erfahren  wir,  dafs  er  von  neun  Syllogismen 
in  der  ersten  Figur  sprach;  danach  erscheinen  die  von  ihm 
eingeführten  den  ursprünglichen  coordiniert.  Ob  und  in  wie 
weit  für  ihn  dieser  äufserlichen  Gleichordnung  eine  sachliche 
entsprochen  haben  mag,  mufs  dahingestellt  bleiben. 

Die  Ausflihrungen  Alexanders  über  die  Theophrastischen 
Formen  geben  noch  zu  zwei  Bemerkungen  Aulafs.  Erstens  ist 
darauf  zu  achten,  dafs  er  diese  Neuerungen  nur  mit  dem 
Namen  Theophrasts  verknüpft  und  dabei  des  Eudemus  gtr 
nicht  gedenkt,  den  andere  Quellen  neben  Theophrast  als 
ihren  Urheber  nennen  (vgl.  BoSthius,  De  syll.  categ.  lib.  sec. 
Migne,  Patr.  Lat.  LXIV,  p.  813  C,  —  p.  814  C,  —  p.  815  B;  von 
Prantl,  S.  367  in  der  Anmerkung  angeführt;  —  Anonymus  des 
Minas  bei  Kalbfleisch,  a.  a.  0.,  S.  707).  Zweitens  hat  er  noch 
nicht  für  sie  die  Bezeichnungen  dvtavaxXoifievoi  oder  xat' 
dväxXaöiv  ovXXoyiO/iol^  die  bei  späteren  Autoren  erscheinen 
(Bo^th.,-  a.  a.  0.,  p.  815  B;  —  Johannes  Philoponus  ad  An.  pr.  f. 
XXI  b,  in  Schol.  in  Aristot.  152  b  15, 18).  Man  hat  demnach 
guten  Grund  zu  vermuten,  dafs  diese  Benennungen  nicht  von 
Theophrast  herstammen. 

Wie  in  der  ersten  Figur,  lassen  sich  auch  in  der  zweiten  und 
dritten  aus  gewissen  asyllogistischen  Prämissenverknüpfungen 
Schlüsse  vermittelst  angemessener  Umänderungen  entwickeln. 
Diese  allgemeine  Möglichkeit  hatte  Aristoteles  anerkannt  (29  a 
19  ff.),  ohne  jedoch  auf  die  einzelnen  Formen  einzugehen.  Wir 
finden  diese  Formen  bei  Alexander  sorgfältig  dargestellt  In 
der  zweiten  Figur  eignet  sich  nur  eine  asyllogistische  Kombi- 
nation zu  einer  solchen  Behandlung,  nämlich  die  mit  partikulär 
verneinendem  Obersatz  und  allgemein  verneinendem  Untersatz: 

M  von  einigem  N^  M  von  keinem  3:  kein  Schlufssatz^) 


0  Diese  und  die  folgenden  scliematischen  DarsteUnngen  finden  sich 
nicht  bei  Alexander.  Aber  sie  dürften  doch  der  AnschaoUchkeit  wegen 
nicht  Überflüssig  sein. 
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durch  Umkehrnng  des  Untersatzes  and  Yertaasehnng  der  beiden 
Prämissen: 

S  von  keinem  M — M  von  einigem  N:  S  von  einigem  N 
nieht 

In  der  dritten  Fignr  bekommen  wir  zwei  Syllogismen. 
Einmal  gehen  wir  von  einem  allgemein  bejahenden  Obersatz 
und  einem  allgemein  verneinenden  Untersatz  ans: 

O  von  allem  S  —  P  von  keinem  S:  kein  Sehlufssatz 
Bach  Umkehrnng  des  Obersatzes: 

JS  von  einigem  D  —  P  von  keinem  JS 
und  dnrch  Vertanschnng  der  beiden  Prämissen*): 

P  von  keinem  JS  —  S  von  einigem  II:   P  von  einigem  11 

nicht. 

Den  zweiten  Syllogismus  gewinnen  wir  anf  Grand  eines  parti- 
kulär bejahenden  Obersatzes  and  eines  allgemein  verneinenden 
Untersatzes: 

n  von  einigem  S — P  von  keinem  S:  kein  Schlaf ssatz. 
Kehren  wir  den  Obersatz  am,  so  ergibt  sich: 

2  von  einigem  n — P  von  keinem  2j 
daraus  wird  durch  Vertauschung  der  beiden  Prämissen  (siehe 
die  Aum.  unten): 

P  von  keinem  JS—S  von  einigem  U:  P  von  einigem  /7 

nicht 

Man  sieht,  dafs  diese  Formen,  wie  die  schon  behandelten 
des  Theophrast,  sich  schliefslich  auf  den  vierten  Modus  der 
ersten  Figur  reduzieren  lassen  (S.  110,21  —  S.  111,12).  Prantl 
meint,  Theophrast  habe  auch  die  drei  letzten  entwickelt  und 
denen  der  entsprechenden  Figuren  gleich  gestellt;  er  mufs  sich 
aber  mit  der  Tatsache  abfinden,  dafs  Alexander,  der  doch  un- 
mittelbar vorher  von  Theophrasts  Neuerungen  bezüglich  der 
ersten  Figur  gesprochen  hat,  ihn  jetzt  überhaupt  nicht  erwähnt. 
Seine  Erklärung  dieses  Schweigens  ist  sehr  gezwungen  und 


*}  Das  letztere  sagt  Alexander  nicht,  aber  es  darf  nach  Analogie  der 
iweiten  luid  yielleleht  auch  der  enrten  Figtir  (für  diese  vgl.  oben)  hinza- 
gefttgt  werden.    Übrigens  hat  der  Unterschied  nur  einen  formalen  Wert 

3* 
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niehtB  weniger  als  ttberzengend  (S.  368—369).  Dem  gegenttber 
hat  Maier  mit  Recht  das  argamentnm  e  silentio  geltend  gemacht 
(II,  1.  H.  S.  98  nnten). 

In  der  Behandlung  der  zweiten  Figar  weicht  Alexander  Dnr 
in  einem  untergeordneten  Punkte  von  Aristoteles  ab.  Dieser 
bedient  sich  bekanntlich,  um  die  Unbrauch barkeit  einer  Prä- 
missenverknüpfung  zu  beweisen,  einer  empirischen  Methode. 
Sie  besteht  darin,  dafs  an  der  Hand  von  Beispielen  gezeigt  wird, 
dafs  je  nach  den  gewählten  Begriffen  sich  das  eine  Mal  ein  all- 
gemein bejahender,  das  andere  Mal  ein  allgemein  verneinender 
Schlufssatz  ergibt.  1)  Da  eine  solche  Unbestimmtheit  des 
Sehlnfssatzes  mit  der  Notwendigkeit  unvereinbar  ist,  die  den 
Syllogismus  kennzeichnet,  so  genügt  uns  dieser  Hinweis  aaf 
das  jeweilige  Resultat,  um  eine  PrämissenverknOpfung  ab 
asyllogistisch  zu  verwerfen.  Zu  diesem  Beweis  durch  Vor- 
führung der  Begriffe  (Alex,  in  Anal.  pr.  I,  passim:  xaga^iöic 
rtjq  vXfjg,  rdiv  oqcov)  kommt  in  gewissen  Fällen  ein  anderer 
hinzu,  der  aus  der  Unbestimmtheit  des  partikulären  Satzes 
genommen  wird.  Unbestimmt  nennt  Aristoteles  diesen  Satz, 
weil  er  wahr  ist,  sowohl  wenn  das  Prädikat  von  dem  ganzen 
Subjektbegriff,  wie  wenn  es  nur  von  einem  Teil  desselben 
bejaht  oder  verneint  wird.  In  der  ersten  Figur  gebraucht 
Aristoteles  diesen  Beweis  neben  der  Aufstellung  von  Begriffen, 
um  die  EombiDation  aus  allgemein  bejahendem  oder  ver- 
neinendem Obersatz  und  partikulär  verneinendem  Untersatz  zn 
eliminieren.  Die  Unbestimmtheit  des  Untersatzes  gestattet 
nämlich,  diese  Prämissenverknttpfungen  als  solche  mit  allgemein 
verneinendem  Untersatz  zu  betrachten;  nun  ist  bereits  fttr  die 
letzteren  durch  Beispiele  nachgewiesen  worden,  dafs  sie  keinen 
notwendigen  Schlufs  ergeben.  Auch  in  der  zweiten  Figur 
macht  Aristoteles  von  dem  unbestimmten  Charakter  des  partiku- 
lären Satzes  Gebrauch,  aber  hier  liegen  die  Dinge  etwas  anders. 
Bei  den  fraglichen  Prämissenverknttpfungen  der  ersten  Figur 


0  Die  allgemeine  Bejahung  oder  Verneinung  des  Oberbegriffs  im 
Schlufssatz  bezieht  sich  nicht  immer  auf  den  gesamten  Unterbegriff;  sie 
kann  unter  Umständen  nur  im  Hinblick  auf  einen  Teil  dieses  Begriffes 
geschehen,  der  durch  Ekthese  herausgegriffen  wird.  Das  Wesentliche  ist, 
dass  in  solchen  Verknüpfungen  ein  Begriff  von  einem  anderen  das  eine 
Mal  allgemein  bejaht,  das  andere  Mal  ailgemefai  verneint  wird. 
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läjjst  sich  der  Beweis  durch  Anfstellnng  yon  Beispielen  unter 
Festhaltang  der  gegebenen  Quantität  des  Untersatzes  völlig 
durchfuhren,  und  die  andere  Methode  wird  nur  angewandt,  um 
das  gewonnene  Resultat  zu  erhärten,  indem  gezeigt  wird,  dafis 
auch  bei  der  zweiten  zulässigen  Fassung  des  Untersatzes  die 
Kombination  asyUogistisch  bleibt  Die  Verknttpfungen  in  der 
zweiten  Figur,  die  ftlr  die  gegenwärtige  Analyse  in  Betracht 
kommen,  sind  einmal  die  aus  allgemein  yerneinendem  Obersatz 
und  partikulär  verneinendem  Untersatz  und  andrerseits  die 
aus  allgemein  bejahendem  Obersatz  und  partikulär  bejahendem 
Untersatz.  Hier  mufs  eine  Unterscheidung  gemacht  werden. 
Fafst  man  den  partikulären  Untersatz  so,  dafs  er  jedesmal  den 
„subkonträren  ^  Gegensatz  zulälst,  so  kann  man  nach  Aristo- 
teles Begriffe  finden,  die  zu  einer  Verueinung  des  Prädikats  von 
dem  ganzen  Subjekt  flihren.  Ein  Enthaltensein  dagegen  des 
ganzen  Subjektbegriffs  in  dem  Prädikatsumfang  läfst  sich  auf 
diesem  Wege  nicht  gewinnen.  Dies  erklärt  Aristoteles  hin- 
sichtlich der  ersten  Kombination  wie  folgt.  Gesetzt:  M  von 
keinem  N  —  M  von  einigem  S  nicht.  Nehmen  wir  an,  wir 
hätten  als  Schlulssatz :  N  von  dem  ganzen  S.  Verbinden  wir 
ihn  mit  dem  Obersatz :  M  von  keinem  iV,  so  ergibt  sieh  in  der 
ersten  Figur:  M  von  keinem  S>  Dadurch  wird  aber  die  Mög- 
lichkeit aufgehoben,  die  nach  der  Voraussetzung  bei  dem  parti- 
kulär verneinenden  Untersatz  bestehen  blieb  (An.  pr.  a  27  b  16 
bis  19).0  Den  Beweis  fUr  die  Kombination  aus  bejahenden 
Prämissen  führt  Aristoteles  nicht  aus ;  er  sagt,  dafs  der  Grund, 


0  Alezander  gibt  auch  eine  andere  Begründung  (S.  87,  20—28).  Aas 
dem  Satz:  M  von  keinem  iV,  und  dem  Satz:  M  von  eioigem  S^  den  wir 
entsprechend  unserer  Auffassung  des  partikulär  verneinenden  zu  setzen 
berechtigt  sind,  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  der  Schluss :  IN  von  einigem 
A  nicht.  Es  ist  demnach  unmöglich,  durch  Beispiele  den  allgemein  be- 
jahenden Satz  zu  gewinnen:  N  von  allem  S,  der  dem  partikulär  ver- 
neinenden kontradiktorisch  entgegengesetzt  ist;  das  hiefse,  den  syllogisti- 
schen  Charakter  eines  syllogistischen  Modus  der  zweiten  Figur  in  Frage 
stellen.  Dieser  Beweis  scheint  nicht  ohne  Einfluls  auf  Maiers  Darstellung 
(II,  l.H.  S.  85)  gewesen  zu  sein;  sie  enthält  in  einem  sehr  gedriuigten 
Raum  zwei  verschiedene  Argumente,  die  mehr  skizziert  als  ausgeführt 
sind;  im  ersten  Teil  erkennt  man  die  Elemente  des  Aristotelischen  Be- 
weises, der  zweite  erinnert  an  den  Alexanders.  Durch  diese  Vermischung 
wird  die  Sache  keineswegs  klarer. 
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weshalb  man  hier  fttr  das  EnthaltenBein  des  N  in  dem  ganien 
3  keine  Begriffe  anfstellen  könne,  derselbe  sei  wie  vorher 
(27  b  27—28;  —  s.  die  Beweisführung  bei  Alexander,  S.  88, 
19 — 31).i)  Man  mufs  also  zn  einer  anderen  Anffassnng  des 
partiknlären  Untersatzes  seine  Zuflucht  nehmen,  indem  man 
seine  Unbestimmtheit  benutzt,  um  an  seine  Stelle  das  eine  Mal 
einen  allgemein  verneinenden,  das  andere  Mal  einen  allgemein 
bejahenden  zu  rücken.  Auf  diesem  Wege  gewinnt  man  eine 
Verknüpfung  aus  zwei  allgemein  verneinenden  und  eine  aus 
zwei  allgemein  bejahenden  Prämissen;  nun  ist  bereits  durch 
Beispiele  gezeigt  worden  (27  a  18—28),  da£s  man  hierbei  den 
Oberbegriff  von  dem  ganzen  Unterbegriff  sowohl  bejahen  wie 
verneinen  kann.  Diese  Verknüpfungen  sind  demnach  asyllo- 
gistisch  und  mit  ihnen  fallen  die  entsprechenden  mit  partiku- 
lärem Untersatz. 

Alexander  zeigt,  dafs  man  auch  bei  diesen  Verbindungen 
den  Beweis  ihrer  syllogistischen  Untauglichkeit  führen  kann, 
ohne  des  Hinweises  auf  die  Unbestimmtheit  des  Untersatzes 
zu  bedürfen.  Er  wendet  dazu  dieselbe  Methode  an,  deren 
sich  Aristoteles  für  die  Elimination  der  Prämissenverbindungen 
der  ersten  Figur  aus  allgemein  bejahendem  oder  verneinendem 
Obersatz  und  partikulär  verneinendem  Untersatz  bedient  hatte: 
es  ist  nämlich  dies  die  gewöhnliche  Aufteilung  von  Begriffen, 
verbunden  mit  einer  Begriffsekthese.  Für  die  Kombination 
allgemein  verneinend  —  partikulär  verneinend  nimmt  Alexander 
als  Begriffe:  Wissenschaft  (itf),  Laster  (iV),  Zustand  (S),  dann 
greift  er  heraus  als  diejenigen  Teile  des  Unterbegriffs  „Zu- 
stand^, denen  die  Wissenschaft  nicht  zukommt,  Tapferkeit  und 
Feigheit;  nun  kommt  das  Laster  keiner  Tapferkeit  und  aller 
Feigheit  zn.  Nimmt  man  die  Begriffe  Tugend,  Laster,  Zustand, 
so  wird  man  aus  dem  Gesamtbegriff  Zustand  etwa  die  Begriffe 
Medizin,  Feigheit  heraussetzen,  von  denen  die  Tugend  nicht 
prädiziert  wird;  das  Laster  ist  nun  in  der  ganzen  Feigheit, 
aber    in  keiner   Medizin   enthalten.     Besteht   die   Prämissen- 


^)  Hier  ist  wiederam  zu  nntencheiden  zwischen  zwei  Beweisen;  der 
erste,  der  nur  angedeutet  ist,  geht  von  demselben  Gedanken  aas,  wie  det 
S.  87,  20— 28  unabhängig  von  Aristoteles  entwickelte  (S.  88, 19— 28);  der 
zweite  entspricht  demjenigen,  dessen  Aristoteles  sich  ftlr  die  vorige  PrS- 
ndssenverkntlpfang  bedient  hatte  (Z.  28—31). 
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Terbindung  ans  einem  allgemein  bejahenden  Obersatz  und 
einem  partikulär  bejahenden  Untersatz,  so  kann  man  den 
Beweis  vermittelst  der  Begriffe  Zustand,  Wissenschaft,  Qualität 
ftthren;  Zustand  wird  von  aller  Wissenschaft  und  von  einiger 
Qualität  ausgesagt;  aus  den  Qualitäten,  die  in  dem  Begriff 
Zustand  enthalten  sind,  greift  man  die  Liederlichkeit  und  die 
Grammatik  heraus;  die  Wissenschaft  wird  von  aller  Grammatik 
und  von  keiner  Liederlichkeit  ausgesagt.  Man  kann  sich  auch 
der  Begriffe  Substanz,  Lebewesen,  Weifs  bedienen;  die  Substanz 
kommt  allen  Lebewesen  und  einigem  Weifsen  zu.  Beispiele 
des  Weifsen,  dem  die  Substanz  zukommt,  mögen  sein  Schwan 
und  Schnee.  Das  Lebewesen  ist  in  allem  Schwan,  aber  in 
keinem  Schnee  enthalten  (S.  89, 10 — 28).  Durch  den  Gebrauch 
der  Ekthese  entzieht  sich  Alexanders  Beweisführung  dem  Be- 
denken, aus  dem  Aristoteles  die  Unmöglichkeit  hatte  ableiten 
wollen,  in  diesen  Fällen  durch  die  Aufstellung  von  Begriffen 
eine  allgemeine  Bejahung  zu  gewinnen.  Denn  die  Allgemein- 
heit des  Resultats  ist  jetzt  nur  eine  relative;  sie  bezieht  sich 
allein  auf  denjenigen  Teil  von  Sj  der  nicht  M  oder  M  ist; 
will  man  demnach  in  diesem  Beweis  die  Begriffe  durch  Buch- 
staben bezeichnen,  so  hat  man  nicht  zu  setzen:  N  von  allem 
Sj  sondern  etwa  N  von  allem  Z,  indem  man  unter  Z  den  aus 
dem  Umfang  des  S  herausgegriffenen  Teilbegriff  versteht. 
Was  wird  jetzt  aus  dem  Syllogismus,  der  Aristoteles  zu  einem 
Widerspruch  mit  seiner  Voraussetzung  führte?  Wie  oben  ge- 
sehen, setzte  er :  M  von  keinem  N —  N  von  allem  S-  In  dem 
Untersatz  haben  wir  den  gesamten  Begriff  S  durch  den  Teil- 
begriff Z  zu  ersetzen;  wir  bekommen  folgende  Prämissenver- 
bindung: M  von  keinem  iV—iV  von  allem  Z,  und  schliefsen: 
M  von  keinem  Z,  was  keineswegs  mit  der  Möglichkeit  un- 
vereinbar ist,  dafs  M  einigem  S  zukomme.  Denn  Z  bezeichnet 
nur  diejenigen  3,  in  denen  M  nicht  enthalten  ist.  Im  Falle, 
dafs  die  Prämissen  bejahend  sind,  ergibt  sich  ebenso  wenig 
ein  Widerspruch;  hier  haben  wir  zu  setzen:  ilf  von  allem  N — N 
von  allem  Z :  M  von  allem  Z,  was  sich  sehr  gut  mit  dem  Satz 
verträgt:  M  von  einigem  S  nicht. 

Dieser  Zusatz  Alexanders  scheint  nach  all  dem  völlig 
berechtigt;  er  geht  freilich  über  das  von  Aristoteles  in  diesem 
Zusammenhang  Behauptete  hinaus  und  steht  sogar  äufserlich 
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in  Widersprneh  damit,  aber  der  Widersprach  verschwindet, 
wenn  man  bemerkt,  dafs  die  von  dem  Meister  statuierte  Un- 
möglichkeit sich  nicht  auf  den  Fall  beziehen  kann,  wo  man 
das  Ekthesisverfahren  gebraucht.  Nun  hatte  Aristoteles  selbst 
bei  der  Behandlung  der  ersten  Figur  Beispiele  der  Ekthese 
gegeben,  so  da£s  Alexander  seinem  Geist  treu  bleibt,  wenn  er 
durch  Anwendung  dieser  Methode  das  Bedenken  hebt,  das 
Aristoteles  von  einem  anderen  Standpunkte  aus  als  unüber- 
windlich betrachten  mufste.  Dabei  bleibt  freilich  immer  die 
Frage  bestehen,  weshalb  dieser  selbst  den  so  nahe  liegenden 
Weg  nicht  eingeschlagen  hat.  Soll  man  annehmen,  er  hätte 
den  Gebrauch  der  Ekthese  in  diesen  Fällen  für  unzulässig 
gehalten?  aber  dafUr  läfst  sich  kein  Grund  anführen. 

An  diese  Erörterungen  knüpft  sich  unmittelbar  ein  wert- 
voller Bericht  über  ein  neues  Kriterium  an,  wodurch  neben 
anderen  älteren  Kommentatoren  Herminus  die  syllogistische 
Unfähigkeit  der  beiden  genannten  Verknüpfungen  nachweisen 
wollte  (S.  89,  33  —  34:  cbg  aXXoi  vi  xiveq  xAv  aQxaloov  xdi 
*EQ(iTvog  06  Xiyu).  Danach  soll  es  zur  Elimination  dieser 
Formen  genug  sein,  wenn  man  zeigt,  dafs  sie  zu  einem  kontra- 
diktorischen Gegensatz  führen,  indem  sie  sowohl  eine  all- 
gemeine Verneinung  wie  eine  partikuläre  Bejahung  im  SchlnJs- 
satz  zulassen.  Zur  Aufstellung  der  zweiten  gebraucht  man 
die  Begriffe  Unbeseelt,  Beseelt,  Körper  und  man  setzt:  das 
Unbeseelte  kommt  keinem  Beseelten  zu  —  das  Unbeseelte 
konmit  einigem  fleischlichen  Körper  und  überhaupt  einigem 
Körper  nicht  zu:  das  Beseelte  kommt  einigem  fleischlichen 
Körper  und  überhaupt  einigem  Körper  zu.  Diese  Neuerung 
hält  Alexander  für  schlecht  und  für  keineswegs  geeignet, 
einen  selbständigen  Beweis  der  Schlulsuntaugliehkeit  der  be- 
treffenden Verbindung  zu  erbringen.  Erstens  schliefst  weder 
der  allgemein  verneinende  noch  der  partikulär  bejahende  Satz 
den  partikulär  verneinenden  aus;  solange  man  demnach  nicht 
gezeigt  hat,  dafs  sich  auch  eine  allgemeine  Bejahung  ergibt, 
bleibt  die  Möglichkeit  bestehen,  aus  den  gegebenen  Prämissen 
syllogistisch  eine  partikuläre  Verneinung  abzuleiten.  Der 
Beweis  des  asjUogistischen  Charakters  ist  aber  nur  dann 
vollständig,  wenn  die  verschiedenen  Sätze,  die  aus  den  ge- 
gebenen  Prämissen  je   nach   der  Wahl   der  Begriffe   folgen, 
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nieht  nnr  einander,  sondern  anch  all  diejenigen  aufheben,  die 
möglicherweiBe  erschlossen  werden  könnten.  Zweitens  lassen 
sieh  auch  bei  syllogistischen  Formen  die  Begriffe  so  aufstellen, 
dals  sieh  ein  kontradiktorischer  Gegensatz  ergibt;  zum  Beispiel 
folgert  man  im  vierten  Modus  der  ersten  Figur,  der  eigentlich 
einen  partikulär  verneinenden  Schlufssatz  ergibt,  mit  den  Be- 
griffen Mensch,  Pferd,  Yierfüfsig  den  allgemein  verneinenden 
Satz:  Mensch  kommt  keinem  Yierfttfsigen  zu,  dagegen  mit  den 
Begriffen  Schnee,  Schwan,  Weifs  die  partikuläre  Bejahung: 
Schnee  kommt  einigem  Weifsen  zu.  Ist  der  Obersatz  allgemein 
bejahend,  so  ftlhren  die  Begriffe  Substanz,  Lebewesen,  Mensch 
zu  einer  allgemeinen  Bejahung,  die  Begriffe  Substanz,  Lebe- 
wesen, Weifs  zu  einer  partikulären  Verneinung.  Wenn  wir 
im  vierten  Modus  versuchsweise  den  Oberbegriff  von  dem 
Unterbegriff  partikulär  bejahen,  so  können  wir  daraus  kein 
Absurdum  ableiten,  so  dafs  unsere  Voraussetzung  bestehen 
bleibt.^)  Will  man  also  den  syllogistischen  Charakter  dieser 
Formen  nicht  in  Abrede  stellen,  so  mufs  man  anerkennen, 
dafs  die  Möglichkeit  allein,  kontradiktorisch  Entgegengesetztes 
zu  gewinnen,  noch  kein  Recht  gibt,  die  Verknüpfungen  der 
zweiten  Figur,  womit  man  es  jetzt  zu  tun  hat,  als  asyllogistisch 
zu  verwerfen  (S.  89,  29— S.  90,  27). 

Hier  begegnet  Alexander  einem  Einwand  der  Gegner.  Wie 
soll  der  Beweis  durch  deductiö  ad  absurdum  nicht  aufgehoben 
werden,  wenn  man  in  einer  syllogistisch  gültigen  Verknüpfung 
Entgegengesetztes  aufstellen  kann?  Man  nehme  z.  B.  den 
dritten  Modus  der  ersten  Figur;  wenn  es  möglich  ist,  in  ihm 
nicht  nur  partikulär  bejahend,  sondern  auch  allgemein  bejahend 
und  partikulär  verneinend  zu  schliefsen,  so  wird  die  deductiö 
ad  absurdum,  wodurch  man  bis  jetzt  seine  Gültigkeit  beweisen 
zu  dürfen  glaubte,  wertlos,  denn  sie  vermag  nicht  die  zwei 
letzten  Möglichkeiten  zu  begründen.^)     Noch  mehr:  es  läfst 

^)  Nimmt  man  dieselben  Begriffe  wie  vorher,  so  ergibt  sich  anter 
Beibehaltung  des  ursprünglichen  Obersatzes  und  mit  dem  hypothetisch 
hingestellten  SchluCs  als  Untersatz  in  der  zweiten  Figur:  Schnee  von 
keinem  Schwan-Schnee  von  einigem  Weifsen :  Schwan  von  einigem  Weiüsen 
nicht,  ein  Resultat,  das  in  keinem  Widerspruch  steht  zu  dem  gegebenen 
Untersatz:  Schwan  von  einigem  Weifsen. 

*)  Der  apagogische  Beweis  fdr  diesen  Modus  verläuft  bekanntlich  so : 
wenn  der  zu  beweisende  Schluliwatz  „A  kommt  einigem  r  zu**  falsch  ist, 
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sieh  fttr  die  kontradiktoriseh  entgegengesetzten  Sätze,  d^en 
Möglichkeit  durch  Beispiele  gezeigt  worden  ist,  kein  Beweis 
durch  eine  eigene  deductio  ad  absurdum  führen.  Das  wider- 
spricht der  Anuahme,  dafs  in  jeder  syllogistischen  Form  der 
Schlufssatz  auch  durch  deductio  ad  absurdum  bewiesen  werden 
könne.i)  Darauf  antwortet  Alexander,  nur  das  sei  syllogistisch 
erschlossen,  dessen  kontradiktorisches  Gegenteil  unmöglich  ist; 
es  bleibe  zwar  die  Möglichkeit  bestehen,  dafs  sich  bei  gewisser 
materiellen  Beschaffenheit  der  Prämissen  auch  andere  Resultate 
ergeben,  die  einander  kontradiktorisch  entgegengesetzt  seien 
und  deren  Setzung  zu  keinem  Absurdum  ftthre,  aber  es  mttsse 
betont  werden,  dafs  in  diesen  Fällen  die  Ableitung  keine 
syllogistische  sei.  So  ist  in  dem  dritten  Modus  der  ersten 
Figur  nur  der  partikulär  bejahende  Satz  syUogistisch  gewonnen; 
es  lassen  sich  keine  Begriffe  finden,  vermittelst  deren  man  den 
allgemein  verneinenden  aufstellen  könnte,  der  ihm  kontra- 
diktorisch entgegengesetzt  ist;  vielmehr  erweist  sich  dieser 
durch  die  deductio  ad  absurdum  als  unmöglich.  Dagegen 
kann  man  die  Begriffe  so  wählen,  dafs  eine  allgemeine  Be- 


80  ist  sein  kontradiktorisches  Gegenteil  y^A  kommt  keinem  F  zu"  wahr. 
Kombinieren  wir  den  letzteren  als  Untersatz  mit  dem  Obersatz  des  nr- 
spriingliclien  Sjllogismos,  so  schliefsen  wir  in  der  zweiten  Figur:  A  kommt 
allem  B  zvl  —  A  kommt  keinem  F  vi\  B  kommt  keinem  F  zu,  was  on- 
möglich  ist,  denn  wir  haben  vorausgesetzt,  data  B  einigem  F  zukomme. 
Man  sieht,  dafs  dieses  Verfahren  nur  die  Wahrheit  der  partikulären  Be- 
jahung zu  beweisen  vermag,  die  der  als  falsch  erkannten  Hypothese 
kontradiktorisch  entgegengesetzt  ist,  nicht  aber  die  der  allgemeinen  Be- 
jahung und  der  partikulären  Verneinung,  denn  sie  stehen  nieht  im  kontra- 
diktorischen  Gegensatz  zu  der  Hypothese,  sondern  die  erste  ist  ihr  kontiar, 
die  andere  subaltern  entgegengesetzt 

>)  Man  nehme  das  kontradiktorische  Gegenteil  von  „A  kommt  allem  F 
zu*',  d.  i.:  A  kommt  einigem  F  nicht  zu  and  yerbinde  es  mit  dem  all- 
gemeinen Obersatz:  A  kommt  allem  ^  zu;  es  ergibt  sich  in  der  zweites 
Figur:  B  kommt  emigem  F  nicht  zu,  was  nicht  unmöglich  ist,  da  der 
Untersatz:  B  kommt  einigem  F  zu,  auch  wahr  ist,  wenn  B  ein^m  F 
nicht  zukommt.  Ist  der  zu  beweisende  Schlufssatz  partikoi&r  verneinend, 
so  kann  auch  hier  die  deductio  ad  absurdum  nicht  durchgeführt  werden. 
Man  erhält  nämlich  einmal  eine  asyllogistische  Form  der  zweiten  Figur 
aus  zwei  allgemein  bejahenden  Prämissen,  andererseits  einen  gGltigm 
Modus  der  dritten,  wobei  der  Schlulssatz  mit  der  Voraussetzung,  dals  A 
in  allem  B  enthalten  sei,  in  keinem  Widersprach  steht. 
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jahnDg  oder  eine  partikuläre  Verneinniig  sich  ergibt;  keine 
von  beiden  hebt  den  partikulär  bejahenden  Satz  auf,  auch 
ftthren  sie  zu  keinem  Absurdum,  aber  sie  folgen  nicht  syllo- 
gistisch  aus  den  gegebenen  Prämissen  (S.  90, 28— S.  91, 20). 

Jetzt  können  wir  zur  dritten  Figur  ttbergehen.  Alexander 
berichtet,  da£s  gewisse  Logiker  die  Zahl  der  gültigen  Modi  in 
dieser  Figur  von  6  auf  7  erhöhen,  indem  sie  aus  dem  ersten 
Modus,  wo  beide  Prämissen  allgemein  bejahend  sind,  zwei 
machen.')  Sie  stützen  sich  dabei  auf  den  Umstand,  dafs  man 
diesen  Modus  in  zweifacher  Weise  auf  den  dritten  Modus  der 
ersten  Figur  reduzieren  kann,  einmal,  wie  Aristoteles,  durch 
die  Umkehrung  des  Untersatzes,  woraus  sich  der  dritte  Modus 
der  ersten  Figur  unmittelbar  ergibt,  aber  auch  derart,  dafs 
man  durch  Umkehrung  des  Obersatzes  2)  in  der  ersten  Figur 
einen  partikulär  bejahenden  Schlufssatz  ifolgert,  der  den  Unter- 
begriff des  ursprünglichen  Syllogismus  Yon  dem  Oberbegriff 
aassagt  und  deshalb  selbst  umgekehrt  werden  soll.^)  Vielleicht 
wird  man  einen  Präzedenzfall  in  der  zweiten  Figur  suchen 
wollen,  welche  zwei  syllogistische  Formen  mit  einer  allgemein 
verneinenden  und  einer  allgemein  bejahenden  Prämisse  auf- 


^)  Nach  Appaleias  soll  Theophrast  diese  Verdoppelong  vorgenommon 
haben  (De  interpr.  p.  276.  Oad.,  zitiert  von  Prantl,  S.  369,  Anm.  49,  der  dies 
fUr  höchst  wahrscheinlich  erklärt). 

')  Selbstverständlich  mufis  zu  der  Umkehnug  des  Obersatzes  eine 
Yertanschiiog  der  beiden  PriUnissen  hinzukommen,  sonst  hätte  man  eine 
Yerknttpfong  aus  partikulär  bejahendem  Obersatz  und  allgemein  bejahendem 
Untersatz;  eine  solche  ist  aber  in  der  ersten  Figur  unzulässig.  Schematisch 
dargestellt,  ist  der  ganze  Prozefs  folgender.  Zu  beweisender  SchluJs: 
n  von  allem  S^P  von  allem  S:  n  von  einigem  P;  durch  Umkehrung 
des  Obersatxes  und  Vertauschung  der  Prämissen,  im  dritten  Modus  der 
ersten  Figur:  P  von  allem  S—S  von  einigem  11;  P  von  einigem  77; 
durch  Umkehrung  des  Schlnlssatzes:  H  von  einigem  P.  Vgl.  S.  98,28  bis 
S.  99,  4.  Alexander  erklärt  Aristoteles'  Schweigen  über  diesen  Beweis 
durch  die  Bemerkung,  dafs  er  nicht  so  gut  sei  wie  der  erste,  denn  er  er- 
fordere zwei  Umkehrungen. 

")  Die  Eigenart  dieser  zweiten  Begründung,  insbesondere  der  Umstand, 
dala  sie  eigentlich  zu  dem  umgekehrten  Schlulssatz  führte,  war  es,  die  die 
AuÜBteUung  eines  neuen  Modus  geboten  erscheinen  liels;  dieser  unterschied 
sich  daher  von  dem  ersten  wahrscheinlich  nur  durch  das  umgekehrte  Ver- 
hältnis der  Begriffe  im  Schlulssatz;  die  Reihenfolge  der  Prämissen  blieb 
UDgeXndert. 
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weist,  indem  die  allgemein  yerneinende  PrämlBse,  dorch  deren 
Umkehrung  die  ZurttckfUhrnng  auf  die  erste  Figor  erfolgt, 
das  eine  Mal  als  Ober-,  das  andere  Mal  als  Untersatz  genommen 
wird.  Weshalb,  so  fragt  man,  soUten  denn  nicht  in  der  dritten 
Figur  zwei  syllogistische  Formen  aus  allgemein  bejahenden 
Prämissen  unterschieden  werden,  da  ja  sich  auch  hier  die 
Umkehrung  sowohl  bei  dem  Untersatz  wie  bei  dem  Obersatz 
vornehmen  läfst?  Alexander  zeigt,  da£s  in  den  Formen  der 
zweiten  Figur,  worauf  man  sich  beruft,  die  Prämissen  qualitati? 
yerschieden  sind,  und  es  daher  uns  nicht  frei  steht,  beliebig 
die  eine  oder  die  andere  umzukehren;  da  vielmehr  die  Um- 
kehrnng  die  allgemein  verneinende  betreffen  muls,  und  diese 
bald  die  Stelle  des  Obersatzes,  bald  die  des  Untersatzes  ein- 
nehmen kann,  so  ergeben  sich  natürlich  zwei  Schlulaweisen. 
Man  sieht,  dafs  hier  die  Zweiheit  auf  einer  Verschiedenheit 
der  jeweiligen  Stellung  der  Prämissen  gegründet  ist  In  der 
Form  der  dritten  Figur  dagegen,  die  aus  zwei  allgemein  be- 
jahenden Prämissen  besteht,  liegt  in  der  Prämissenstellang 
selbst  nichts,  das  uns  zwingen  könnte,  bald  die  eine,  bald  die 
andere  umzukehren,  denn  sie  ist  in  jedem  Falle  dieselbe;  es 
steht  uns  also  völlig  frei,  die  Umkehrung  der  einen  oder  der 
anderen  vorzunehmen.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  natürlich, 
von  den  beiden  gleich  umkehrbaren  Prämissen  diejenige  zn 
wählen,  bei  deren  Umkehrung  der  Beweis  für  den  syUogistischen 
Charakter  der  Verbindung  der  einfachste  ist.  Ferner  ist  gegen 
die  vorgeschlagene  Verdoppelung  des  ersten  Modus  zu  betonen, 
dafs  die  Unterscheidung  der  Modi  in  den  einzelnen  Figuren 
durch  die  Verschiedenheit  der  Prämissenverbindungen,  nicht 
durch  die  der  Begrttndungsweisen  bestimmt  ist  BekannÜich 
kann  man  ein  und  dieselbe  Form  durch  Umkehrung,  dnreh 
deductio  ad  absurdum,  in  gewissen  Fällen  auch  durch  Ekthese 
beweisen;  sie  bildet  aber  deshalb  noch  keineswegs  drei  ver- 
schiedene Schlufsweisen.  Man  wird  also  denjenigen  nicht  bei- 
stimmen können,  die  aus  der  ersten  Form  der  dritten  Figur 
zwei  Modi  machen  wollen,  sondern,  da  es  sich  hierbei  um  eine 
und  dieselbe  Prämissenverbindung  handelt,  auch  nur  einen 
Modus  annehmen  (S.  95, 25— S.  96, 21). 

Die  Reihenfolge  der  einzelnen  Modi  der  dritten  Figur  bei 
Alexander  weicht  nicht  unbeträchtlich  von  derjenigen  ab^  in 
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der  Aristoteles  sie  anfgestellt  hatte.  Alexander  selbst  macht 
auf  diese  Verschiedenheit  aufmerksam  (S.  97,9 — 12).  Die 
folgende  Tabelle  zeigt  fttr  jeden  Modus  der  Aristotelischen 
Ordnung,  welche  Stelle  er  bei  Alexander  einnimmt: 

Reihenfolge  bei  Aristoteles:     12    3    4    5    6 
Reihenfolge  bei  Alexander:     12    4    3    6    5. 

Mau  sieht:  der  Unterschied  besteht  darin,  dafs  3  und  4,  5  und 
6  gegenseitig  die  Plätze  wechseln.  An  dritter  Stelle  steht  bei 
Aristoteles  die  Verknüpfung:  partikulär  bejahend  —  allgemein 
bejahend,  an  vierter  die  Form:  allgemein  bejahend  —  partikulär 
bejahend.  Nun  erfordert  im  ersten  Fall  der  Beweis  zwei  Um- 
kehrnngen,  nämlich  des  Obersatzes  und  des  in  der  ersten 
Figur  gezogenen  Schlufssatzes ,  aufserdem  noch  selbstver- 
ständlich, um  im  dritten  Modus  der  ersten  Figur  schliefsen  zu 
können,  eine  Umstellung  der  Prämissen ;  im  zweiten  Fall  ergibt 
sich  gleich  durch  Umkehrung  des  Untersatzes  in  der  ersten 
Figur  der  zu  beweisende  Schlufs.  Es  ist  natürlich,  so  meint 
Alexander,  dafs  die  Verbindung,  die  sich  am  einfachsten  be- 
gründen lälst,  derjenigen  vorangeht,  die  eines  komplizierteren 
Beweises  bedarf.  Der  fünfte  Modus  des  Aristoteles  setzt  sich 
zusammen  aus  partikulär  verneinendem  Obersatz  und  allgemein 
bejahendem  Untersatz;  hier  ist  der  Beweis  durch  Umkehrung 
nicht  anwendbar;  man  mufs  von  der  deductio  ad  absurdum 
Gebrauch  machen. i)  Dagegen  wird  der  Modus,  der  bei  Aristoteles 
die  letzte  Stelle  einnimmt,  bestehend  aus  allgemein  verneinendem 
Obersatz  und  partikulär  bejahendem  Untersatz,  durch  Um- 
kehrung des  Untersatzes  gleich  auf  den  vierten  Modus  der 
ersten  Figur  zurückgeführt.  Da  nun  dieser  Beweis  zweifellos 
einfacher  ist  als  der  apagogische  durch  deductio  ad  absurdum, 
so  wird  man  an  die  Stelle  des  fünften  Modus  den  sechsten 
zu  rücken  haben;  jener  wird  mit  demselben  Recht  am  Ende 
der  Reihe  stehen,  wie  in  der  zweiten  Figur  die  Form :  allgemein 
bejahend  —  partikulär  verneinend,  die  auch  den  Beweis  durch 
Umkehrung  nicht  zuläfst,  sondern  apagogisch  durch  deductio 


>)  Neben  diesem  Verfahren  gibt  Aristoteles  eine  zweite  Möglichkeit 
an,  in  der  wir,  obwohl  er  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  den  Beweis  durch 
Ektheso  zu  erkennen  haben  (28  b  20—21 ;  —  vgl.  Alex,  in  An.  pr.  S.  103, 25 
bis  S.  104,0). 
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ad  absurdum  begründet  werden  mufs  (8.96,26-^8.97,12;  — 
Ygl.  S.  77, 1—31,  wo  die  Entscheidung,  welcher  von  den  beiden 
ersten  Modi  der  zweiten  Vignr  der  erste  und  welcher  der 
zweite  sein  soll,  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  geschieht 
wie  hier  die  Yertauschung  des  dritten  und  des  vierten,  und 
wo  die  Verteilung  der  Plätze  unter  die  zwei  letzten  dureh 
dieselbe  Erwägung  bestimmt  ist,  wie  der  Wechsel  zwischen 
dem  fünften  und  dem  sechsten  der  dritten  Figur).  Diese 
Änderungen  scheinen  nicht  eine  originelle  Neuerung  Alexandere 
zu  sein,  sondern  auf  Theophrast  und  seinen  Kreis  zurück- 
zugehen ;  wenigstens  geht  das  aus  den  Berichten  des  Philoponofl 
und  des  Anonymus  in  Cod.  Paris.  Reg.  2061  hervor  (Philop.  ad 
An.  pr.  f.  XXVIIIb,  in  Schol.  in  Aristot.  155  b  34—40;  —  f.  XXX, 
Schol.  in  Aristot.  156  a  11  — 14»);  —  Cod.  Par.  Reg.  2061, 
Schol.  in  Aristot.  155  b  8—18).  Der  anonyme  Scholiast  führt 
Alexander  neben  Theophrast  an :  beide  seien  in  diesem  Punkte 
von  Aristoteles  abgewichen.  Da  nun  der  Scholiast  Alexander 
ausdrücklich  als  den  Erklärer  des  Theophrast  sowie  des 
Aristoteles  bezeichnet,  so  ist  er  selbstverständlich  der  Meinung, 
dafs  Alexander  dabei  nicht  aus  eigenem  Antrieb  verfahren^ 
sondern  blofs  dem  Theophrast  gefolgt  sei.  Zu  bemerken  ist 
ferner,  dafs  er  der  Möglichkeit  gedenkt,  den  sechsten  Modus 
des  Aristoteles  apagogisch  durch  deductio  ad  absurdum  zu  be- 
weisen; da  dieser  Modus  aber  auch  den  direkten  Beweis  {ix 
'iv^elag),  d.  i.  den  durch  ümkehrung,  zulasse,  der  allen  übrigen 
Beweisarten  überlegen  sei,  solle  er  an  die  Stelle  des  fünften 
gerückt  werden  (vgl.  Alexanders  Bemerkungen  über  die  drei 
ersten  Modi  der  zweiten  Figur,  die  sich  auch  auf  beiden  Wegen 
beweisen  lassen,  S.  77, 28—29).  Philoponus  sagt  von  Alexander 
nichts.  Er  glaubt,  den  Gedanken  angeben  zu  können,  der  fllr 
die  Aristotelische  Bestimmung  des  dritten  und  des  fünften 
Modus  mafsgebend  gewesen  ist.  Natürlich  darf  seine  Erklärung 
nur  mit  Vorsicht  angenommen  werden.^) 


1)  In  der  Wiedergabe  dieser  SteUe  bei  Prantl,  S.  369,  Anm.  49,  ist 
ein  Fehler;  es  soll  heilsen:  . . .  ozi  tovtov  xov  rgonov  ol  negl  Seof^^nev 
statt:  Sri  xovxov  xhv  xQonov  ßeoipQaaxov* 

*)  Schol.  in  Aristot.  155  b  35—40  {vgl  156  a  14—15).  Was  der  Kon- 
mentator  meint,  ist  nioht  ganz  klar.  In  der  dritten  Figur,  sagt  er,  liegt 
die  grüfste  Stärke  in  dem  Untersatz,  und  aU  Begrttndong  führt  er  folgendai 
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Der  Beweis  des  ersten  Modus  läfst  sich  bekanntlieh  anf 
dreifache  Weise  erbringen:  durch  Umkehmng,  durch  deductio 
ad  absurdum,  durch  Ekthese.  An  die  Angaben  des  Aristoteles 
aber  diese  letzte  Möglichkeit  (28  a 24— 26)  knüpft  Alexander 
lehrreiche  Betrachtungen  über  die  Natur  dieses  Beweises.  Der 
besteht  nämlich  nicht  in  einem  Schlnfs:  denn  wenn  es  der 
Fall  wäre,  so  hätte  man  nur  an  die  Stelle  des  zu  beweisenden 
Syllogismus  einen  anderen  gesetzt,  der  sich  von  dem  ersteren 
blos  dadurch  unterschiede,  dals  er  statt  des  Gesamtbegriffs  S 
den  Teilbegriff  N  enthielte;  aber  die  syllogistische  Form  bliebe 
unverändert,  und  dieser  neue  Syllogismus  würde,  weit  entfernt, 
den  ursprünglichen  zu  beweisen,  selbst  des  Beweises  bedürfen. 
Das  Ektheseverfahren  besteht  in  einem  unmittelbaren  Hinweis 
auf  die  Wahrnehmung  (vgl.  S.  112,  33— S.  113, 1:  ort  6k  ^  öl 
ixd^iaecDq  öeT^ig  ^v  cdoßijrixfj  xal  ov  avXXoyiötixi^,  ö^Xov .  . .). 
Unter  iV  ist  demnach  nicht  etwa  ein  Teil  von  S  zu  verstehen. 


ans:  Der  Obersatz  ist  nicht  auf  eine  bestimmte  Qualität  oder  Quantität 
angewiesen,  sondern  kann  die  vier  möglichen  Formen  annehmen :  allgemein 
bejahend  (erster  und  vierter  Modus),  aUgemein  verneinend  (zweiter  und 
sechster),  partikulär  bejahend  (dritter),  partikulär  verneinend  (fünfter), 
während  der  Untersatz  hinsichtlich  seiner  Qualität  eindeutig  bestimmt  ist;  er 
ist  nämlich  immer  bejahend.  Hier  glaube  ich  mit  dem  neuesten  Herausgeber 
statt  Tip  noa^  lesen  zu  dürfen  xfif  noitp;  man  kannte  zur  Not  die  über- 
lieferte Lesart  beibehalten;  dann  hieise  es  etwa:  da  bekannüich  der  Unter- 
satz in  dieser  Figur  nur  bejahend  sein  kann,  so  hat  man  sich  bei  ihm  nicht 
um  die  Qualität  zu  kümmern,  die  doch  ein  für  allemal  feststeht;  die 
Quantität  also  ist  es  allein,  die  für  die  Bestiumiung  seiner  verschiedenen 
Formen  in  Betracht  kommt.  Aber  diese  ErklSrung  ist  kompliziert,  und 
daher  scheint  mir  die  kleine  Textänderung  besser.  Die  Bemerkung,  dafs 
es  von  dem  Untersatz  abhängt,  ob  eine  Prämissenverbindung  in  der  dritten 
Figur  syllogiatisch  tauglich  oder  untauglich  ist,  ist  vielleicht  auf  die  Er- 
wägung zurückzuführen,  da£s  die  Modi  1,  2,  4,  6  durch  Umkehrung  des 
Untersatzes  bewiesen  werden;  dagegen  wird  die  Umkehrung  des  Obersatzes 
nur  für  zwei  Modi  (1,3)  angewandt,  und  zwar  bei  dem  ersten  nur  als  zweites 
umständlicheres  Verfahren  neben  der  Umkehrung  des  Untersatzes.  Wenn 
der  Untersatz  in  der  dritten  Figur  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt,  os 
ist  das  Bestreben  berechtigt,  diese  Sonderstellung  in  der  Reihenfolge  der 
Modi  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Man  hat  also  sich  in  der  Verteilung  der 
Plätze  unter  3  und  4,  5  und  6  nach  dem  Untersatz  zu  richten;  nun  ist  der 
aUgemein  bejahende  Satz  dem  partikulär  bejahenden  überlegen,  und  es  wird 
gleich  khur,  mit  welchem  B^cht  Aristoteles  die  Form  ia— i  der  Form 
ai— i  sowie  die  Form  oa— o  der  Form  ei— o  voranstellt 
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der  ganz  unter  11  nnd  P  fiele,  sondern  N  bezeichnet  einen 
Einzelgegenstand  der  Wahrnehmung,  der  offenbar  in  27  nnd  P 
enthalten  ist.  Hat  man  als  Begriffe  Tier  (27),  Yernttnftig  {P\ 
Mensch  {S\  so  wird  man  etwa  als  N  einen  einzelnen  Menschen, 
wie  Sokrates,  herausgreifen,  von  dem  die  Anschauung  mit 
Eyidenz  lehrt,  dafs  er  sowohl  Tier  wie  yernttnftig  ist;  damit 
ist  offenbar,  dafs  /7,  d.  i.  Tier,  einigem  Vernünftigen  {P)  in- 
kommt. Alexander  bemerkt,  dafs  die  Begründung  durch 
Ekthese  der  dritten  Figur  eigentümlich  ist,  denn  sie  geschieht 
durch  einen  Mittelbegriff,  der  beide  Male  Subjekt  ist,  eine 
Bedingung,  der  diese  Figur  allein  genügt.  Femer  erscheint 
diese  Zusammengehörigkeit  natürlich,  wenn  man  bedenkt,  dafs 
in  der  dritten  Figur  nur  partikulär  geschlossen  wird  und  dafs 
die  partikuläre  Frädikation  sich  eben  durch  das  Ekthesis- 
verfahren  genügend  beweisen  läfst  (S.  99, 19— S.  100,  24). 

Mit  Recht  betont  Alexander,  dafs  man  ebenso  fiir  den 
zweiten  Modus  den  Beweis  durch  Ekthese  erbringen  kann, 
obgleich  Aristoteles  diesmal  diese  Möglichkeit  nicht  erwähnt, 
und  er  führt  diesen  Beweis  aus  (S.  101,  3 — 8).  • 

Bevor  wir  die  Besprechung  der  Syllogismen  aus  Prämissen 
des  tatsächlichen  Zukommens  abschlief sen ,  müssen  wir  uns 
noch  einige  Augenblicke  mit  einer  letzten  Frage  beschäftigen, 
bei  deren  Behandlung  Alexander  Veranlassung  nimmt,  einige 
Bestimmungen  des  Aristoteles  zu  vervollständigen  oder  m 
berichtigen.  Aristoteles  zeigt  bekanntlich,  dafs  alle  Schlnfs- 
formen  auf  die  beiden  ersten  Modi  der  ersten  Figur  zurück- 
führbar sind  (29  b  1—25).  Was  die  Zurückftthrung  der  vier 
Syllogismen  der  zweiten  Figur  und  der  Formen  der  dritten 
aus  allgemeinen  Prämissen  anbetrifft,  so  schliefst  sich  Alexander 
völlig  an  Aristoteles  an  (S.  113, 16— S.  115, 17).  Bei  den 
letzteren  macht  er  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dafs  die 
Art  der  Zurückführung,  die  Aristoteles  im  Auge  hat,  nicht  die 
Umkehrung  sein  kann,  denn  dadurch  würden  sich  der  dritte 
und  der  vierte  Modus  der  ersten  Figur  ergeben,  sondern  der 
apagogische  Beweis  durch  deductio  ad  absurdum  ist,  dessen 
syllogistischer  Teil  das  eine  Mal  im  zweiten,  das  andere  Mal 
im  ersten  Modus  der  ersten  Figur  verläuft.  Von  den  Modi 
der  dritten  Figur  mit  einer  partikulären  Prämisse  sagt  Aristo- 
teles nur,  dafs  sie  sich  zunächst  auf  die  partikulären  Formen 
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der  ersten  Figur  reduzieren;  diese  selbst  hat  er  bereits  durch 
Formen  der  zweiten  Figur  auf  den  zweiten  Modus  der  ersten 
zurückgeführt,  so  dafs  schliefslich  auch  die  Formen  der  dritten 
Figur  mit  Prämissen  verschiedener  Quantität  auf  diesen 
zurückgehen  (29  b  22— 24)J)  Man  vergleiche  die  Ausführungen 
S.  115, 17  ff.  Hier  zieht  Alexander  nur  den  vierten,  sechsten  und 
dritten  Modus  der  Aristotelischen  Reihenfolge  in  Betracht  und 
sagt,  dafs  wenigstens  für  den  vierten  und  den  sechsten  die 
deductio  ad  absurdum  in  den  beiden  partikulären  Formen  der 
ersten  Figur  verlaufen  müsse  wegen  des  partikulären  Charakters 
des  Untersatzes.  Nun  erhalte  man  durch  Umkehrung  in  jedem 
Falle  denselben  Modus  der  ersten  Figur  wie  in  der  apago- 
gischen  Begründung-,  nämlich  bei  dem  vierten  Modus  den 
dritten,  bei  dem  sechsten  den  vierten;  so  sei  Aristoteles  be- 
rechtigt, sich  bei  diesen  Modi  des  Beweises  durch  Umkehrung 
zu  bedienen.  Bei  der  dritten  Form,  aus  partikulär  bejahendem 
Obersatz  und  allgemein  bejahendem  Untersatz,  liegen  die  Dinge 
nicht  so  einfach.  Zunächst  führt  sie  Alexander  zusammen 
mit  den  zwei  anderen  an  und  sagt  von  den  drei,  sie  scheinen 
wohl  durch  deductio  ad  absurdum  keine  Syllogismen  aus  zwei 
allgemeinen  Prämissen  zu  bilden;  der  Gebrauch  des  vor- 
sichtigen Ausdrucks  öoxovciv  (Z.  17)  bereitet  den  Leser  auf 
die  Frage  vor,  die  Z.  23 — 24  aufgeworfen  wird,  ob  nicht  das 
allein  von  den  Formen  mit  partikulärem  Untersatz  gelte.^) 
Die  Auffassung  der  Aristotelesstelle  29  b  22 — 24,  als  beziehe 
sie  sich  auf  die  Ergebnisse  des  Umkehrungs Verfahrens,  war 
wohl  durch  die  Worte  nahegelegt:  ovtol  6b  dvijx^^<5ap  elg 
ixelvovg  (sc.  rovg  kv  finget   ovXXoyiöftovg  rovg  iv  r<p  Jtgcirq) 


^)  Alexander  scheint  ftozunehmen,  dals  Aristoteles  hier  nur  an  den 
Beweis  durch  UmkebrnDg  denkt  (S.  116,37  — S.  117,9). 

')  Das  Bedenken,  woraus  diese  Frage  erwächst,  ist  völlig  berechtigt. 
In  der  Tat  verläuft  die  deductio  ad  absurdum  bei  dem  dritten  Modus  des 
Aristoteles  im  zweiten  Modus  der  ersten  Figur  (vgl.  S.  116,23—25).  Man 
sieht  zugleich,  dafs  hier  die  deductio  ad  absurdum  und  das  Umkehrungs- 
verfahren nicht  dieselbe  Form  ergeben ;  das  zweite  ergibt  bekanntlich  den 
dritten  Modus  der  ersten  Figur.  Alexander  weist  mit  Recht  auf  die  Ähn- 
lichkeit hin,  die  in  der  Art  der  ZnrUckfÜhrung  zwischen  dem  dritten  Modus 
und  den  beiden  ersten  Modi  der  dritten  Figur  besteht :  hier  wie  dort  führt 
die  Umkebrung  zu  einem  partikulären  Modus  der  ersten  Figur,  und  der 
apagogisohe  Beweis   verläuft  in  einer  allgemeinen  Form  derselben  Figur 
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ax^jfiari^  Z.  22 — 23.  Aristoteles  bedient  sich  nämlich  für  die 
Modi  3y  4,  6  des  Beweises  dnrch  Umkehrnng;  bei  3  nnd  4 
freilich  weist  er  auf  die  Möglichkeit  hin,  sie  durch  dednetio 
ad  absurdum  nnd  Ekthese  zu  beweisen,  aber  führt  das  nieht 
weiter  ans;  bei  dem  sechsten  sogar  gedenkt  er  keiner  weiteren 
Begründung  als  der  dnrch  Umkehrung.  Es  bleibt  aber  immer 
noch  der  fünfte  Modus  übrig,  der  nur  apagogisch  und  durch 
Ekthese  bewiesen  wird.  Übrigens  ist  er  aus  einem  anderen 
Grunde  ausgeschlossen;  denn  die  Angabe,  es  sei  gezeigt  worden, 
dafs  diese  Schlüsse  sich  auf  partikuläre  Formen  der  ersten 
IMgur  reduzieren,  pafst  nicht  auf  den  fünften  Modus,  wo  die 
deductio  ad  absurdum  in  dem  ersten  Modus  der  ersten  Fignr 
yerläuft. 

Die  Schwierigkeiten,  worauf  die  eben  besprochene  Auf- 
fassung der  Stelle  stöfst,  sind  übrigens  Alexander  selbst  nicht 
entgangen.  Er  hebt  die  Unmöglichkeit  hervor,  die  Form  ans 
partikulär  verneinendem  Obersatz  und  allgemein  bejahendem 
Untersatz  durch  Umkehrung  zu  beweisen  (S.  117, 10 — 14;  — 
vgl.  S.  116,30—35).  Sollen  ferner  Aristoteles'  Worte  sich 
nicht  nur  auf  die  Modi  4,  6,  sondern  auch  auf  3  beziehen,  so 
mufs  man  erklären,  weshalb  er  im  letzten  Fall  nicht  lieber 
den  apagogisehen  Beweis  anführt,  der  doch  gleich  einen  all- 
gemeinen Modus  der  ersten  Figur  ergibt  (s.  S.  49,  Anm.  2).  Sollte 
der  Grund  der  sein,  dafs  der  Beweis  durch  Umkehrnng  dem 
apagogisehen  überlegen  ist,  so  hätte  er  ihn  auch  bei  den  zwei 
ersten  Modi  anwenden  sollen;  dann  aber  würden  sie  nieht 
mehr  gleich  durch  die  allgemeinen  Formen  der  ersten  Figur 
vollendet,  sondern  gingen  zunächst  auf  die  partikulären  Modi, 
der  erste  auf  den  dritten,  der  zweite  auf  den  vierten  zurück 
(S.  117, 14 — ^21).  Man  sieht:  die  Stelle,  wie  sie  vorliegt,  ergibt 
keine  befriedigende  Deutung.  Man  kann  aber  das  (ranze  sehr 
leicht  in  Ordnung  bringen,   wenn  man  nach  der  Yennntung 

(S.  116,  26—29).    Die  folgende  Zusammensteliung  zeigt  diese  aUgemeine 
Übereinstimmung  sowie  die  Unterschiede  im  einzelnen. 

Modus  Zurückftthmog  durch      Znrttckfühmng  dordi 

der  dritten  Figur  Umkehrnng  auf  deductio  ad  abs.  auf 

I  8  der  1.  Figur  2  der  1.  Figur 

n  4    ,    1.     „  1    „    1.     » 

III  3    „    1.     „  2.1.. 
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Alexanders  zn  den  Worten:  orar  . . .  Xrj^d-cSöi  die  beschränkende 
Bestimmung  binzunimmt:  oöoi  avrSv  nfj  atixod-ev  övvavrai 
ixireXsTöd'ai  6t  Ixüvcov  tcqv  cvkloyiöfiäv  (d.  i.  dareb  die  all- 
gemeinen Modi  der  ersten  Figur).  Dadnrcb  wird  das  offenbar 
Fehlende  wiederhergestellt  nnd  allen  vorbin  erhobenen  Be- 
denken Becbnung  getragen;  es  wird  nämlich  einmal  die  Sonder- 
stellung anerkannt,  die  der  fttnfte  Modus  dadurch  einnimmt, 
dafs  er  die  Anwendung  des  ümkehrungsverfahrens  nicht  zu- 
läfst,  und  andrerseits  kommt  die  Tatsache  zu  ihrem  Rechte, 
dafs  der  dritte  Modus,  im  Gegensatz  zum  vierten  und  sechsten, 
in  der  deductio  ad  absurdum  die  Möglichkeit  einer  direkten 
Zurttckftthrung  auf  einen  allgemeinen  Modus  der  ersten  Figur 
besitzt  (S.  117,  22— 25)J) 

Im  Zusammenhang  der  vorhergehenden  Erörterungen  hatten 
wir  Gelegenheit,  den  apagogischen  Beweis  durch  deductio  ad 
absurdum  für  den  vierten  und  sechsten  Modus  zu  erwähnen. 
Damit  meinten  wir  denjenigen,  wo  zu  dem  kontradiktorischen 
Gegenteil  des  zu  beweisenden  Schlufssatzes  als  Obersatz  die 
partikuläre  Prämisse  als  Untersatz  hinzugenommen  wird. 
Alexander  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  man  bei  diesen 
Formen  die  deductio  ad  absurdum  auch  in  anderer  Weise 
vornehmen  kann;  man  braucht  nur,  statt  der  partikulären 
Prämisse,  die  allgemeine,  d.  i.  den  Obersatz  der  zu  beweisenden 
Form  in  den  neuen  Syllogismus  hineinzunehmen.  Es  ist  zu- 
nächst der  vierte  Modus  zu  beweisen:  A  von  allem  F — B 
von  einigem  F:  A  von  einigem  B.  Wenn  dieser  Schlufssatz 
falsch  ist,  so  ist  der  kontradiktorisch  entgegengesetzte  wahr, 
nnd  man  hat  zu  setzen:  A  von  keinem  B.  Nimmt  man  hinzu 
die  allgemein  bejahende  Prämisse:  A  von  allem  JT,  so  folgert 
man  im  ersten  Modus  der  zweiten  Figur:  B  von  keinem  F, 
was  der  Voraussetzung  widerspricht,  dafs  B  einigem  F  zu- 
komme. Bei  dem  sechsten  Modus  verläuft  der  Beweis  in  ähn- 
licher Weise.    Hier  ist  der  zu  beweisende  Schlufssatz  partikulär 


>)  Vielleicht  wird  die  ausführliche  Wiedergabe  dieser  ganzen  Dis- 
kussion nicht  überflüssig  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dals  Waitz  in 
seinem  Kommentar  die  fragliche  Aristotelesstelle  mit  keinem  Wort  er- 
wähnt, und  da(8  Maier,  der  sich  auf  Alexanders  Kritik  heruft,  ihr  nur  den 
Hinweis  auf  die  Unanwendbarkeit  der  Umkehrungsmethode  bei  dem  fünften 
Modus  entnimmt  (II,  l.H.  S.  102—103). 
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yerneinend,  sein  kontradiktorisches  Gegenteil  also  allgemein 
bejahend:  A  von  allem  B.  Verknüpft  mit  der  allgemein  yer- 
neinenden  Prämisse  „/4  von  keinem  T"  als  Untersatz,  ergibt 
er  im  zweiten  Modns  der  zweiten  Fignr  als  Schlafs :  B  von 
keinem  r\  dies  ist  aber  unmöglich,  denn  wir  hatten  als  Unter- 
satz in  der  ursprünglichen  Verknüpfung:  B  von  einigem  T. 

Auf  diesem  Wege  ist  die  ZurückfÜhrung  der  beiden  Modi 
kürzer  als  wenn  man  das  Umkehrungsverfahren  anwendet.  Denn 
dieses  führt,  wie  schon  gesagt,  zunächst  zn  den  partikulären 
Modi  der  ersten  Figur,  von  wo  aus  man  erst  durch  die  all- 
gemeinen Formen  der  zweiten  Figur  zum  zweiten  Modus  der 
ersten  gelangt.  Hier  ist  eine  beträchtliche  Vereinfachung  da- 
durch gegeben,  dafs  1  und  2  der  zweiten  Figur  gleich  durch 
di  a3taya>yfi  entstehen  (S.  115,29— S.  116,4). 

Aber  damit  sind  alle  möglichen  Arten  der  ZurückfÜhrung 
für  diese  beiden  Modi  noch  nicht  erschöpft.  Man  kann  nämlich 
es  so  einrichten,  dafs  die  deductio  ad  absurdum  selbst  die 
Form  eines  Modus  der  ersten  Figur  mit  allgemeinen  Prämissen 
annimmt.  Für  den  vierten  Modus  braucht  man  dazu  nur  das 
kontradiktorische  Gegenteil  des  zu  beweisenden  Schlufssatzes 
umzukehren  und  die  deductio  ad  absurdum  von  dem  so  ge- 
wonnenen Satz  aus  zu  entwickeln.  Der  ganze  Prozels  stellt 
sich  so  dar:  zu  beweisende  Form:  A  von  allem  F — B  von 
einigem  F:  A  von  einigem  B\  kontradiktorisches  Gegenteil: 
A  von  keinem  £,  durch  Umkehrung:  B  von  keinem  A,  Dazu 
nimmt  man  die  Prämisse  „  J  von  allem  F^  hinzu  als  Untersatz 
und  folgert  im  zweiten  Modus  der  ersten  Figur :  B  von  keinem 
F^  was  der  Voraussetzung  „ß  von  einigem  T"  widerspricht 

Im  Falle  des  sechsten  Modus  wird  nicht  mehr  das  kontra- 
diktorische Gegenteil  des  zu  beweisenden  Schlufssatzes  um- 
gekehrt, sondern  die  allgemein  verneinende  Prämisse  des  ur- 
sprünglichen Syllogismus,  die  auch  in  der  deductio  ad  absurdum 
die  Funktion  des  Obersatzes  bekleidet.  Zu  beweisende  Form: 
A  von  keinem  F —  B  von  einigem  F:  A  von  einigem  B  nicht 
Kehren  wir  den  Obersatz  um,  so  ergibt  sich :  F  von  keinem  J. 
Dazu  nehmen  wir  das  kontradiktorische  Gegenteil  des  Schlufs- 
satzes: A  von  allem  By  und  schlief sen  im  zweiten  Modus  der 
ersten  Fignr:  F  von  keinem  B.  Diesen  Satz  müssen  wir 
wiederum  umkehren ;  es  ergibt  sich  endlich :  B  von  keinem  /*, 
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was  nnmOglich  ist,  denn  wir  haben  gesetzt:  B  von  einigem  r. 
Freilich  erhebt  Alexander  gleich  ein  Bedenken  in  Bezog  anf 
die  Berechtigung  eines  solchen  Verfahrens.  Wenn  es  zum 
japagogischen  Beweis  einer  Schlulsform  durch  deductio  ad 
absurdum  erforderlich  ist,  dafs  er  durch  das  kontradiktorische 
Gegenteil  des  zu  beweisenden  Satzes  und  eine  der  gegebenen 
Prämissen  geschieht,  so  mufs  man  zugeben,  dafs  die  Argumen- 
tationsformen, die  wir  gleich  entwickelt  haben,  nicht  als  echte 
Exemplare  dieses  Beweises  gelten  können.  Denn  in  dem  einen 
Falle  ist  an  die  Stelle  des  kontradiktorischen  Gegenteils  des 
zu  beweisenden  Schlusses  der  aus  ihm  durch  Umkehrung  ge- 
wonnene Satz  getreten,  in  dem  anderen  wurde  die  eine  der 
ursprünglichen  Prämissen  in  den  Syllogismus  des  apagogischen 
Verfahrens  erst  dann  hineingenommen,  nachdem  sie  umgekehrt 
worden  war.  Alexander  begnttgt  sich,  die  Frage  aufzuwerfen, 
and  geht  gleich  zu  weiteren  Ausflihrungen  über  (S.  116,4—20). 


V. 

Die  kategorischen  Schlüsse  11: 

Formen  ans  einer  notwendigen  nnd  einer  tatsächlichen 

Prämisse. 

Aristoteles  lehrt,  dals  die  Kombinationen  aus  einer  not- 
wendigen und  einer  tatsächlichen  Prämisse  in  gewissen  Fällen 
einen  notwendigen  Schlubsatz,  in  anderen  dagegen  nur  einen 
tatsächlichen  ergeben.  Die  Bedingungen,  unter  denen  der 
Sehlulssatz  notwendig  ist,  sind  folgende:  in  der  ersten  Figur 
mufs  der  Obersatz  ein  notwendiges  Zukommen  ausdrücken; 
in  den  drei  ersten  Modi  der  zweiten  Figur  mufs  der  verneinende 
Vordersatz  der  notwendige  sein,  der  vierte  Modus  führt  zu 
keinem  Schlufssatz  der  Notwendigkeit;  in  der  dritten  Figur 
ergibt  der  erste  Modus  einen  notwendigen  Schlufssatz,  wenn 
die  eine  oder  die  andere  Prämisse  ein  notwendig  Zukommen 
ausdrückt,  der  zweite  Modus  nur  dann,  wenn  der  verneinende 
Vordersatz  der  notwendige  ist,  der  dritte  und  der  vierte,  wenn 
die  allgemeine  Prämisse  die  notwendige  ist;  bei  dem  sechsten 
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Modus  (dem  fbnften  der  Alexanderschen  Zählung)  mub  der 
yerneinende  Satz  notwendig  sein;  der  fttnfte  Modus  endlich 
(nach  Alexander  der  sechste)  lälst  überhaupt  keinen  not- 
wendigen Schlufssatz  zu  (An.  pr.  a.  9 — 11;  vgl.  Maier,  II,  1.  E 
S.  108—124). 

Dieser  Auffassung  blieben  die  unmittelbaren  Schiller  des 
Aristoteles,  Theophrast,  Eudem  und  ihr  Kreis,  nicht  treu, 
sondern  sie  behaupteten,  dafs  aus  gemischten  Kombinationen 
Yon  tätsachlichen  und  notwendigen  Prämissen  sich  nur  tat- 
sächliche Sätze  ableiten  lielsen.  Sie  beriefen  sich  dabei  auf 
den  allgemeinen  Grundsatz,  dals  in  allen  Prämissenverbindungen 
der  Schlufssatz  in  der  Modalität  der  schwächeren  Prämisse 
folge.  Wie  aus  einem  allgemeinen  und  einem  partikulären 
Vordersatz  ein  partikulärer  Schlufs  folgt,  und  wie  eine  affirmatiTe 
und  eine  negative  Prämisse  einen  negativen  Schlufssatz  ergeben, 
so  ist,  wenn  die  eine  Prämisse  ein  notwendigerweise  Zukommen, 
die  andere  ein  einfaches  Stattfinden  ausdrückt,  der  Schlufssatz 
ein  blofs  tatsächlicher.  Sie  brachten  auch  besondere  Beweise, 
die  Alexander  uns  erhalten  hat  Der  erste  ist  logischer  Natur. 
Wenn  B  dem  ganzen  F  zukommt,  aber  nicht  notwendiger- 
weise, so  kann  es  auch  yon  F  getrennt  sein,  in  diesem  Falle 
wird  auch  A  von  ihm  getrennt;  dann  kann  nicht  A  dem  F 
notwendigerweise  zukommen.  Der  andere  Beweis  ist  ein 
empirischer  durch  Beispiele.  Es  sei  nur  das  eine  wieder- 
gegeben. Lebewesen  kommt  notwendigerweise  allen  Menschen 
zu  —  Mensch  kommt  tatsächlich  allem  Sichbewegenden  zu; 
daraus  folgt,  dafs  Lebewesen  allem  Sichbewegenden  tatsächlich, 
nicht  aber  notwendig  zukommt  Bei  Maier  (a.  a.  0.,  S.  126) 
ist  der  Schlufssatz  schlecht  formuliert;  statt:  „alles  Sich- 
bewegende ist  thats.,  aber  nicht  notw.  Mensch'',  soll  es  natürlich 
heifsen :  „alles  .  .  .  notw.  Lebewesen''.  Diese  Bestimmungen, 
so  fügt  Alexander  hinzu,  scheinen  richtig  zu  sein,  denn,  da 
der  Mittelbegriff  es  ist,  der  den  Oberbegriff  in  prädikative 
Beziehung  zum  Unterbegriff  stellt,  so  ist  es  natürlich,  dafs  die 
Natur  des  Verhältnisses,  in  dem  der  Mittelbegriff  zum  Unter- 
begriff steht,  fiir  die  Beziehung  des  Oberbegriffs  zum  Unter- 
begriff mafsgebend  ist  (S.  124,8— S.  125,2;  —  Maier,  a.  a.  0., 
S.  125—127).  Maier  meint,  dafs  die  letzte  Ausführung  kein 
beurteilender  Zusatz  Alexanders  sei,  sondern  die  Wiedergabe 
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eines  Theopbrastischen  Gedankens,  indem  er  anf  S.  132, 28  ff. 
verweist.  Aber  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dafs  Alexander 
in  diesem  Falle  die  vorsichtige  Formulierung:  xal  rovxo 
elxormg  ylv£a»ai  öoxel  (S.  124,30-31)  gebraucht  hätte;  viel- 
mehr seheint  mir  diese  Wendung  dafür  zu  sprechen,  dafs  hier 
der  Kommentator  einfach  den  Eindruck  notiert,  den  diese 
Argumentation  des  Theophrast  und  des  Eudem  macht,  und 
gleichzeitig  durch  die  Wahl  des  Ausdruckes  andeutet,  dafs  es 
vielleicht  nur  ein  trügerischer  Schein  sein  könnte.  Bei  ihm 
fichliefsen  so  eiugekleidete  Bemerkungen  noch  keine  Partei- 
nahme ein. 

Alexander  widerlegt  eiue  falsche  Auslegung  der  Aristoteles- 
stelle An.  pr.  a  30  a  15 — 16,  wo  gesagt  wird,  dafs  auch  dann, 
wenn  nur  die  eine  jtQÖtacig  notwendig  ist,  ein  notwendiger 
Schlufssatz  bisweilen  zustande  kommt.  Es  ist  unsinnig,  sagt 
er,  die  Bestimmung  xori  so  zu  fassen,  als  hätte  Aristoteles 
damit  sagen  wollen,  dafs  bei  gewissen  materiellen  Bestandteilen 
der  Schlufssatz  notwendig  sei.  Deun  mit  ebenso  viel  Becht 
könnte  man  behaupten,  die  asyllogistischen  Kombinationen  seien 
bisweilen  syllogistisch,  da  sie  ja  für  gewisse  Begriffe  einen 
Sehlufs  gestatten.  Nicht  auf  die  Materie  des  Syllogismus  be- 
zieht sich  das  ^or^^  sondern,  wie  gleich  aus  dem  folgenden: 
jtXrjv  ovx  oxorigag  irvxev,  äXXä  zfjg  jtgdg  ro  /lel^ov  axQov 
heryorgeht,  auf  die  Beschaffenheit  der  Prämissenverknttpfung 
(S.  125,  3—19).  Wahrscheinlich  entsprang  diese  Deutung  aus 
einem  Bestreben  der  älteren  Peripatetiker,  bei  Aristoteles  selbst 
Anhaltspunkte  für  ihre  Auffassung  zu  gewinnen. 

S.  125,  30—31  (s.  auch  S.  127, 15—16)  verweist  Alexander 
auf  eine  Abhandlung,  wo  er  die  beiden  entgegengesetzten 
Standpunkte  dargestellt  hatte,  unter  dem  Titel:  TI^qX  x^q  xaxä 
xaq  fii^eiq  6iag>oQag  'AQiororiXovg  t€  xal  räp  kralgcop  avtov 
(vgl.  weiter  unten). 

Nachdem  er  die  Begründung  besprochen  hat,  die  Aristoteles 
für  die  Kombinationen  aus  zwei  allgemein  bejahenden  Prä- 
missen gibt  (S.  125,  33  —  S.  126,8),  führt  er  einige  Argumente 
an,  welche  zur  Erhärtung  der  Aristotelischen  Theorie  von  ver- 
schiedenen Seiten  aus  gebracht  werden.  Die  Einen  sagen,  in 
den  Kombinationen  aus  notwendigem  Obersatz  und  tatsächlichem 
Untersatz  im  ersten  Modus  der  ersten  Figur  solle  der  allgemein 
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bejahende  Untersatz  ein  wahres  Zukommen,  and  nicht  nur  ein 
solches  ansdrücken,  das  auf  Voranssetzung  beraht  Ist  die  all« 
gemeine  Prämisse  des  Stattfindens  wahr,  so  kann  man  nicht 
mehr  Begriffe  ausfindig  machen,  welche  die  aufgestellte  Regel 
für  die  Natur  des  Schlufssatzes  umstielsen.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  werden  die  S.  124,  21 — 80  angeführten  Bei- 
spiele entkräftet;  freilich  lassen  sie  keinen  notwendigen  Schlub- 
satz  zu,  aber  der  Grund  ist  eben  der,  dafs  keiner  der  dort 
genommenen  tatsächlichen  Untersätze  allgemein  wahr  ist.  Was 
nun,  so  fragt  Alexander,  wenn  der  Untersatz  ein  partikuläres 
Stattfinden  ausdrtlckt?  Ist  dabei  der  allgemeine  Obersatz  not- 
wendig, so  hat  auch  hier  nach  Aristoteles  der  Schlufssatz  den 
Charakter  der  Notwendigkeit  Was  will  man  den  Gegnern 
antworten,  wenn  sie  dieselben  Begriffe  aufstellen  wie  früher 
und  zeigen,  dafs  ebensowenig  ein  notwendiger  Schlufssatz  sich 
ergibt  wie  im  ersten  Falle?  Jetzt  kann  man  nicht  mehr  ein- 
wenden, dafs  die  Untersätze,  die  doch  blols  ein  partikuläres 
Stattfinden  enthalten,  nicht  wahr  seien  (S.  126, 9—22). 

Ein  zweites  Argument  ist  folgendes.  Wenn  der  Satz:  Ä 
kommt  allem  B  zu  gleich  demjenigen  ist,  der  besagt,  A  komme 
all  dem  zu,  yon  dem  B  allgemein  ausgesagt  wird,  so  ist  die 
Proposition:  Ä  kommt  notwendigerweise  allem  B  zu  gleich  der: 
Ä  kommt  notwendigerweise  all  dem  zu,  wovon  B  allgemein 
prädiziert  wird.  Wenn  der  allgemeine  Satz  der  Notwendigkeit 
diese  Bedeutung  hat,  so  ergibt  sich  ein  Schlufssatz  der  Not- 
wendigkeit, auch  da,  wo  der  Untersatz  partikulär  lautet  (S.  126, 
23—28;  vgl.  S.  166,  21—25  einen  Einwand  gegen  diesen  Ge- 
sichtspunkt). 

Andere  bedienen  sich  der  deductio  ad  absurdum.  Es  sei 
gesetzt:  Ä  kommt  notwendigerweise  allem  B  zu  —  B  kommt 
allem  r  tatsächlich  zu.  Ist  der  Schlufssatz:  A  kommt  not- 
wendigerweise allem  r  zu  falsch ,  so  ist  das  kontradiktorische 
Gegenteil  wahr :  A  kommt  möglicherweise  einigem  r  nicht  zu. 
Verknüpfen  wir  diesen  Satz  mit  der  allgemeinen  Prämisse  der 
Notwendigkeit,  so  haben  wir  im  vierten  Modus  der  zweiten 
Figur  einen  Syllogismus  aus  notwendigem  Obersatz  und  mög- 
lichem Untersatz.  Nun  ergibt  eine  solche  Form,  wie  auch 
Theophrast  und  Eudem  anerkennen,  einen  partikulär  verneinen- 
den  Schlufssatz   des   möglicherweise  Stattfindens:    B  konmit 
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möglicherweise  einigem  F  nicht  ^u,  was  unmöglich  ist,  denn 
wir  haben  bereits  voransgesetzt:  B  kommt  tatsächlich  allem  r 
zu  (S.  126,  29— S.  127,  2).  Man  sieht  gleich  den  schwachen 
Punkt  dieser  Argumentation:  das,  was  aus  dem  kontradik- 
torischen Gegenteil  des  zubeweisenden  Schlufssatzes  und  der 
einen  wahren  Prämisse  gefolgert  wird,  widerspricht  keineswegs 
der  anderen  Prämisse;  es  ist  nämlich  keine  Unmöglichkeit, 
wenn  A  allem  r  nur  tatsächlich  zukommt,  dals  es  auch  einigen 
r  möglicherweise  nicht  zukommt.  Obgleich  Alexander  es 
nicht  fttr  nötig  gehalten  hat,  die  Nichtigkeit  dieses  Beweises 
hervorzuheben,  so  betont  er  doch  mit  Recht,  dafs  das  beste 
Argument,  das  man  fttr  die  Aristotelische  Auffassung  bringen 
kann,  die  deductio  ad  absurdum  in  der  dritten  Figur  sei.  Hier 
kommt  man  nämlich  nicht  mehr  zu  einem  vermeintlichen, 
sondern  zu  einem  wahren  Widerspruch.  Wir  setzen  wieder: 
A  kommt  notwendigerweise  allem  £  zu  —  B  kommt  tat- 
sächlich allem  F  zu,  und  behaupten,  es  ergebe  sich  aus  diesen 
Prämissen  als  Schlufssatz:  A  kommt  notwendigerweise  allem 
F  zu.  Ist  das  falsch,  so  ist  das  kontradiktorische  Gegenteil 
wahr:  A  kommt  möglicherweise  einigem  F  nicht  zu.  Nehmen 
wir  hinzu  den  ursprünglichen  Untersatz,  so  haben  wir  den 
fünften  Modus  der  dritten  Figur  mit  möglichem  Obersatz  und 
tatsächlichem  Untersatz,  woraus  sich  unmittelbar  ein  partikulär 
verneinender  Schlufssatz  der  Möglichkeit  ergibt.  Wir  haben 
also  zu  setzen:  A  kommt  möglicherweise  einigem  B  nicht  zu, 
was  der  Voraussetzung  widerspricht;  hatten  wir  doch  als 
Obersatz:  A  kommt  notwendigerweise  allem  B  zu  (S.  127,3 — 14). 
Aus  der  Besprechung  der  einzelnen  Kombinationen  ist 
folgendes  zu  entnehmen.  Aristoteles  hatte  an  einem  Beispiel 
gezeigt,  dafs  bei  der  Kombination  aus  tatsächlichem  Obersatz 
und  notwendigem  Untersatz  im  ersten  Modus  der  ersten  Figur 
der  Schlufssatz  kein  notwendiger  sein  könne.  Dazu  nahm  er 
als  Begriffe:  Bewegung  (J.),  Lebewesen  (JB),  Mensch  {F).  Setzt 
man:  allen  Lebewesen  kommt  tatsächlich  Bewegung  zu  — 
Lebewesen  kommt  notwendigerweise  allen  Menschen  zu,  so  ist 
nach  Aristoteles  der  Schlufssatz:  allen  Menschen  kommt  tat- 
sächlich Bewegung  zu  (An.  pr.  a  30  a  28—32).  Alexander  fragt 
sich,  weshalb  Aristoteles  nicht  eingesehen  hat,  dafs  man 
dieselben    Begriffe    gegen    den    Notwendigkeitscharakter    der 
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Prämisse  in  der  Kombination  ans  allgemein  bejahendem  Ober- 
satz der  Notwendigkeit  and  allgemein  bejahendem  Untersatz 
des  tatsäehlieh  Znkommens  anwenden  könne;  man  brancht  nur 
zu  setzen,  wie  wir  schon  gesehen  haben  (S.  124, 24— 25): 
Lebewesen  kommt  notwendigerweise  allen  Menschen  zn  — 
Mensch  kommt  tatsächlich  allem  Sichbewegenden  zn.  Alexander 
hat  bereits  gezeigt  (S.  125,  30— S.  126,  8),  anf  welchen  Satz 
Aristoteles  den  Notwendigkeitscharakter  des  Schlnüssatzes  im 
ersten  Modus  der  ersten  Figur  stützt;  danach  scheint  es,  als 
ob  Yon  allem,  was  unter  B  steht,  Ä  notwendigerweise  aus- 
gesagt werden  mttsse.  In  der  Tat  wird  dies  der  Fall  sein, 
wenn  das  allgemeine  Zukommen  im  Untersatz  derart  ist,  dab 
alles,  was  unter  B  fällt,  wirklich  Teil  von  B  ist  und  das 
„Einiges  von  B  sein'^  gleich  ist  dem  „in  dem  Wesen  des  B 
enthalten  sein".  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  man  mit 
Becht  Ä  von  allem  r  aussagen  dürfen,  denn  Ä  kommt  allem 
B  notwendigerweise  zu,  was  so  viel  heilst  wie:  es  gibt  keinen 
Teil  Yon  B,  von  dem  nicht  A  notwendigerweise  ausgesagt 
würde,  und  man  hat  bereits  angenommen,  dafs  alles  F  Teil 
von  B  sei.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  sondern  kann  es  vor- 
kommen, dafs  einige  F  von  B  getrennt  sind,  so  wird  A  ihneo 
nicht  mehr  notwendig  zukommen.  Die  irrtümliche  Meinung, 
als  solle  ohne  weiteres  von  allem,  was  unter  B  steht,  A  not- 
wendigerweise ausgesagt  werden,  hat  ihren  Grund  in  der  An- 
lehnung an  den  Fall  des  allgemeinen  Satzes  des  tatsächlichen 
Znkommens;  da  hier  A  allem  zukommen  soll,  was  unter  jB  ist, 
wenn  es  anders  dem  ganzen  B  zukommt,  so  meint  man,  daÜB 
in  gleicher  Weise  A  all  dem  in  B  Enthaltenen  notwendiger- 
weise zukommen  mufs,  wenn  es  selbst  von  allem  B  notwen- 
digerweise ausgesagt  wird;  dies,  fügt  man  hinzu,  ist  der  Fall, 
wenn  das  dem  B  Untergeordnete  einiges  von  B  ist  Aber 
irreführend  ist  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks:  „Einiges 
von  B  sein";  darüber  vergifst  man  leicht,  dafs  es  sich  um 
ein  „in  dem  Wesen  sein"  handeln  mufs.  Man  sieht:  damit 
im  Schlufssatz  A  von  allem  F  mit  Notwendigkeit  prädiziert 
werden  könne,  mufs  ein  etwaiges  Auseinanderliegen  von  B 
und  F  ausgeschlossen  sein.  Man  kommt  also  zu  dem  Kesultat: 
die  Kombination  aus  notwendigem  Obersatz  und  tatsächlichem 
Untersatz  führt  nur  insofern  zu  einem  Schlulssatz  der  Not- 
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wendigkeit,  als  die  aUgemeine  Tateächlichkeit  des  Untersatzes 
einer  Notwendigkeit  gleichkommt  (S.  129,  23— S.  130, 15;  — 
vgl  Maier,  II,  1.  H.  S.  115).  Auch  Z.  20—24  gehören  sachlich 
mit  dem  eben  Dargestellten  zusammen;  es  wird  nochmal  betont, 
es  sei  falsch  zu  sagen,  dafs  wenn  A  notwendigerweise  allem 
B  nnd  B  nnr  tatsächlich  allem  F  zukomme,  A  auch  von  allem 
r  notwendigerweise  ausgesagt  werde.  Ferner  sagt  Alexander, 
Aristoteles  zeige  durch  die  aufgestellten  Begriffe,  dafs  er  der 
allgemeinen  Prämisse  des  Stattfindens  den  Charakter  einer 
Hypothese  beilege  (Z.  23 — 24).  Es  scheint  wohl,  dafs  diese 
Ausführungen  Alexanders  weniger  seine  eigene  Auffassung 
wiedergeben  als  die  Argumentation  der  Theophrastischen 
Partei;  man  yergleiche  den  schon  angeführten  Beweis  S.  124, 
18—21  und  S.  132,  28—34;  der  Satz:  kav  yccQ  rtg  ovrcog  Xdßn 
^  xaü-^  ov  To  B,  xal  ro  A  l^  dvdyxijg^  Söjisq  dvayxalag  dfi- 
^orsgag  XafißdvBi '  (i^  yaQ  ovrcog  Xaßovxog  tpevöogy  den  er 
Theophrast  in  den  Mund  legt,  formuliert  den  Gedanken,  der 
der  ganzen  Auseinandersetzung  S.  130  zu  Grunde  liegt  und 
wirft  ein  helles  Licht  auf  die  Bestimmungen  Z.  13 — 15.  Möglich 
ist  immerhin,  dafs  Alexander  sich  dieser  Kritik  anschlofs,  so- 
weit sie  darauf  hinausging,  die  Unzulänglichkeit  des  Aristote- 
lischen Beweises  zu  zeigen,  ohne  daraus,  wie  die  Radikalen, 
die  Unmöglichkeit  eines  notwendigen  Schlnfssatzes  in  den 
fraglichen  Kombinationen  ableiten  zu  wollen;  haben  wir  doch 
gesehen,  dafs  er  andere  Argumente  zu  Gunsten  der  Aristote- 
lischen Auffassung  anführt,  von  denen  er  das  eine  auch 
persönlich  zu  befürworten  scheint. 

Neben  dem  empirischen  Beweis  für  die  Unmöglichkeit 
eines  notwendigen  Schlnfssatzes  in  den  beiden  ersten  Modi 
der  ersten  Figur,  wenn  der  Obersatz  der  tatsächliche  ist,  findet 
sich  bei  Aristoteles  ein  anderer  (An.  pr.  a  30  a  25 — 28).  Dieser 
Beweis,  bemerkt  Alexander,  sieht  wie  eine  deductio  ad  ab- 
surdum aus,  obgleich  er  in  der  Tat  es  nicht  ist.  Man  nimmt 
nämlich  versuchsweise  an,  der  Schlufssatz  sei  ein  notwendiger 
und  leitet  daraus  ab  in  der  ersten  und  dritten  Figur,  dafs  A 
einigem  B  notwendigerweise  zukomme.  Darin  sieht  Aristoteles 
ein  Absurdum:  denn  der  allgemein  bejahende  Obersatz  des 
Stattfindens  schliefst  nicht  die  Möglichkeit  aus,  dafs  A  keinem 
B  zukomme,  während  dies  durch  den  partikulär  bejahenden 
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Satz  der  Notwendigkeit  iminOglich  gemacht  wird.  Fttr  den 
Fall,  wo  der  Obersatz  allgemein  verneinend  ist,  hat  Aristoteles 
den  Beweis  nicht  ausgeführt,  da  er  analog  dem  ersten  verläuft. 
Hier  wird  man  das  Absurdum  aus  der  Eigenart  der  allgemein 
verneinenden  Prämisse  des  Stattfindens  herzunehmen  haben, 
denn  sie  schliefst  nicht  aus,  dafs  auch  A  möglicherweise  allem 
B  zukomme;  dies  verträgt  sich  aber  nicht  mit  dem  Satz,  der 
besagt,  dafs  A  notwendig  einigem  B  nicht  zukommt.  Alexander 
führt  zwei  Gründe  an,  weshalb  dieser  Beweis  keine  deductio 
ad  absurdum  sei:  erstens  ist  die  Hypothese  nicht  das  kontra- 
diktorische Oegenteil  des  zu  beweisenden  Satzes;  zweitens  ist 
in  jedem  der  beiden  Fälle  der  Schlnfs  aus  der  Hypothese  und 
einer  der  ursprünglichen  Prämissen  nicht  unmöglich,  sondern 
blof s  falsch ;  ist  es  doch  nicht  unmöglich,  dafs,  was  dem  Ganzen 
tatsächlich  zukommt  oder  nicht  zukommt,  von  einem  Teil  des- 
selben notwendigerweise  ausgesagt  oder  nicht  ausgesagt  wird. 
Aristoteles  selbst  bezeichnet  hier  den  so  abgeleiteten  Satz  als 
y>evdog,  nicht  als  advvarov.  Mit  der  Falschheit  dieses  SchluJs- 
satzes  ist  zugleich  die  der  Hypothese  gegeben ;  aber  daniit  ist 
noch  keineswegs  bewiesen,  dafs  der  allgemein  bejahende  bezw. 
verneinende  Satz  des  Stattfindens  wahr  sei;  nur  wenn  zwei 
Sätze  einander  kontradiktorisch  entgegengesetzt  sind,  folgt 
notwendig  aus  der  Falschheit  des  einen  die  Wahrheit  des 
anderen.  Ein  solcher  Fall  liegt  aber  hier,  wie  schon  gezeigt, 
nicht  vor.  Man  sieht:  dieser  Beweis  besitzt  nicht  die  Strenge 
und  Überzeugungskraft  der  richtigen  deductio  ad  absurdum, 
und  Aristoteles  selbst  scheint,  so  meint  Alexander,  kein  allzn 
groLses  Vertrauen  in  ihn  zu  setzen  (S.  131, 8  —  S.  132,4; — 
vgl.  S.  128, 31  —  S.  129, 7.  Maier  bespricht  diese  Ausführungen 
Alexanders  S.  110,  Anm.  1). 

Auch  durch  die  deductio  ad  absurdum,  so  fährt  Alexander 
fort,  kann  man  beweisen,  dafs  in  der  Kombination  aus  allgemein- 
bejahend-tatsächlichem  Obersatz  und  allgemein-bejahend-not- 
wendigem Untersatz  der  Schlufssatz  kein  notwendiger,  sondern 
ein  tatsächlicher  ist.  Zu  beweisen  ist:  A  kommt  tatsächlich 
allem  F  zu.  Ist  das  falsch,  so  ist  das  kontradiktorische  Gegen- 
teil: A  kommt  nicht  allem  JTzu,  d.  h.  A  kommt  einigem  r' nicht 
zu,  wahr;  andrerseits  ist  vorausgesetzt  worden,  dafs  JB  allem  F 
notwendig  zukomme.    Aus  diesen  beiden  Sätzen  folgert  man 
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in  der  dritten  Figur:  A  von  einigem  B  tatsäehlicli  nicht,  was 
unmöglich  ist,  da  in  dem  ursprünglichen  Obersatz  A  von  allem 
B  tatsächlich  ausgesagt  wird.  Also  ist  die  Hypothesis  falsch 
und  ihr  kontradiktorisches  Gegenteil  bewiesen.  Man  kann 
Alexander  den  Vorwurf  machen,  er  grtlnde  seinen  Beweis  auf 
eine  gemischte  Kombination  der  dritten  Figur,  dies  sei  aber 
unzulässig,  da  das  Resultat  dieser  Kombination  selbst  noch 
nicht  erwiesen  sei.  Es  liegt  hier  unzweifelhaft  ein  methodischer 
Fehler  vor.  Aber  es  darf  nicht  vergessen  werden,  dafs  der- 
selbe Einwand  Aristoteles  trifft:  sagt  er  doch,  wie  oben  ge- 
sehen, dafs  flir  diese  Kombination  der  Beweis  entweder  in  der 
ersten  oder  in  der  dritten  Figur  verlaufen  kann  (An.  pr.  a  80  a 
25 — 26).  Alexander  zeigt  ferner,  dafs  bei  der  Annahme  eines 
notwendigen  Schlufssatzes  das  apagogische  Verfahren  zu  keiner 
Unmöglichkeit  flihrt.  In  ähnlicher  Weise  wtLrde  man  den 
Beweis  für  den  Fall  briugen,  wo  der  Obersatz  ein  allgemein 
verneinender  des  Stattfindens  und  der  Untersatz  ein  allgemein 
bejahender  der  Notwendigkeit  ist.  Alexander  ftthrt  den  Beweis 
nicht  aus;  man  kann  ihn  aber  leicht  konstruieren.  Zu  be- 
weisender Satz:  A  kommt  keinem  F  tatsächlich  zu;  kontra- 
diktorisches Gegenteil:  A  von  einigem  r  (tats.).  Dazu  nimmt 
man  die  notwendige  Prämisse  und  schliefst  in  der  dritten 
Figur:  A  von  einigem  F  (tats.)  —  B  von  allem  F  (notw.);  A  von 
einigem  B  (notw.),  was  der  Voraussetzung,  A  komme  tat- 
sächlich keinem  B  zu,  widerspricht.  Geht  man  dagegen  von 
der  allgemein  verneinenden  Aussage  der  Notwendigkeit  als 
Schlufssatz  aus,  so  ist  das  Ergebnis  des  apagogischen  Ver- 
fahrens: A  kommt  einigem  B  möglicherweise  zu,  was  sich 
mit  dem  allgemein-verneinend-tatsächlichen  Obersatz  verträgt 
(S.  132, 5—23). 

Ferner  bringt  Alexander  den  Beweis  durch  deductio  ad 
absurdum  fdr  die  Kombination  aus  allgemein-bejahend-tatsäch- 
lichem Obersatz  und  partikulär-bejahend-notwendigem  Unter- 
satz. Als  Ausgangspunkt  hat  man  zu  nehmen:  A  kommt 
einigem  F  tatsächlich  zu;  aus  dem  kontradiktorisch  entgegen- 
gesetzten Satz  und  der  Notwendigkeitsprämisse  leitet  man  in 
der  dritten  Figur  ab:  A  kommt  einigem  B  nicht  zu,  was  der 
tatsächlichen  Prämisse  widerspricht.  Wenn  man  dagegen  von 
dem  Satz:   A   notwendigerweise   von   einigem  F  ausgeht,   so 
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läfst  sich  kein  AbBurdum  erreichen.    Hier  besteht,  wie  in  dem 
früheren  Fall,  der  syllogistische  Teil  der  dedactio  ans  einer 
Möglichkeits-  und  einer  Notwendigkeitsprämisse  (S.  134, 2—14). 
Dies  führt  Alexander  im  Anschlnfs  an  eine  Bemerkung  des 
Aristoteles  30  b  4—5  aus.   Nachdem  dieser  gesagt  hat,  aus  der 
Kombination  von  allgemeinem  Obersatz  des  Stattfindens  und 
partikulärem  Untersatz  der  Notwendigkeit  ergebe  sich  kein 
Schlufssatz    der   Notwendigkeit,   fügt   er   hinzu:    „ovöhr  yag 
aövvaxov   avfi:nlxxBi,  xad-ansQ   ovo'  Iv  rolg  xad-oXov  övXXo- 
yiCfiolq.^    Diese  Worte  sind  unklar.    Eine  erste  Deutung  gibt 
Alexander  S.  133,20—29;  danach  soll  der  Sinn  sein:  wie  bei 
den   allgemeinen  Formen   mit  tatsächlichem  Ober-   und  not- 
wendigem Untersatz  nichts  Unmögliches  folgte,  wenn  wir  den 
Schlufssatz  als  tatsächlich  hinstellten  und  ihn  mit  der  Not- 
wendigkeitsprämisse kombinierten  (vgl.  S.  131, 23 — 24),  so  wird 
es  auch  hier  sein,  wenn  der  Schlufssatz  tatsächlich  genommen 
wird,  denn  es  ergibt  sich  nicht  einmal,  was  fttr  eine  Prämisse 
man   auch   hinzunehmen   mag,   eine   syllogistisch   brauchbare 
Form  (vgl.  S.  135, 12 — 14).    Jetzt  gibt  Alexander  eine  andere 
Erklärung.    Wie  er  gezeigt  hat,  ist  die  deductio  ad  absurdum 
undurchführbar  bei  den  betreffenden  allgemeinen  Formen,  wenn 
man  von   der  Annahme  eines  notwendigen  Schlufssatzes  aus- 
geht; dasselbe  ist  nun  der  Fall  bei  den  partikulären  Formen 
mit  notwendigem  Untersatz;  das  zeigt  er  an  der  Kombination, 
die  den  Obersatz  allgemein  bejahend  hat   Den  Grund,  weshalb 
Aristoteles  dies  nur  angedeutet  hat,  ohne  die  Beweise  zu  ent- 
wickeln, sieht  Alexander  darin,  dafs  man  dabei  Syllogismen 
aus  Möglichkeits-  und  Notwendigkeitsprämissen  gebraucht,  eine 
Verknüpfung,  die  noch  nicht  behandelt  worden  ist  (S.  133, 29 
bis  S.  134,8;  15—20).    Ferner  bemerkt  er,  dafs  man  hier  nicht 
mehr  wie  bei  den  allgemeinen  Formen  durch  Annahme  eines 
Notwendigkeitsschlufssatzes  ein  falsches  Resultat  erreichen  kann, 
denn,  welche  Prämisse  man  auch  hinzunehmen  mag,  so  ergibt 
sich   keine   syllogistische  Kombination  (S.  134,32 — S.  135,6). 
Eine  andere  Erklärung  der  Aristotelesstelle  gibt  er  S.  134^21—31; 
danach  wtLrde  sie  sich  auf  den  Beweis  durch  Beispiele  be- 
ziehen.   Auch  hier  kann  man  durch  Aufstellung  von  Begriffen 
zeigen,  dafs  die  Annahme,  der  Schlufssatz  sei  nur  tatsächlich, 
auf  keine  Unmöglichkeit  stöfst     (Über   die   fragliche  Stelle 
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handelt  auBftthrlich  Maier,  II,  1.  H.  S.  112,  Anm.  1  und  S.  111 
bis  112.) 

Ans  einem  allgemein-bejahend-notwendigen  Obersatz  nnd 
einem  allgemein -verneinend -tatsächlichen  Untersatz  in  der 
zweiten  Figur  ergibt  sich  nur  ein  tatsächlicher  Schlufssatz. 
Dafür  bringt  Alexander  neben  den  Beweisen  des  Aristoteles 
auch  den  apagogischen  durch  deductio  ad  absurdum  (S.  139, 
12 — 21).  Hier  hatte  Aristoteles  durch  Ekthese  von  Begriffen 
gezeigt,  dafs  der  Schlufs  nicht  schlechthin,  sondern  nur  rovtcop 
oirtiDv  notwendig  ist.  Nimmt  man  nämlich  als  Begriffe :  Lebe- 
wesen {A\  Mensch  (J5),  Weifs  (r),  so  ist  es  möglich,  dars  das 
Lebewesensein  keinem  Weifsen  zukommt.  Dann  wird  auch 
das  Menschsein  keinem  Weifsen  zukommen,  aber  doch  nicht 
notwendig,  sondern  nur  so  lange  der  Satz  besteht,  dafs  kein 
Weifses  Lebewesen  ist  (30  b  31 — 40).  Die  Worte  xovt(DV 
ovTcov  dvayxalov  sind  schwierig;  Maier  meint,  sie  seien  noch 
von  keinem  Erklärer  richtig  ausgelegt  worden ;  für  ihn  können 
sie  nichts  anderes  bedeuten  als  die  syllogistische  Notwendig- 
keit (a.  a.  0.,  S.  118,  Anm.  1).  In  der  Tat  besitzen  die  Aus- 
führungen Alexanders  über  diese  Stelle  nicht  alle  wünschens- 
werte Klarheit.  Durch  die  Worte :  äöre  rovrcov  fihv  ovtov  . .  . 
ovx  dvayxalov  (30  b  38 — 40)  scheint  ihm  gesichert,  dafs 
Aristoteles  in  den  Kombinationen,  wo  er  einen  Schlufssatz  der 
Notwendigkeit  statuiert,  die  Notwendigkeit  schlechthin  im 
Auge  hat  und  nicht,  wie  einige  Exegeten  meinen,  eine  Not- 
wendigkeit mit  einschränkendem  Zusatz  (/istä  öioQiOfiov). 
Diese  nehmen  die  Verknüpfung  aus  allgemein  bejahendem 
Obersatz  der  Notwendigkeit  und  allgemein  bejahendem  Unter- 
satz des  Stattfindens  in  der  ersten  Figur  und  zeigen,  dafs  der 
Schlufssatz  nur  bedingt  notwendig  ist,  wenn  man  etwa  als 
Begriffe  Mensch,  Lebewesen,  Sichbewegend  oder  Spazierend 
wählt  (vgl.  S.  124, 21  ff.) :  nur  solange  werde  das  Lebewesen 
von  allem  Sichbewegenden  oder  Spazierenden  notwendig  aus- 
gesagt, als  der  Mittelbegriff,  Mensch,  diesem  zukomme.  Wenn 
der  Untersatz  der  notwendige  ist,  so  mufs  der  einschränkende 
Znsatz  eine  andere  Form  annehmen.  Setzt  man  nämlich:  Sich- 
bewegen von  allem  Lebewesen  (tats.)  —  Lebewesen  von  allem 
Menschen  (notw.),  so  ist  der  Schlufssatz  so  zu  formulieren: 
Siehbewegen  kommt  notwendig  allen  Mensehen  zu,  so  lange 
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das  Sichbewegen  von  allen  Lebewesen  ansgesagt  wird  (S.  WO, 
14 — 28).  Big  jetzt  ist  alles  klar,  aber  die  folgenden  Zeilen 
(S.  140, 29 — 34)  bieten  Schwierigkeiten.  Maier  nimmt  an, 
Alexander  bekämpfe  hier  die  Exegeten,  die  das  xovxmv  ovxm 
CLvayxalov  mit  ihrem  avayxalov  fieta  diogiöfiov  assimilierten 
(II,  1.  H.  S.  128;  —  S.  118,  Anm.  1).  Diese  Erklärung  ist  aber 
mit  dem  von  Alexander  Gesagten  unvereinbar.  Es  soll  nach 
Maier  die  Bestimmung  der  Notwendigkeit  /iBza  öioqiohov  anf 
den  Fall,  den  Aristoteles  30  b  31  ff.  anfUhrt,  nicht  anwendbar 
sein,  sondern  xovx(x>v  ovxcov  eine  andere  Art  des  Notwendigen 
bezeichnen.  Abgesehen  davon,  dafs  Alexander  von  einer 
solchen  nichts  sagt,  beweisen  die  Worte  xaxslvq)  av  xqoc^I^h 
x6  (irj  äjtXo5g  avxo  avarfxalov  ylvBOQ-ai  aXXa  xo  (isxä  6iOQi(h 
fiov,  cjg  xal  kjtl  xovxov  (S.  140, 33 — ^34)  gerade  das  Gegenteil: 
bezieht  sieh  doch  hier  unzweifelhaft  xovxov  auf  die  fragliche 
Kombination  in  der  zweiten  Figur,  sxelrq}  auf  die  Fälle, 
die  die  Exegeten  für  ihre  Auffassung  von  der  Notwendig- 
keit des  Schlufssatzes  in  allen  gemischten  Kombinationen 
aus  notwendiger  und  tatsächlicher  Prämisse  geltend  machen. 
Auch  aus  S.  141, 1 — 2  geht  hervor,  dafs  die  Aristotelische 
Bestimmung  xovxcov  6vxa>v  nach  Alexander  dem  Notwendigen 
HBxä  öioQtOfiov  der  Exegeten  gleich  ist.  Daftlr  sprechen  ferner 
die  Worte:  öel^ag  xoiovxov  (ikv  xal  ovxwq  dvayxalov  öü/ijrt- 
Qaöfia  ytrofispov  iv  ösvxiQq)  ox^ftCLXi,  <Cel  add.  Wallies  >  ij 
xaxag)axixi]j  slxe  ^  <  fisl^cov  elxe  ?]  add.  Wallies  >  iZdxxcoi^ 
iöxlv  dvayxala  (S.  140,  30 — 31).  Die  richtige  Auffassong  der 
ganzen  Stelle  seheint  mir  gleich  durch  die  Erwägung  gegeben 
zu  werden,  dafs  es  hier  Alexander  daran  liegt,  die  falsche 
Meinung  zu  widerlegen,  dafs  Aristoteles  auch  in  den  ange- 
führten Fällen,  wo  er  den  Schlufssatz  als  notwendig  bezeichnet 
diese  Notwendigkeit  auf  ein  Notwendigsein  fiaxä  öiogccftov 
beschränkt  habe.  Nun  argumentiert  er  so:  dafs  Aristoteles  in 
diesen  Kombinationen  dem  Schlufssatz  einen  solchen  Charakter 
nicht  hat  zuschreiben  wollen,  beweist  folgender  Umstand:  er 
zeigt  eben,  dals  man  in  der  zweiten  Figur  einen  derartigen 
Schlufssatz  gewinnt,  wenn  man  die  bejahende  Prämisse  all- 
gemein nimmt;  aber  er  betont,  daiB  hier  der  Schlufssatz  keine 
Notwendigkeit  schlechthin  besitzt;  man  wird  wohl  daraus 
schliefsen,  so  können  wir  den  Gedanken  Alexanders  zu  Ende 
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fuhren,  d&fs,  wo  er  diese  Bestimmnng  nicht  hinzufügt,  sondern 
nur  Yon  Notwendigkeit  spricht,  dies  seinen  Grand  darin  hat, 
dals  er  das  Notwendige  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des 
schlechthin  Notwendigen  nimmt  und  so  keinen  Anlals  hat,  es 
zu  präzisieren.  Dies  drttckt  ttbrigens  Alexander  selbst  gleich 
darauf,  nur  in  etwas  anderer  Form,  ans:  hätte  Aristoteles,  so 
sagt  er,  in  den  Fällen,  wo  die  Exegeten  eine  Notwendigkeit 
fierä  diOQiCfiov  finden  wollen,  wirklich  dem  Schlnfssatz  die- 
selbe Art  der  Notwendigkeit  beigelegt,  die  er  fbr  gewisse 
Fälle  der  zweiten  Figur  statuiert,  so  hätte  er  auch  dort,  wie 
hier,  die  Bestimmung  hinzufügen  mttssen,  es  handle  sich  nicht 
um  eine  Notwendigkeit  schlechthin,  sondern  um  eine  solche 
mit  einschränkendem  Zusatz* 


VI. 
Die  kategorisolieii  Schlüsse  IQ: 

Moglichkeitssylloglsmen. 

Der  Behandlung  der  Kombinationen,  in  denen  entweder 
beide  Prämissen  oder  die  eine  ein  möglicherweise  Stattfinden 
ausdrücken,  schickt  Aristoteles  eine  Bestimmnng  der  Möglich- 
keit Yoraus,  die  für  diese  Schlüsse  in  Betracht  kommt.  Dies 
war  durch  den  Umstand  geboten,  dafs  das  Möglichsein  in  ver- 
schiedenen Bedeutungen  genommen  wird.  Möglich  wird  hier 
definiert  als  dasjenige,  das  nicht  notwendig  ist,  aus  dem  aber, 
wenn  es  als  seiend  gesetzt  wird,  nichts  Unmögliches  folgt  (An. 
pr.  a  82  a  18—20;  —  Alexander  in  An.  S.  156, 11  bis  S.  157, 10). 
Dieses  Mögliche  zerfällt  wiederam  in  zwei  Arten:  die  Möglich- 
keit des  Meistenteilsgeschehens  und  das  unbestimmt  Mögliche, 
das  ebenso  gut  so  oder  nicht  so  sein  kann,  m.  a.W.  das  Zu- 
fällige. Wegen  dieser  Unbestimmtheit  ist  dieser  zweiten  Art 
eine  strenge  Beweisfahrung  fremd;  mit  ihr  befafst  sich  keine 
Wissenschaft.  Es  können  wohl  derartige  Möglichkeitssätze 
syllogistisch  erwiesen  werden,  aber  man  tut  es  gewöhnlich 
nicht,  und  zwar,  wie  Alexander  mit  ßecht  hervorhebt,  weil 
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sie  völlig  nutzlos  sind  (32  b  4— 13,  18—22;  —  Alex.  S.164, 
17—27;  Z.  81  bis  S.  165,15). 

An  die  eben  angefahrte  Definition  des  Möglichen  knüpft 
Alexander  folgende  Frage  an :  Ist  das  Mögliehe  so,  wie  Aristo- 
teles es  hier  charakterisiert,  weder  seiend  noch  notwendig,  wie 
können  die  bejahenden  nnd  verneinenden  Möglichkeitssätze  mit 
einander  vertauscht  werden  unter  Beibehaltung  des  so  defi- 
nierten Möglichkeits Charakters?  (vgl.  An.  pr.  a  32  a  29 flF.).  Die 
Schwierigkeit  ist  nämlich  die:  Wenn  die  Möglichkeit,  zu  sein, 
soviel  bedeutet,  wie  „noch  nicht  das  sein,  wovon  die  Seins- 
möglichkeit  ausgesagt  wird"  (vgl.  S.  156,  15 — 29),  also  ein 
Nichtsein  bedeutet,  und  wenn  dagegen  das,  was  die  MögUch- 
keit  hat,  nicht  zu  sein,  damit  noch  keineswegs  ein  Nichtseiendes 
darstellt,  also  ein  Seiendes  ist,  so  können  der  bejahende  Mög- 
lichkeitssatz, der  von  einem  Nichtseienden  wahr  ist,  und  der 
verneinende,  der  von  einem  Seienden  wahr  ist,  nicht  zusammen 
bestehen ;  oder  es  sollte  sein,  daJDs  man  in  der  Verneinung  das 
Mögliche  nicht  gemäfs  der  Definition  genommen  hätte.  Vielleicht, 
so  föhrt  Alexander  fort,  hat  Aristoteles  selbst  diesem  Bedenken 
vorbeugen  wollen,  indem  er  in  die  Definition  des  Möglichen 
einfach  die  Bestimmung  des  Nichtnotwendigseins  aufnimmt, 
ohne  hinzuzufügen,  dafs  dieses  Nichtnotwendige  absolut  nieht- 
seiend  sei.  Nicht  das  Nichtsein  ist  das  Merkmal  dieses  Mög- 
lichen, sondern  dafs  aus  ihm,  wenn  es,  obgleich  nicht  seiend, 
als  seiend  gesetzt  wird,  sich  keine  Unmöglichkeit  ergibt  (vgl 
S.  157,  2 — 3 :  Idiov  öe  rov  kvdsxoiiivov  xö  xo  fiti  ov  vjfcoxld-eö- 
dai  elvai;  —  Z.  5 — 7:  öio  lötov  xov  höexofiivov  xö  fitj  vxaQ- 
Xov  avxo  cog  vjtdgxov  vxoxad-ev  fitjöev  advvaxov  ix^iv  sxo/isvor; 
—  Z.  8 — 10).  Dafs  Aristoteles  das  Mögliche  so  fafst,  geht 
daraus  hervor,  dafs  er  sagt:  x6  yoQ  avayxalov  oficovvficog  kv6i- 
XeöO^at  XiyoiiBv  (32  a  20 — 21)  und  nicht  hinzufügt  tuxX  ro  t^jrd^- 
Xov.  Nach  all  dem  ist  damit,  dafs  von  einem  und  demselben 
Gegenstand  das  möglicherweise  Sein  und  das  möglicherweise 
Nichtsein  wahr  sind,  noch  keineswegs  gesagt,  dafs  dann,  wenn 
das  erste  wahr  ist,  das  zweite  es  auch  ist,  denn,  wie  schon 
gezeigt,  ist  die  Aussage  des  Möglichseins  wahr  beim  Nicht- 
seienden. Nun  kommt  dem  Gegenstand  die  Möglichkeit,  nicht 
zu  sein,  nicht  dann  zu,  wenn  er  nicht  ist,  sondern  wenn  er  ist; 
denn  was   die  Möglichkeit  hat,  zu  sein,  wenn  es  nicht  ist, 
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hat  die  Möglichkeit,  nieht  zu  sein,  wenn  es  ist.  Also  sind 
beide  Aassagen  nicht  gleichzeitig,  sondern  abwechselnd  wahr. 
Man  kann  auch  das  ivöixeö&ai  auf  das  noch  nicht  Seiende 
beziehen ;  dann  würde  es  für  höix£Od-ai  yspicd-ai  stehen.  Was 
noch  nicht  ist  und  die  Möglichkeit  hat,  zu  werden,  hat  anch 
die  Möglichkeit,  nicht  zu  werden.  Hier  ist  die  Koexistenz 
der  beiden  Möglichkeiten  ganz  nnbedenklich,  da  beide  sich 
auf  das  noch  nicht  Seiende  beziehen  (S.  161, 3—26). 

Alexander  bemerkt,  dafs  die  Aristotelische  Auffassung  von 
dem  Möglichen  die  Mitte  hält  zwischen  der  des  Diodoros  und 
der  Philos.  Nach  dem  ersten  ist  das  möglich,  was  ist  oder 
sein  wird.  Alexander  erwähnt  den  sogenannten  KvQievmv, 
einen  Lehrsatz,  den  Diodorns  zur  Begründung  dieser  Auffassung 
aufgestellt  hatte  (vgl.  Zeller,  Über  den  xvqibvcdv  des  Megarikers 
Diodor,  in  den  Sitzungsberichten  der  Königlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1882,  S.  151—159;  —  Prantl,  S.  39 
bis  40).  Nach  Philo  bedeutet  das  Mögliche  die  blofse  Eigen- 
schaft des  Gegenstandes,  auch  dann,  wenn  er  durch  etwas 
Auf seres  verhindert  wird,  zu  sein  (vgl.  Prantl,  S.  464  u.  Anm.  163, 
wo  er  neben  der  Stelle  aus  Alexander  noch  eine  Angabe  des 
Philoponus  wiedergibt).  Nach  Aristoteles  ist  möglich,  was  die 
Möglichkeit  hat,  zu  sein  und  nicht  gehindert  ist,  auch  wenn 
es  nieht  wird.  Alexander  nimmt  dasselbe  Beispiel,  wie  Philo, 
und  zeigt,  dafs  man  hier  von  Möglichkeit  nicht  sprechen  kann 
(S.  183,34  bis  S.  184,18). 

Aristoteles  lehrt,  dafs  die  Form  der  ersten  Figur  mit  all- 
gemein verneinenden  Prämissen  der  Möglichkeit  einen  Schlufs 
ergibt,  wenn  man  beide  Prämissen  der  Möglichkeit  nach  um- 
kehrt; dann  bekommt  man  die  syllogistisch  vollkommene  Kombi- 
nation aus  allgemein  bejahenden  Möglichkeitsprämissen  (33  a  12 
bis  17).  Man  kann,  bemerkt  Alexander,  auch  die  Umkehrung 
nur  an  dem  Untersatz  vornehmen ;  dann  ergibt  sich  der  zweite 
Modus  der  ersten  Figur  mit  beiden  Prämissen  des  möglicher- 
weise Stattfindens,  eine  Form,  die  Aristoteles  bereits  als  voll- 
kommen bezeichnet  hat  (33  a  1 — 5).  Aristoteles  hat  diese  zweite 
Möglichkeit  der  ZurttckfÜhrung  übersehen  (S.  168, 28—30). 

Kombinationen  ans  einer  tatsächlichen  und  einer  möglichen 
Prämisse  in  der  ersten  Figur  ergeben  nach  Aristoteles,  wenn 
der  Obersatz  der  mögliche  ist,  vollkommene  Syllogismen,  wenn 
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die  Möglichkeit  in  dem  Untersatz  enthalten  ist,  nur  nnyoll- 
kommene,  nnd  zwar  führen  unter  den  letzteren  Formen  die 
verneinenden  nnr  zu  einem  Schlofssatz  des  Niehtnotwendig- 
zukommens  (33  b  25 — 33).  Wie  bei  den  gemischten  Kombi- 
nationen ans  tatsächlicher  und  notwendiger  Prämisse,  so  weichen 
auch  hier  Theophrast  nnd  Eudem  vom  Meister  ab.  Ihrem  all- 
gemeinen Prinzip  gemäfs,  dals  die  Modalität  des  Schlnfssatxes 
durch  die  der  schwächeren  Prämisse  bedingt  sei,  behaupten 
sie,  daüs  aus  diesen  gemischten  Formen  nur  ein  möglicherweise 
Zukommen  ableitbar  sei,  welche  Prämisse  auch  die  mögliche 
sein  mag.  Die  Meinungsverschiedenheit  bezieht  sich  nur  auf 
die  Fälle,  wo  nach  Aristoteles  nicht  das  Mögliche,  wie  es  de- 
finiert ist,  sondern  blofs  die  Verneinung  der  Notwendigkeit 
erreicht  wird,  während  Theophrast  und  Eudem  auch  derartige 
Sätze  als  Möglichkeitsaussagen  betrachten  und  daher  mit  Seeht 
auch  in  diesen  Formen  einen  Schlufssatz  der  Möglichkeit  sta- 
tuieren (S.  173,32  bis  S.  174,3;  17—19;  —  vgl  S.  199,  7-8). 
Ein  richtiger  Gedanke  mag  in  der  jedenfalls  zu  weit  gefaüsten 
und  leicht  mifsverständlichen  Behauptung  Prantls  (S.  373) 
stecken,  dafs  „hier  [für  die  Theophrastisch  -  Endemische  Be- 
trachtung nämlich]  die  von  Aristoteles  gemachten  Unterschiede 
zwischen  unbedingt  syllogistischen  und  bedingt  syllogistischen 
Schlulsweisen  wegfallen^.  Aber  der  Satz:  ov  yipovrai  6e 
riXsioi,  kv  olq  fi  IXaztcov  iövlv  ipösxo/iiptjy  den  er  in  die  An- 
merkung 52  zusammen  mit  den  Angaben  über  Theophrast  auf- 
nimmt, hat  gar  nichts  mit  diesen  zu  tun,  sondern  bezieht  sich 
auf  die  Aristotelische  Bestimmung  der  unvollkommenen  Formen, 
und  leitet  eine  Begründung  derselben  ein  (gleich  darauf:  ori 
ovx  olop  ti  .  .  .  usw.  S.  174, 19  ff.).  Prantls  Interpunktion: 
.  . .  ylvBCd-ai  övfiJtXoxalq'  ov  ylvovxai  ist  daher  schlecht;  mit 
Becht  setzt  Wallies  einen  Punkt. 

In  der  Kombination  aus  allgemein  verneinend  tatsächliehem 
Obersatz  und  allgemein  bejahend  möglichem  Untersatz  wird 
nach  Aristoteles  nicht  auf  das  definierte  Mögliche  geschlossen, 
sondern  es  ergibt  sich  nur  die  allgemeine  Verneinung  der  Not- 
wendigkeit Dies  beweist  er  apagogisch  durch  dednetio  ad 
absurdum.  Wenn  A  keinem  B  tatsächlich  zukommt  und  B 
möglicherweise  allem  T,  so  muJüs  der  Schluljssatz  sein:  möglicher- 
weise kommt  A  keinem  r  zu.    Ist  dies  falsch,  so  haben  wir 
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das  kontradiktorische  Gegenteil  zu  setzen,  nämlich:  A  kommt 
notwendigerweise  einigem  r  zn.  So  bei  Aristoteles.  In 
Alexanders  Darstellang  wird  zuerst  die  Verneinung  des  zu 
beweisenden  ScUuTssatzes  gesetzt:  es  ist  nicht  wahr,  dafs  Ä 
möglicherweise  keinem  F  zukommt,  und  an  die  Stelle  dieses 
Satzes  der  gleichwertige:  Ä  kommt  notwendigerweise  einigem 
r  zu,  genommen.  Nehmen  wir  dazu  die  allgemeine  Bejahung, 
S  komme  tatsächlich  allem  r  zu,  die  wir  anstatt  der  allgemein 
bejahenden  Möglichkeitsprämisse  aufstellen,  so  schlief sen  wir 
in  der  dritten  Figur :  Ä  kommt  tatsächlich  einigem  B  zu.  Dies 
widerspricht  aber  der  Voraussetzung,  dafs  Ä  keinem  B  zu- 
komme. Die  Unmöglichkeit  kann  nicht  von  der  Vertauschung 
der  allgemein  bejahenden  Möglichkeitsprämisse  mit  der  all- 
gemein bejahenden  des  Stattfindens  kommen,  denn  damit  haben 
wir  nur  etwas  Falsches,  aber  nicht  Unmögliches  angenommen. 
Also  ist  die  Hypothese  unmöglich,  und  der  ihr  kontradiktorisch 
entgegengesetzte  Satz  erwiesen.  Nun  war  die  Hypothese:  Ä 
kommt  notwendigerweise  einigem  r  zu,  ihr  kontradiktorisches 
Gegenteil  ist  also:  keinem  F  kommt  Ä  notwendig  zu.  In 
diesem  Satz  haben  wir  aber  nicht  das  Mögliche,  wie  es  Ari- 
stoteles definiert  hat.  (An.  pr.  a  34  b  19  — 31;  —  Alexander 
S.  193,  23  bis  S.  194,  6).0 

Hat  nun  Aristoteles,  so  fragt  Alexander,  Recht,  wenn  er 
sagt,  in  diesen  Kombinationen  enthalte  der  Schlufssatz  nicht 
das  Mögliche,  wie  er  es  definiert  hat?  War  doch  die  Hypo- 
these, die  sich  durch  die  deductio  ad  absurdum  als  unmöglich 
erwies,  das  kontradiktorische  Gegenteil  des  allgemein  ver- 
neinenden Möglichkeitssatzes;  dieser  war  es  also,  dessen  Wahr- 
heit erschlossen  wurde.  Wie  soll  in  ihm  die  Möglichkeit  der 
Definition  nicht  entsprechen?  Sollten  wir  etwa  einen  Fehler 
begangen  haben,  indem  wir  die  Hypothese  in  den  partikulär 
bejahenden  Notwendigkeitssatz  umformten,  sodafs  die  ganze 
BeweisfUhrung  falsch  wäre?  Es  mufs  zuerst  untersucht  werden, 


^)  In  der  Darstellang  Maiers  sind  folgende  Fehler  zu  korrigieren. 
S.  164,  zweite  Zeile  von  unten,  schreibt  er:  sondern  aas  der  Hypothesis 
„einiges  B  ist  notwendig  A";  selbstverständlich  ist  zu  lesen:  „einiges  C 
ist  notwendig  A*".  S.  165,  Z.  2  mafs  gleichfalls  statt:  „kein  B  ist  mög- 
licherweise A"  gesetzt  werden :  „kein  G  ist  mOglicherw.  A^,  und  Z.  5  ist 
B  dorch  C  zu  ersetzen. 
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wie  der  Satz:  A  notwendigerweiBe  von  einigem  F  das  kontra- 
diktoriBche  Gegenteil  desjenigen  darstellen  kann,  der  besagt: 
ovÖBvl  i§  dvayxfig.  Dieser  kann  in  zwei  Bedeutungen  ge- 
nommen werden:  entweder  als  notwendige  Anfhebnng  der  ge- 
gebenen prädikativen  Beziehung  oder  als  Aufhebung  der  Not- 
wendigkeit. Einmal  besagt  er  das  notwendigerweise  Nicht- 
zukommen,  das  andere  Mal  verneint  er  die  Notwendigkeit  des 
Zukommens.  In  der  ersten  Funktion  ist  er  keine  Verneinung, 
sondern  eine  Bejahung  notwendiger  Natur  und  kann  nieht  dem 
partikulär  bejahenden  Notwendigkeitssatz  kontradiktorisch  ent- 
gegengesetzt sein.  In  der  anderen  Bedeutung  ist  er  kontra- 
diktorisch entgegengesetzt  demjenigen,  der  etwas  von  etwas 
partikulär  notwendig  aussagt.  Wie  soll  er  aber  nicht  eine 
Möglichkeitsaussage  darstellen  ?  Hebt  er  doch  die  Notwendig- 
keit auf.  Der  Grund  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dals  der  Satz, 
der  besagt:  ovöevl  Ig  dvct/xtig  im  Sinne  der  Aufhebung  der 
notwendigen  Bejahung  ebenso  wahr  ist,  wenn  das  Prädikat 
dem  ganzen  Subjekt  zukommt,  wie  wenn  es  einigem  not- 
wendigerweise nieht  zukommt.  Dagegen  kann  der  allgemein 
verneinende  Möglichkeitssatz,  der  das  Mögliche  der  Definition 
enthält,  nicht  wahr  sein,  wo  der  partikulär  verneinende  Not- 
wendigkeitssatz wahr  ist,  denn  er  ist  mit  der  allgemein  be- 
jahenden Möglichkeitsaussage  vertauschbar.  Der  allgemeine 
Möglichkeitssatz  hebt  alle  Notwendigkeitsurteile  auf  (vgl.  S.  194, 
33 — 34).  Damit  ist  gezeigt,  dafs  der  Satz,  der  besagt:  ovdm 
Ig  dvdyxriq  in  keinem  Fall  als  ein  Möglichkeit^satz  gelten 
kann.  Alexander  wendet  sich  jetzt  zu  der  Operation,  wodurch 
der  partikuläre  Notwendigkeitssatz  an  die  Stelle  der  Verneinung 
des  allgemeinen  Möglichkeitssatzes  getreten  ist  Er  zeigt,  dafs 
beide  Aussagen  zusammen  wahr,  aber  nicht  absolut  äquipolleot 
sind.  Die  zweite  nämlich  ist  wahr  ebenso  von  dem  partikulär 
bejahenden  wie  von  dem  partikulär  verneinenden  Notwendig- 
keitssatz. Von  diesen  beiden  Möglichkeiten  hat  Aristoteles 
nur  die  erste  benutzt,  weil  er  mit  der  partikulären  Verneinnng 
die  deductio  ad  absurdum  nicht  hätte  durchfuhren  können.  Es 
hätte  sich  nämlich  in  der  dritten  Figur  als  Schlufssatz  ergeben: 
Ä  kommt  einigem  B  nicht  zu,  was  nicht  unmöglich  ist.  Dann 
hat  aber  Aristoteles  völlig  Becht,  wenn  er  als  Ergebnis  des 
Beweises  durch   deductio  ad  absurdum  nicht  den  allgemein 
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verneinenden  MöglichkeitBsatz,  ans  dem  der  OberBatz  der  de- 
dactio  gewonnen  worden  ist,  sondern  das  kontradiktorische 
Gegenteil  des  letzteren  nimmt.  Nun  ist  dem  partikulär  be- 
jahenden Notwendigkeitssatz  eigentlich  derjenige  kontra- 
diktorisch entgegengesetzt,  der  die  Notwendigkeit  allgemein 
verneint  {ovöepl  k§  avayxrjq  =^  ovx  kS,  dväyxTjg  rivi).  Wie 
bereits  gezeigt,  ist  dieser  kein  Möglichkeitssatz  im  Sinne  der 
Definition.  Also  besteht  die  Behauptung  Aristoteles'  zurecht 
(S.  196, 12  bis  S.  198,  4).  Man  vergleiche  ttber  diese  Frage 
Maier  (S.  165 — 168  u.  Anm.  1  zu  S.  165);  er  bespricht  auch 
die  Erklärung  Alexanders,  schliefst  sich  aber  ihm  nicht  an. 

Alexander  zeigt,  dals  dieses  Verfahren  nicht  auf  die  Kom- 
bination aus  allgemein  verneinend  tatsächlichem  Obersatz  und 
allgemein  bejahend  möglichem  Untersatz  beschränkt  sein  dtlrfte, 
sondern  dafs  man  wohl  in  ähnlicher  Weise  beweisen  kann, 
dafs  auch  in  der  Form  aus  allgemein  bejahend  tatsächlichem 
Obersatz  und  allgemein  bejahend  möglichem  Untersatz  kein 
eigentlicher  Möglichkeitssatz  erschlossen  wird,  sondern  die  Ver- 
neinung der  partikulär  verneinenden  Notwendigkeitsaussage 
(S.  198,  5  bis  S.  199,  15).  Darin  ist  Alexander,  wie  Maier 
richtig  bemerkt  (S.  167,  in  der  Anmerkung),  völlig  konsequent. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Syllogismen  aus  einer  Möglich- 
keits-  und  einer  Notwendigkeitsprämisse  in  der  ersten  Figur 
ttber.  Nach  Aristoteles  ergeben  die  Formen  aus  bejahenden 
Prämissen,  sowohl  die  allgemeinen  wie  die  partikulären,  einen 
Schlufssatz  der  Möglichkeit,  die  allgemeinen  und  die  parti- 
kulären Formen  aus  Prämissen  verschiedener  Qualität  ebenfalls 
einen  möglichen  Satz,  wenn  die  notwendige  Prämisse  die  be- 
jahende ist,  während  sie  sowohl  den  Schlufs  auf  das  tatsäch- 
liche wie  auf  das  möglicherweise  Nichtzukommen  gestatten, 
wenn  der  notwendige  Satz  verneinend  ist  (85  b  23—32).  Nach 
Alexander  soll  man  durch  deductio  ad  absurdum  in  der  dritten 
Figur  beweisen  können,  dafs  in  der  Kombination  aus  allgemein 
bejahend  oder  verneinend  notwendigem  Obersatz  und  möglichem 
Untersatz  der  Schlufssatz  ebenso  gut  möglich  wie  notwendig 
und  tatsächlich  ist,  und  zwar  bejahend,  wenn  die  notwendige 
Prämisse  bejahend  ist,  verneinend,  wenn  sie  verneinend  lautet. 
Dies  ist  schwerlich  vereinbar  mit  der  allgemeinen  Regel  des 
Aristoteles,  sowie  mit  seiner  Behauptung,  dafs  in  keiner  von 
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den  gemiBchten  Formen  dieser  Art  ein  Notwendigkeitssatz  sieh 
syllogistiseh  ableiten  lasse  (35  b  34 — 35).  Alexander  führt 
diesen  Gedanken  nicht  weiter  ans,  sondern  verweist  anf  seine 
Schrift  negl  fil^ea)Vj  wo  er  diese  Frage  eingehend  behandelt 
hatte  (S,  207, 28— 36).  0 

Ist  der  Obersatz  ein  allgemein  verneinender  der  Notwendig- 
keit nnd  der  Untersatz  allgemein  bejahend  möglich,  so  ist  der 
Schlafs  nach  Aristoteles  eine  allgemeine  Verneinung  nnd  zwar 
kann  er  ebenso  einen  tatsächlichen  wie  einen  mögliehen 
Charakter  haben.  Er  zeigt  durch  dednctio  ad  absurdum  in 
der  ersten  Figur  die  Unmöglichkeit  der  Hypothese:  A  kommt 
einigem  oder  allem  F  zu,  welche  das  kontradiktorische  Gegen- 
teil der  tatsächlichen  allgemeinen  Verneinung:  A  konmit  keinem 
r  zu,  darstellt  (36  a  7—17).  Mit  Recht  bemerkt  Alexander, 
dafs  die  Beweiskraft  dieser  Argumentation  an  der  Annahme 
hängt,  dafs  aus  einem  notwendigen  Obersatz  und  einem  tat- 
sächlichen Untersatz  in  der  ersten  Figur  ein  Schlufissatz  der 
Notwendigkeit  folgt  (vgl.  An.  30  a  15 — 17).  Wenn  man  das 
nicht  zugibt,  so  kann  man  kein  Absurdum  erreichen  (S.  209, 
4 — 9).  Wir  erkennen  in  dieser  Bemerkung  die  Nachwirkung 
der  Theophrastisch -Endemischen  Theorie  (vgl  S.  124,  8  ff.). 
Dasselbe  bemerkt  Alexander  femer  anlälslich  der  Form  aus 
allgemein  verneinendem  Obersatz  der  Notwendigkeit  und  parti- 
kulär bejahendem  Untersatz  der  Möglichkeit,  bei  welcher  der 
Beweis  von  Aristoteles  (36  a  34—39)  in  gleicher  Weise  gefthrt 
wird  (S.  212,  20—22).  Man  kann  aber,  fügt  er  gleich  hinzu, 
die  dednctio  ad  absurdum  so  gestalten,  dafs  dieser  Einwand 
nicht  erhoben  werden  kann;  es  ergibt  sich  eine  Form  in  der 
zweiten  Figur  aus  zwei  notwendigen  Prämissen,  aus  denen  un- 
umstritten ein  Notwendigkeitssatz  folgt  (S.  212,  22 — 28). 

Der  Schlufs  aus  allgemein  verneinendem  möglichem  Ober- 
satz und  allgemein  bejahendem  notwendigem  Untersatz  ist 
nach  An.  pr.  a  36  a  17 — 25  ein  vollkommener  und  gestattet 
nicht  die  dednctio  ad  absurdum.  Setzt  man  nämlich,  sagt 
Aristoteles,  dafs  A  einigem  F  zukommt,  und  nimmt  man  hinzu 

»)  Vgl.  S.  213,  11—27,  wo  der  Beweis  für  die  Formen:  e  (notw.), 
a  (mögl),  und  e  (notw.),  i  (mögl)  gebracht  wird.  Z.  11  und  26—27  yer- 
weisen  auf  die  jetzige  Bemerkung.  Auch  die  Ausführungen  S.  249, 16—25; 
32  bis  S.  250, 2  gehören  hierher. 
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die  verneinende  Möglichkeitsprämisse,  so  kann  man  kein  Ab- 
sardam  folgern  nnd  zwar,  wie  Alexander  bemerkt,  weil  die  so 
gewonnene  Kombination  der  zweiten  Figur  nicht  einmal  syllo- 
gistisch  ist  (S.  210, 14 — 21).  Ein  allgemein  verneinender  Schlnfs- 
satz  des  Stattfindens  läfst  sieh  also  hier  mit  Hilfe  des  apa- 
gogisehen  Verfahrens  nieht  gewinnen«  Man  kann  doch,  so 
fährt  Alexander  fort,  durch  deductio  ad  absurdum  beweisen, 
dals  der  SchluJüssatz  ein  möglicherweise  Nichtzukommen  aussagt. 
Ist  es  nicht  der  Fall,  so  ist  das  kontradiktorische  Gegenteil 
wahr,  nämlich:  es  ist  nicht  wahr,  dafs  A  keinem  r  möglicher- 
weise zukommt;  nun  kann  man  gleich  an  die  Stelle  dieses 
Satzes  den  partikulär  bejahenden  der  Notwendigkeit  setzen: 
A  kommt  notwendigerweise  einigem  F  zu.  Nimmt  man  hinzu 
den  ursprünglichen  Untersatz:  B  kommt  notwendigerweise  allem 
r'  zu,  so  schliefst  man  in  der  dritten  Figur:  A  kommt  not- 
wendig einigem  B  zu;  dies  ist  aber  unmöglich,  denn  die  Voraus- 
setzung lautet:  A  möglicherweise  von  keinem  B,  Hier  enthält 
der  Schlufssatz  die  Möglichkeit,  wie  sie  definiert  worden  ist, 
und  nieht  nur,  wie  in  der  oben  besprochenen  Form  aus  all- 
gemein verneinendem  tatsächlichem  Ober-  und  allgemein  be- 
jahendem möglichem  Untersatz  (s.  S.  68 — 71),  die  allgemeine 
Verneinung  der  Notwendigkeit.  Dort  kamen  wir,  wenn  wir 
von  dem  partikulär  verneinenden  Notwendigkeitssatz  als  Hypo- 
these ausgingen,  zu  keinem  Absurdum,  und  das  war  der  Grund, 
weshalb  durch  die  deductio  nicht  der  allgemein  verneinende 
Möglicbkeitssatz,  sondern  nur  das  eigentliche  kontradiktorische 
Gregenteil  von  xlvI  ig  dvarfxrjq^  nämlich  fitjösvl  h^  avayxtiq 
bewiesen  wurde.  Jetzt  dagegen  läüst  sich  die  deductio  ad 
absurdum  durchfuhren,  gleichviel  ob  wir  an  die  Stelle  der 
Verneinung  des  zubeweisenden  Schlufssatzes  das  xiv\  ig  avayxtjq 
oder  das  ig  ävayxriq  rivl  fuj  setzen;  mit  diesen  beiden  Sätzen 
mnfs  aber  auch  die  fragliche  Verneinung  fallen,  da  sie  die 
einzigen  sind,  die  mit  ihr  gleiche  Geltung  haben ;  somit  ist  ihr 
eigentlich  kontradiktorisches  Gegenteil,  nämlich  der  allgemein 
verneinende  Möglichkeitssatz,  bewiesen  (S.  211,  2 — 17). 

Wenn  der  Obersatz  allgemein  bejahend  notwendig  und 
der  Untersatz  partikulär  bejahend  möglich  ist,  so  ergibt  sich 
nach  Aristoteles  ein  partikulär  bejahender  Schlufssatz,  der 
nicht  ein  Stattfinden,  sondern  ein  möglicherweise  Zukommen 
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enthält.  Dies  würde  die  dedactio  ad  abBnrdnm  gleich  zeigen 
(36  a  40 — b  2).  Nun  kann  man  auch,  bemerkt  Alexander,  Ton 
einer  partikulär  bejahenden  tatsächlichen  Aussage  aus  als  zn- 
beweisendem  Schiufssatz  die  deductio  ad  absurdum  erfolgreich 
durchführen.  Man  setzt:  Ä  von  einigem  r  tatsächlich.  Ist 
dieser  Satz  falsch,  so  ist  der  ihm  kontradiktorisch  entgegen- 
gesetzte wahr :  Ä  von  keinem  F  (tatsächlich) ;  verknüpft  mit 
der  partikulär  bejahenden  Möglichkeitsprämisse:  B  von  einigem 
1]  ergibt  er  den  Schlufs:  A  kommt  tatsächlich  oder  möglicher- 
weise einigem  B  nicht  zu,  was  unmöglich  ist,  da  Ä  nach  der 
Voraussetzung  allem  B  notwendig  zukommt.  Also  ist  die 
Hypothese  falsch  und  ihr  kontradiktorisches  Gegenteil,  der 
partikulär  bejahende  Satz  des  Stattfindens,  bewiesen.  Dies 
widerspricht  der  Behauptung  des  Aristoteles,  dafs  diese  Form 
nur  einen  mögliehen  Schlufs  gestatte  (S.  214, 12—18). 

Für  die  Theorie  der  Möglichkeitssyllogismen  in  der  zweiten 
Figur  ist  es  von  grofser  Wichtigkeit,  welche  Stellung  man  in 
der  Frage  nach  der  Umkehrbarkeit  des  allgemein  verneinenden 
Möglichkeitssatzes  einnimmt.  Daher  schickt  Aristoteles  eine 
Besprechung  dieser  Frage  der  Betrachtung  der  einzelnen  Formen 
voraus  (36  b  35  bis  37  a  31).  [S.  die  ausführliche  Darstellung  der 
beiden  Auffassungen  und  die  Kritik  der  Theophrastischen  Aign- 
mentation  im  zweiten  Kapitel.]  Bekanntlich  leugnet  Aristoteles, 
dafs  dieser  Satz  umkehrbar  ist,  dagegen  vertritt  Theophrast 
seine  Umkehrbarkeit.  Das  mufste  ihn  dazu  führen,  eine  Anzahl 
von  Schlufsformen  als  syllogistisch  tauglich  anzuerkennen,  die 
Aristoteles  vom  Standpunkte  der  Nichtumkehrbarkeit  ans  ver- 
worfen hatte  (vgl.  Maier  II,  1.  H.,  S.  211—212). 

Die  Kombinationen  aus  zwei  Möglichkeitsprämissen  sind 
durchweg  asyllogistisch  (36  b  26—29).  Diese  Regel  illustriert 
Aristoteles  an  der  Form  mit  allgemein  verneinendem  Ober-  und 
allgemein  bejahendem  Untersatz.  Durch  Umkehrung  kann  man 
sie  nicht  beweisen,  da  bereits  gezeigt  worden  ist,  dafs  der 
allgemein  verneinende  Möglichkeitssatz  nicht  umkehrbar  ist; 
aber  auch  die  deductio  ad  absurdum  ist  hier  nicht  durch- 
führbar (37  a  32-37).  Auffallend  ist  hier,  dafs  Aristoteles  als 
Hypothesis  den  Satz:  B  kommt  möglicherweise  allem  F  so, 
nimmt,  der  doch  dem  Satz:  B  kommt  möglicherweise  keinem 
F  zu,  nicht  entgegengesetzt,   sondern  sogar  mit  ihm  gleieh- 
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wertig  ist  Alexander  vennutet,  die  Worte :  tsQ^evrog  yag  rov 
B  xavxl  TÄ  r  höix^a&ai  vjtccQxeip  ständen  für:  rsd-evroq  yccQ 
xai  vjtOTS&svrog  rov  B  Jtavrl  rro  Feg  avayxijg  vjt&QXHV.  Freilich 
sei  dieser  Satz  selbst  nicht  das  eigentlich  kontradiktorische 
Gegenteil  der  allgemein  verneinenden  Möglichkeitsanssage,  denn 
ihr  stehe  der  partikulär  bejahende  Notwendigkeitssatz  gegen- 
über. Aristoteles  scheint  demnach  die  allgemeine  Bejahung 
in  der  Absicht  genommen  zu  haben,  das  Argument  noch  stärker 
zu  gestalten.  Wenn  nämlich  daraus,  dafs  B  i§  ävayxrjq  jtavxl 
Tfo  r  gesetzt  wird,  kein  Absurdum  folgt,  so  wird  a  fortiori 
sieh  keins  ergeben,  wenn  man  von  dem  partikulär  bejahenden 
Notwendigkeitssatz  ausgeht  (S.  227,  27  bis  S.  228,  3).  Maier 
(II,  l.H.  S.  178  —  179  und  Anm.  1  zu  S.  179)  erklärt  anders, 
indem  er  eine  Textverderbnis  annimmt  und  schreibt :  rsd^irrog 
yaQ  rov  B  <.  fifj  >  ütavrl  rm  F  ivötxBOO^ai  <,  iirj>  vjtaQx^iv 
ovölv  avfißalrei  tpevdog.  Seine  Erklärung  für  das  Wegfallen 
der  beiden  fiij  ist  sehr  bestrickend;  man  wird  also  wohl  diese 
einfache  Emendation,  die  die  Stelle  gleich  in  Ordnung  bringt, 
dem  etwas  spitzfindigen  Erklärungsversuch  Alexanders  vor- 
ziehen dürfen.  Auch  wenn  man  als  Verneinung  des  in  Frage 
stehenden  Schlufssatzes :  B  kommt  möglicherweise  keinem  F 
zu,  den  partikulär  verneinenden  Notwendigkeitssatz:  B  Ig 
dvdyxTjg  xivl  roi  F  piij  nimmt,  führt  das  apagogische  Verfahren 
zu  keinem  Absurdum  (S.  228,3-— 11).  Es  läfst  sich  auch  in 
anderer  Weise  zeigen,  dafs  die  Kombinationen  aus  zwei  Möglich- 
keitsprämissen in  dieser  Figur  asjllogistisch  sind.  Sollten  sie 
überhaupt  einen  Schlufs  ergeben,  so  würde  dieser,  entsprechend 
der  Natur  der  Prämissen,  den  Charakter  der  Möglichkeit  tragen. 
Nehmen  wir  an,  er  sei  bejahend,  so  kann  man  Begriffe  auf- 
stellen, die  zur  Aufhebung  des  allgemein  bejahenden  Mög- 
liehkeitssatzes  fuhren.  Soll  er  verneinend  sein,  so  fehlt  es 
wiederum  nicht  an  Begriffen,  bei  denen  sieh  ein  Schlufs- 
satz  der  Notwendigkeit  ergibt;  nun  hebt  die  notwendige 
Verneinung  beides,  den  allgemein  bejahenden  wie  den  all- 
gemein verneinenden  Satz  der  Möglichkeit  auf.  Den  Beweis 
durch  Aufstellung  von  Begriffen  hat  Aristoteles  .nur  für  die 
schon  besprochene  Kombination  aus  allgemein  verneinendem 
Obersatz  und  allgemein  bejahendem  Untersatz  geführt,  aber 
er   sagt^    man    könne    dieselben    Begriffe    auf  alle    übrigen 
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Fälle  anweDden  nnd  damit  zeigen,  dafs  in  keinem  ein 
Schlafssatz  mit  syllogistischer  Notwendigkeit  erreichbar  sei 
(37  a  37  bis  b  18).  Alexander  bemerkt,  daTs  man  auch  die 
Begriffe  so  wählen  kann,  dafs  sich  eine  allgemein  be- 
jahende Notwendigkeitsanssage  ergibt;  man  nimmt  z.  B.  Weifs 
(J.),  Mensch  (B),  Grammatiker  (r).  Weifs  wird  möglicher- 
weise von  allem  Menschen  nnd  von  keinem  Grammatiker 
ausgesagt;  Mensch  kommt  allem  Grammatiker  notwendiger- 
weise zn.  Wenn  Aristoteles  diese  Möglichkeit  nicht  berück- 
sichtigt hat,  so  liegt  der  Grund  darin,  dafs  durch  die  all- 
gemeine notwendige  Verneinung  allein  der  allgemeine  Satz  der 
Möglichkeit,  sei  er  verneinend  oder  bejahend,  hinreichend  auf- 
gehoben wird  (S.  230,6-24). 

In  der  Form  aus  allgemein  bejahender  MöglichkeitsprSmisse 
und  allgemein  verneinender  Prämisse  des  Stattfindens  ergibt 
sich  durch  Umkehrung  des  tatsächlichen  Satzes  in  der  ersten 
Figur  ein  allgemein  verneinender  Schlufssatz  des  möglicher- 
weise Stattfindens,  welche  von  den  beiden  Prämissen  aneh  die 
verneinende  tatsächliche  sein  mag  (37  b  23 — ^29).  Freilich  führt 
der  Beweis  durch  Umkehrung  dann,  wenn  da«  Stattfinden  im 
Untersatz  enthalten  ist,  nicht  unmittelbar  zu  dem  Satz :  B  mög- 
licherweise von  keinem  P,  sondern  zu  dem:  F  möglicherweise 
von  keinem  B.  Nun  ist,  wie  schon  gesagt,  der  allgemein  ver- 
neinende Möglichkeitssatz  nicht  umkehrbar,  und  es  scheint,  als 
ob  wir  das  in  Frage  stehende,  nämlich  die  Prädikation  des 
Oberbegriffs  vom  Unterbegriff  im  Schlufssatz  nicht  bewiesen 
hätten  (S.  231, 24—33).  Da  überdies  ein  apagogischer  Beweis 
nicht  zu  fähren  ist,  so  meint  Maier,  diese  Form  hätte  aus- 
geschieden werden  müssen  (a.  a.  0.,  S.  181).  Alexander  nimmt 
sie  aber  in  Schutz  und  macht  geltend,  dafs  hier  nicht  das 
Mögliche  erschlossen  wird,  wie  es  definiert  worden  ist;  haben 
wir  doch  den  Schlufssatz  durch  eine  Form  der  ersten  Figur 
mit  negativem  Obersatz  des  Stattfindens  gewonnen;  nun  weifs 
man,  dafs  dabei  der  Schlufssatz  nicht  das  definierte  Mögliche 
enthält.  Damit  fällt  das  eben  erhobene  Bedenken,  denn  das 
Mögliche,  das  wir  jetzt  vor  uns  haben,  wird  von  dem  Statt- 
findenden ausgesagt,  und  der  allgemein  verneinende  Satz 
des  Stattfindens  ist  rein  umkehrbar  (S.  231, 35  bis  S.  232, 5). 
Diese  Erklärung  hängt,  wie  man  sieht,  an  Alexanders  Auffassung 
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Yon  dem  lifjSsvl  i^  avafxtiq,  S.  195, 1  ff.  sagt  er,  dafs  dies  die 
notwendigen  Verneinangen  nicht  anfhebeJ)  Man  kann  ver- 
mnteo,  dafs  die  Umwandlang  von  ihjöbvI  Ig  dväyxtiq  in  l§ 
avayxfjg  ovöevl  der  Weg  gewesen  ist,  der  Alexander  dazn 
geführt  hat,  S.  231, 38  als  Schlafssatz  der  jetzt  besprochenen 
Form  den  allgemein  verneinenden  Satz  des  Stattfindens  hinzu- 
stellen;  denn,  wenn  fdfjdevl  ig  dvccYxijg  von  dem  Ig  dvayxijq 
ovöevl  ausgesagt  werden  kann,  so  wird  es  auch  von  der  ein- 
fachen tatsächlichen  Verneinung  gelten  können.  Maier  bekämpft 
Alexanders  Erklärung  (a.  a.  0.,  S.  181,  Anm.  1).  Nach  ihm  ist 
die  Identifizierung  des  Möglichen  im  Sinne  des  Nichtnotwendigen 
mit  dem  Stattfindenden  falsch  (vgl.  ebd.,  S.  25,  Anm.  1).  Das 
fifj  dvayxalov  (3, 25  a  38)  oder  iitj  Ig  dvcc/xtjc  vjtaQxstv  (25  b  5) 
bedeutet  fUr  ihn  das  Unbestimmtmögliche.  Nun  sagt  er,  dafs 
das  Notwendige  in  cap.  3  nicht  mit  dem  zusammenfällt,  wovon 
cc.  15  ff.  die  Rede  ist  Was  ist  denn  in  seinen  Augen  die 
Natur  dieser  Nichtnotwendigkeit?  Dartiber  äufsert  er  sich 
S.  165 — 168,  und  in  der  ausführlichen  Anmerkung  1  zu  S.  165. 
Danach  wäre  der  Unterschied  zwischen  ivöix^xat  fitj  ixaQxeiv 
und  ovx  dvayxfi  fdij  vndgx^iv  kein  prinzipieller,  sondern  viel 
eher  ein  Htllfsmittel,  das  Aristoteles  sich  nachträglich  geschaffen 
hätte,  um  ttber  die  Schwierigkeit  hinwegzukommen,  die  sich 
aus  seinem  ersten  Beispiel  34  b  32—37  ergab.  Er  beruft  sich 
auf  32  a  21 — ^27,  wo  ganz  unzweideutig  die  Yertauschbarkeit 
von  iväixBrai  vjtaQx^ip  und  o'öx  dvayxfj  /it}  vjtccQx^^^  a^" 
gesprochen  wird.  Besteht  Maiers  Auffassung  zurecht,  und  un- 
zweifelhaft hat  sioiviel  fttr  sich,  so  steht  die  ganze  Theorie 
von  den  Formen,  wo  das  Mögliche  im  Schlufssatz  nicht  der 
Definition  entspricht,  auf  sehwachen  Fttfsen.  Man  mufs  aber 
bedenken,  dafs,  wenn  Aristoteles  mit  dieser  Unterscheidung  so 

>)  Freilich  berücksichtigt  Alexander  in  den  gleich  darauf  folgenden 
Beispielen  (S.  195, 3  ff.)  nur  die  eine  Möglichkeit,  nämlich  das  Znsammen- 
wahisein  von  firiSevl  i^  avdyxrjg  und  i^  dvdyxrjq  xivl  fx^'^  aber  da  er 
ausdrücklich  sagt  (Z.  1  —  2):  ^  dh  ^fitjöevl  iS  dvdyxTjg*  twv  fihv  xara- 
ipaxixwv  avayxaUov  ioxlv  algetixi],  oMti  6h  xal  rwv  dno^atixcSv,  so 
hat  man  keinen  Grand,  die  andere  Möglichkeit  des  Zusammenwahrseins 
anszaschlielsen.  So  versteht  auch  Maier,  S.  167  in  der  Anm.:  ,,6eweisen 
lüTst  sich  also  nur  ein  Schloissatz,  der  die  verneinenden  Notwendigkeits- 
Sätze  offen  läfst,  d.  h.  der  Satz  rb  A  ov6evl  r^  F  iS  dv.  in,,  welcher 
xo  A  ii  dvdyxriq  ovöfvl  t(p  F  vni^ei  nicht  ausschlieist'' 
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häufig  operiert,  sie  wohl  in  seinen  Angen  anch  einen  sachlichen 
Wert  gehabt  haben  mnfs.  Deshalb  dürfte  Alexanders  Auf- 
fassung, die  doch  wenigstens  das  Ganze  auf  prinzipielle  Er- 
wägungen zurückführt,  nicht  zu  abfallig  beurteilt  werden.  Was 
die  spezielle  Frage  anbetrifft,  die  den  Anlafs  zu  dieser  Ab- 
schweifung gab,  so  mufs  man  anerkennen,  da£s  die  Erklärung 
Alexanders  sehr  geschickt  und,  wenn  man  ihm  seine  Voraus- 
setzung zugibt,  recht  befriedigend  ist.  Sonst  mufs  man  mit 
Maier  in  der  Aufnahme  der  vorliegenden  Kombination  in  die 
syllogistischen  ein  Versehen  des  Aristoteles  erblicken,  wie 
solche  auch  bei  ihm  nicht  ganz  ausgeschlossen  sind. 

S.  232, 5 — 9  weist  Alexander  auf  einen  anderen  Ausweg 
hin.  Der  Beweis  durch  Umkehrung  führte,  wie  schon  gesagt, 
dazu,  den  Unter-  vom  Obersatz  zu  prädizieren:  F  möglicher- 
weise Yon  keinem  B,  Jetzt  sieht  Alexander  von  seiner  ersten 
Erklärung  ab  und  behandelt  diesen  Satz  als  eigentliche  Hög- 
lichkeitsaussage.  Der  allgemein  verneinende  Möglichkeitssatz 
ist  wohl  nach  Aristoteles  nicht  rein  umkehrbar,  aber  sollte  er 
nicht  dieselbe  Umkehrbarkeit  besitzen,  wie  der  bejahende,  mit 
dem  er  doch  sich  vertauschen  lälst?  Ist  dies  der  Fall,  so 
dürfen  wir  an  die  Stelle  des  ursprünglichen  Schlulssatzes  die 
partikuläre  Verneinung:  J?  möglicherweise  von  einigem  F  nicht 
setzen.  Die  vorsichtige  Form,  in  der  Alexander  diese  Operation 
vorschlägt,  ist  wohl  dadurch  zu  erklären,  dafs  Aristoteles  eine 
solche  partikuläre  Umkehrbarkeit  des  allgemein  verneinenden 
Möglichkeitssatzes  nicht  erwähnt  (vgl  Maier  II,  1.  H.  S.  39 — 40). 
An  einer  anderen  Stelle  schreibt  Alexandei;  unbedenklich  dem 
Aristoteles  diese  Meinung  zu.  Es  handelt  sich  um  die  Form 
aus  allgemein  bejahendem  möglichem  Ober-  und  allgemein  ver- 
neinendem notwendigem  Untersatz;  durch  Umkehrung  ergibt 
sich  eine  Form  der  ersten  Figur,  die  einen  tatsächlichen  Schluls- 
satz  gestattet.  In  ihm  ist  das  Verhältnis  der  Begriffe  um- 
gekehrt, aber,  da  die  allgemeine  tatsächliche  Verneinung  rein 
umkehrbar  ist,  so  ergibt  schliefslich  die  zubeweisende  Kom- 
bination einen  tatsächlichen  Schlufs.  Hätte  man  es  in  der 
Form  der  ersten  Figur,  die  hier  zur  Anwendung  kommt,  mit 
dem  definierten  Möglichen  zu  tun  (vgl.  oben  S.  72),  so  wäre 
vom  Aristotelischen  Standpunkte  aus  die  reine  Umkehrung  un- 
möglich.   Um  das  richtige  Verhältnis  der  Begriffe  im  Schlnls- 
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Satz  herzustellen,  müfste  man  die  Umkehraog  des  allgemein 
verneinenden  Möglichkeitssatzes  in  den  partikulären  yomehmen, 
eine  Operation,  die  Aristoteles  anerkennt,  da  der  erstere  mit 
dem  allgemein  bejahenden  vertauschbar  ist.  Wie  oben  bemerkt, 
findet  sich  bei  Aristoteles  keine  Stelle,  wo  er  eine  solche  Um- 
kehrung lehrt.  Für  die  Logiker,  die  den  mögliehen  Schlufs- 
satz  in  der  fraglichen  Kombination  statuieren,  ist  die  Sache 
einfacher,  denn  sie  lehren  gleichzeitig  die  reine  Umkehrbarkeit 
des  allgemein  verneinenden  Mögliehkeitssatzes.  Es  handelt  sich 
hier,  wie  man  sieht,  um  Theophrast  und  Eudem  (S.  235, 33  bis 
S.  286, 14). 

Im  folgenden  beschäftigt  sich  Alexander  weiter  mit  den 
Kombinationen  aus  verneinender  tatsächlicher  und  bejahender 
Möglichkeitsprämisse.  Wenn  Aristoteles  diese  Formen  als  syllo- 
gistisch  anerkennt,  so  scheint  das  unter  einseitiger  Berück- 
sichtigung der  Umkehrbarkeit  des  allgemein  verneinenden 
Satzes  des  Stattfindens  geschehen  zu  sein;  die  Gegenprobe 
durch  Aufstellung  von  Begriffen  hat  er  unterlassen.  Alexander 
zeigt,  wie  man  auf  diesem  Wege  bei  der  ersten  Form  (Ober- 
satz: allgemein  verneinend  tatsächlich,  Untersatz:  allgemein 
bejahend  möglich)  einmal  zu  einem  allgemein  verneinenden, 
das  andere  Mal  zu  einem  allgemein  bejahenden  Notwendigkeits- 
satz kommt.  In  dem  ersten  Beispiel  ergibt  sich :  Mensch  kommt 
notwendigerweise  keinem  Pferd,  in  dem  zweiten :  Mensch  kommt 
notwendigerweise  allem  Grammatiker  zu.  Nun  sollte  der  Schluls 
ein  möglicher  sein,  d.  i.  jede  Notwendigkeit  ausschlief sen. 
Nehmen  wir  die  Form,  in  der  der  Obersatz  der  bejahend- 
mögliche ist,  so  stellen  wir  einen  verneinenden  Schlufssatz  der 
Notwendigkeit  auf.  Aber  mit  diesem  Resultat  verträgt  sich 
die  allgemeine  tatsächliche  Verneinung  sehr  gut  (S.  232, 10—27; 
S.  235, 5—8). 

Sind  beide  Prämissen  allgemein,  und  die  eine  notwendig, 
die  andere  möglich,  so  ergibt  sieh,  wenn  die  notwendige  ver- 
neinend ist,  ein  Schlufs  nicht  nur  des  möglicherweise,  sondern 
aueh  des  tatsächlichen  Nichtzukommens.  Den  Beweis  durch 
Umkehrung  ftthrt  Aristoteles  fUr  den  Fall  aus,  wo  der  Ober- 
satz der  verneinende  notwendige  ist  (38  a  16—21).  Durch  Um- 
kehrung  des  Obersatzes  ergibt  sich  eine  Form  der  ersten  Figur 
aus  allgemein  verneinendem  notwendigem  Ober-  und  allgemein 
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bejahendem  mögliehem  Untersatz;  nnn  ist  bereits  (36  a  7—17) 
gezeigt  worden,  daTs  in  dieser  der  Schlnfssatz  sowohl:  Ä  tat- 
sächlich von  keinem  F  wie:  Ä  möglicherweise  von  keinem  F 
lautet  Es  mufs  bemerkt  werden,  dafs  Aristoteles  an  anserer 
Stelle  den  Beweis  durch  Umkehrung  ausdrücklich  nur  noch 
zur  Aufstellung  des  möglichen  Schlufssatzes  verwendet;  fflr 
den  tatsächlichen  bringt  er  einen  besonderen  Beweis,  und  zwar 
durch  deductio  ad  absurdum.  Dieser  verläuft  wie  folgt:  Za- 
beweisender  Satz:  B  tatsächlich  von  keinem  F;  kontradikto- 
risches Gegenteil:  B  tatsächlich  von  einigem  F.  Aus  diesem 
Satz  als  Untersatz  und  der  Notwendigkeitsprämisse:  Ä  not- 
wendigerweise von  keinem  B  ergibt  sich  in  der  ersten  Figur 
der  Schlufssatz  der  Notwendigkeit:  Ä  von  einigem  F  notwendig 
nicht,  was  falsch  ist,  da  wir  vorausgesetzt  haben,  A  komme 
allem  F  möglicherweise  zu  (38  a  21 — 25).  Alexander  sagt,  d&b 
die  Möglichkeit  dieser  deductio  ad  absurdum  an  die  Aristo- 
telische Auffassung  von  der  Natur  des  Schlulssatzes  in  den 
Formen  der  ersten  Figur  aus  notwendigem  Ober-  und  tatsäch- 
lichem Untersatz  gebunden  sei,  während  für  diejenigen,  die  in 
diesen  Kombinationen  den  Schlufssatz  fttr  nur  tatsächlich 
halten,  kein  Absurdum  erreichbar  ist  (S.  235, 20—30). 

Allgemeine  Formen  aus  einer  verneinenden  Möglichkeits- 
prämisse und  einer  bejahenden  Prämisse  der  Notwendigkeit 
sind  asyllogistisch,  gleichviel  ob  die  Notwendigkeit  in  dem 
Unter-  oder  in  dem  Obersatz  enthalten  ist.  Der  Beweis  dafflr 
ist  durch  Aufstellung  von  Begriffen  zu  fähren  (An.  pr.  a  38  a 
26  —  b  5).  Hier  findet  Alexander  eine  Aporie.  Man  kann 
nämlich  in  beiden  Fällen  den  Beweis  durch  deductio  ad  ab- 
surdum erfolgreich  anwenden.  Ist  der  Obersatz  der  notwendige, 
so  geht  man  von:  B  möglicherweise  von  keinem  F  als  zu- 
beweisendem Schlufssatz  aus  und  gewinnt  in  der  ersten  Figur: 
Ä  notwendigerweise  von  einigem  Fj  was  der  Voraussetzung 
widerspricht,  dafs  Ä  möglicherweise  keinem  F  zukomme.  Ist 
der  Obersatz  möglich,  so  ergibt  die  deductio  in  der  ersten 
Figur :  Ä  möglicherweise  von  einigem  F  nicht,  was  dem  Unter- 
satz, in  der  dritten:  Ä  notwendigerweise  einigem  J5,  was  dem 
Obersatz  widerspricht  Wenn  dem  so  ist,  fttgt  Alexander 
hinzu,  so  ist  entweder  das  apagogische  Verfahren  nicht  aus- 
reichend, um  eine  Kombination  als  syllogistisch  zu  erweisen, 
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oder,  wenn  man  das  nicht  annehmen  will,  bildet  die  empirische 
Methode  durch  Anfstellnng  von  Begriffen  keine  genllgende 
Gegeninstanz  gegen  die  syllogistiscbe  Braachbarkeit  einer  Form. 
Alexander  verweist  auf  seine  Schrift  IJegi  rdov  fti^scov^):  da 
habe  er  gezeigt,  wie  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  sei  (S.  238, 
22-38). 

Wenn  beide  Prämissen  bejahend  sind,  so  ergibt  sich  kein 
SehluXs.  Denn  ein  verneinender  Schlufssatz  der  Notwendigkeit 
oder  des  Stattfindens  ist  von  vornherein  ausgeschlossen,  da 
hier  keine  verneinende  Prämisse  des  Stattfindens  oder  der 
Notwendigkeit  vorliegt.  Da£s  ein  allgemein  verneinender 
Schlufssatz  der  Möglichkeit  auch  nicht  erreichbar  ist,  wird 
empirisch  durch  Begriffe  gezeigt;  gleichzeitig  wird  dadurch 
jede  Möglichkeit  eines  bejahenden  Schlufssatzes  ausgeschlossen 
(38  b  13 — 23).  Es  lassen  sich  auch,  bemerkt  Alexander  (S.  239, 
39  bis  S.  240, 11)  Begriffe  finden,  die  zu  einem  notwendiger- 
weise allem  Zukommen  ftthren.  Hier  begegnen  wir  wieder 
einer  Aporie.  Wie  Alexander  mit  Recht  hervorhebt,  kann  man 
durch  deductio  ad  absurdum  beweisen,  dafs  ein  allgemein  ver- 
neinender Möglichkeitssatz  sieh  ergibt.  Er  führt  sie  nur  für 
den  Fall  aus,  wo  der  Obersatz  der  notwendige  ist  (S.  240, 
4 — 11).  Ist  der  Obersatz  der  mögliche,  so  ist  die  deductio  ad 
absurdum  folgendermafsen  durchzuführen.  Man  verbindet  die 
Hypothese  mit  der  Notwendigkeitsprämisse;  so  ergibt  sich  in 
der  dritten  Figur  eine  Kombination  aus  zwei  bejahenden  Not- 
wendigkeitsprämissen, die  zu  dem  Schlufs  ftlhrt:  A  von  einigem 
B  (notwendig);  dies  widerspricht  aber  dem  allgemeinen  mög- 
lichen Obersatz.  Maier  schlägt  einen  anderen  Weg  ein;  er 
setzt  an  die  Stelle  der  allgemeinen  bejahenden  Möglichkeits- 
prämisse die  mit  ihr  gleichwertige  verneinende  und  bekommt 
eine  Form  aus  bejahender  Notwendigkeitsprämisse  und  ver- 
neinender Prämisse  der  Möglichkeit,  die  Aristoteles  freilich 
nicht  als  syllogistisch  anerkannt  hat,  für  die  doch,  wie  bereits 
erwähnt,  der  apagogische  Beweis  sich  unbedenklich  erbringen 
läfst  (II,  I.H.  S.  191— 192). 

Die  Kombination  aus  allgemein  bejahendem  notwendigem 
Ober-  und  partikulär  verneinendem  möglichem  Untersatz  lälst 


0  Darüber  8.  unten  S.  84,  Anm.  1. 
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Aristoteles  (38  b  27— 28)  nicht  als  syllogistisch  gelten.  Man 
kann  doch  durch  dednctio  ad  absurdum  zeigen,  dafs  sie  einen 
partikulär  verneinenden  Seblufssatz  des  möglicherweise  Statt- 
findens  ergibt  (S.  240, 32  bis  S.  241, 1).  Dasselbe  gilt  von  der 
Verbindung  aus  einer  allgemein  bejahenden  Notwendigkeits- 
prämisse und  einer  partikulär  bejahenden  Prämisse  des  mög- 
licherweise Zukommens,  wiederum  eine  Form,  die  Aristoteles 
nicht  anerkennt  (38  b  29—31;  —  Alex,  S.  241,5— 9). 

Sind  in  der  dritten  Figur  beide  Prämissen  allgemein  ver- 
neinend möglich,  so  ist  die  Kombination  nur  mittelbar  syllo- 
gistisch; man  kann  sie,  bemerkt  Alexander,  dadurch  beweisen, 
dafs  man  den  Untersatz  in  einen  bejahenden  verwandelt  und 
diesen  umkehrt;  dann  folgert  man  in  der  ersten  Figur  einen 
partikulär  verneinenden  Schlufssatz  des  möglicherweise  Zo- 
kommens  (S.  243, 21 — 25).  Aristoteles  erwähnt  diesen  Beweis 
nicht,  sondern  gibt  eine  andere  Methode  an :  es  werden  an  die 
Stelle  der  beiden  verneinenden  Sätze  bejahende  gestellt,  und 
so  ergibt  sich  die  als  tauglich  erkannte  Kombination  aus  zwei 
allgemein  bejahenden  Prämissen  der  Möglichkeit  (An.  pr.  a  39  a 
2a— 28;  —  Alex.  S.  243, 25— 26). 

Aus  einem  allgemein  bejahenden  tatsächlichen  Obersati 
und  einem  allgemein  bejahenden  Untersatz  des  möglicherweise 
Zukommens  ist  der  Sehlufs  partikulär  bejahend  möglich.  Denn 
durch  Umkehrung  des  Untersatzes  ergibt  sich  eine  Kombination 
der  ersten  Figur  mit  allgemein  bejahendem  tatsächlichem  Ober- 
und  partikulär  bejahendem  möglichem  Untersatz,  welche  be- 
kanntlich  zu  einem  partikulär  bejahenden  Schlufssatz  der  Mög- 
lichkeit ftthrt  (S.  245,  9—15;  —  An.  pr.  a  39  b  10—16).  För 
die  letzte  Form  beruft  sich  Aristoteles  auf  den  allgemeinen 
Grundsatz,  dafs,  wenn  eine  der  Prämissen  in  der  ersten  Figur 
möglich  ist,  der  Sehlufs  selbst  den  Charakter  der  Möglichkeit 
trägt  Daran  knttpft  Alexander  kritische  Bemerkungen.  Er 
macht  darauf  aufmerksam,  dafs  Aristoteles  diesen  Satz  nur  für 
die  bejahenden  Formen  aufgestellt  habe;  bei  den  negativen 
werde  nicht  das  Mögliche  der  Definition,  sondern  blofs  die 
Verneinung  der  Notwendigkeit  erschlossen,  wenn  die  Möglieh- 
keit  im  Untersatz  enthalten  sei  (An.  pr.  a  33  b  25—33).  Sollte 
er  jetzt  nur  die  bejahenden  Formen  vor  Augen  haben?  oder 
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hat  man  anzunehmen,  dafs  er  hier  nicht  mehr,  wie  dort,  eine 
genaue  Charakterisierung  der  Sätze  der  Form:  fifjöspl  ^g 
dpayxfjg  hat  geben  wollen,  und  sie  einfach  als  verneinende 
mögliche  bezeichnet,  weil  sie  an  sich  keine  tatsächlichen  Sätze 
sind?  Hat  er  doch  früher  gesagt,  dafs  die  Form  aus  ver- 
neinendem tatsächlichem  Ober-  und  möglichem  Untersatz  in 
der  zweiten  Figur  zu  einem  verneinenden  Schlufssatz  der  Mög- 
lichkeit im  Sinne  der  Definition  führe. 0  Man  weifs,  dafs  der 
Beweis  durch  Umkehrung  des  Obersatzes  geschieht;  es  ergibt 
sich  eine  Form  der  ersten  Figur  aus  allgemein  verneinendem 
tatsächlichem  Ober-  und  allgemein  bejahendem  möglichem  Unter- 
satz. Nun  soll  hier  nach  Aristoteles  selbst  der  Schlufssatz 
keine  eigentliche  Möglichkeit,  sondern  nur  eine  Nichtnotwendig- 
keit  ausdrücken  (S.  245, 16—35). 

Aristoteles  beweist  die  Kombination  aus  partikulär  ver- 
neinendem möglichem  Ober-  und  allgemein  bejahendem  tat- 
sächlichem Untersatz  durch  deductio  ad  absurdum  (39  b  31-39). 
Diese  ist  nur  durchführbar,  bemerkt  Alexander,  wenn  man  mit 
Aristoteles  aus  notwendigem  Ober-  und  tatsächlichem  Unter- 
satz in  der  ersten  Figur  einen  Schlufssatz  der  Notwendigkeit 
folgen  läfst.  Für  seine  Jünger  dagegen,  die  hierbei  einen 
Schlufssatz  des  tatsächlichen  Zukommens  statuieren,  ergibt  sich 
keine  Unmöglichkeit  (S.  247, 39  bis  S.  248, 5).  Man  kann  sich 
fragen,  weshalb  der  Beweis  durch  Umkehrung  nicht  auch 
möglich  sein  sollte.  Man  verwandelt  den  partikulär  ver- 
neinenden möglichen  Obersatz  in  den  bejahenden  und  kehrt 
diesen  um;  nun  soll  er  als  Untersatz  mit  dem  ursprünglichen 
tatsächlichen  Untersatz  als  Obersatz  verknüpft  werden.  Man 
hat  folgende  syllogistische  Form  der  ersten  Figur:  B  von  allem 
r — r  möglicherweise  von  einigem  A  —  Schlufssatz:  B  mög- 
licherweise von  einigem  A,  und  gleich  durch  Verwandlung :  A 
möglicherweise  von  einigem  B.  Wäre  der  Obersatz  partikulär 
verneinend  tatsächlich,  so  würde  der  Beweis  durch  Umkehrung 
nicht  mehr   anwendbar  sein,   da  ein  solcher  Satz  nicht  um- 

*)  Diese  Angabe  Alexanders  ist  nngenan;  denn  an  der  Stelle,  worauf 
sie  sich  bezieht  (An.  pr.  a  87  b  24— 28),  heilst  es  nur:  yivexai  6fj  avXXo- 
yiöfibq  oXL  ivöix^xai  xb  B  fjiTjSsvl  rqj»  F  Sia  xov  rcQvjxov  ax^f^oi'^oq.  Nun 
wird  das  ivSix^o&ai  fiTjSevl  nicht  nnr  vom  Möglichen  der  Definition  ge- 
braacht,  sondem  es  kann  anch  nach  An.  83  b  81—83  für  fnijSevl  iS  dvdyxrjg 
stehen.  ^. 
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kehrbar  ist  Anch  die  deductio  ad  absardum  beweist  in  diesem 
Falle  nichts,  denn  es  ergäbe  sieh  eine  Form  ans  allgemein 
bejahendem  notwendigem  Ober-  und  allgemein  bejahendem 
möglichem  Untersatz  in  der  ersten  Figur;  nun  erkennt  Aristo- 
teles selbst  an,  dafs  sie  nicht  zu  einem  notwendigen  Schlnls- 
satz  fuhrt  (vgl.  An.  pr.  a35b26 — 28),  sodafs  kein  Absurdum 
erreichbar  ist  (S.  247, 20—39;  S.  248, 10-19).  Alexander  fthrt 
auch  den  Beweis  an,  den  Theophrast  für  die  Kombination  aus 
partikulär  verneinendem  möglichem  Ober-  und  allgemein  be- 
jahendem tatsächlichem  Untersatz  gab.  Er  setzte  an  die  Stelle 
des  möglichen  Obersatzes  einen  partikulär  verneinenden  des 
Stattfindens;  dann  hatte  er  eine  Form  aus  zwei  tatsächlichen 
Prämissen,  wobei  der  Schlnfs  sein  sollte:  A  möglicherweise 
von  einigem  B  nicht.  Er  setzte  das  kontradiktorische  Gegen- 
teil: A  notwendig  von  allem  £,  verknüpfte  es  mit  der  all- 
gemeinen bejahenden  tatsächlichen  Prämisse:  B  von  allem  F 
und  folgerte:  A  von  allem  F  (tatsächlich),  was  dem  Obersatz, 
da  er  als  tatsächlich  gefafst  worden  ist,  widerspricht  Also 
war  der  kontradiktorische  Gegensatz  von:  A  notwendig  von 
allem  B  erwiesen  (S.  248, 19—30). 

Alexander  zeigt,  dafs  man  für  die  Kombination  aus  all- 
gemein verneinendem  notwendigem  Ober-  und  allgemein  be- 
jahendem möglichem  Untersatz  in  der  ersten  und  zweiten  Figur 
durch  deductio  ad  absurdum  einen  Schlufssatz  der  Notwendig- 
keit aufstellen  kann  (vgl.  oben  S.  71).  Dann  fragt  es  sich, 
wie  Aristoteles  sagen  kann,  in  allen  drei  Figuren  gestatten  die 
Formen  aus  allgemein  verneinender  notwendiger  und  bejahender 
möglicher  Prämisse  keinen  Schlufssatz  der  Notwendigkeit  (vgl 
An.  pr.  a  40  a  8 — 11).  Besteht  seine  Behauptung  zurecht,  so 
mufs  man  entweder  das  Verfahren  der  deductio  ad  absurdnm 
selbst  verwerfen  oder  die  Formen  der  dritten  Figur,  die  dabei 
angewandt  worden  sind;  sonst  mufs  man  gestehen,  dafs  der 
Schlnfs  in  diesen  Kombinationen  ein  allgemein  verneinender 
der  Notwendigkeit  ist.  Alexander  verweist  für  weitere  Aus- 
kunft auf  seine  Schrift  JlhQX  rijg  xatä  raq  /il^etg  öia^pwrlaq 
jiQtöTOziXovg  xal  t<5v  kralQwv  avrov,^)  sowie  auf  seine  Sxoiia 
Xoyixa^)  (S.  249, 16  bis  S.  250,2). 

»)  Vgl.  S.  125,  30—31,  wo  dieselbe  Schrift  angeführt  wird  (s.  oben 
S.  55,  Die  Abwelohnngen  in  der  Titelaogabe :  Siafo^Sg  statt  Siafwrlagf 


Digitized  by 


Google 


85 

Die  Form  aas  allgemein  verneinendem  möglichem  Obersatz 
und  allgemein  bejahendem  notwendigem  Untersatz  läfst  sieh 
gleich  durch  Umkehrang  des  Untersatzes  auf  die  erste  Figur 
zurückführen,  und  es  wird  auf  eine  partikuläre  mögliche  Ver- 
neinung geschlossen  (S.  250,  M — 19).  Man  kann  auch  die  Um- 
kehruDg  anders  vornehmen:  man  rührt  nämlich  nicht  an  den 
Untersatz  und  kehrt  die  allgemeine  verneinende  Möglichkeits- 
prämisse in  eine  partikuläre  am.  Wir  haben  schon  gesehen, 
dafs  Alexander  die  partikuläre  Umkehrbarkeit  in  diesem  Fall 
annimmt  und  dies  unbedenklich  als  die  Meinung  Aristoteles' 
hinstellt.  Aus  diesem  partikulär  verneinenden  Höglichkeitssatz 
macht  man  nun  einen  partikulär  bejahenden;  es  bleibt  nur 
noch  übrig,  die  Prämissen  zu  vertauschen;  man  erhält  in  der 
ersten  Figur  einen  allgemein  bejahenden  notwendigen  Ober- 
und  einen  partikulär  bejahenden  möglichen  Untersatz,  eine 
Form,  die  einen  partikulär  bejahenden  möglichen  Schlufs  er- 
gibt. An  dem  hat  man  noch  eine  Operation  vorzunehmen; 
es  muls  durch  Umkehrung  das  richtige  Verhältnis  der  Begriffe 
wieder  hergestellt  werden;  aber  der  Schlufs  ist  ein  bejahender; 
man  sollte  ihn  eigentlich,  damit  der  Beweis  zum  Abschlufs 
komme,  in  den  verneinenden  verwandeln.  Mit  Recht  bemerkt 
Alexander,  dafs  dieses  Verfahren  ziemlich  umständlich  sei 
(S.  250, 27-33). 


VIL 
Die  YoraTissetzungssclilüsse. 

Wie  schon  am  Anfang  des  dritten  Kapitels  (S.  24)  erwähnt, 
kennt  Aristoteles  neben  den  apagogischen  Schlüssen  auch  andere 
VoraussetzungsschlUsse,  die  man  wohl  Voraussetzungsschlüsse 

ÄQiaroriXovg  ze  xal  .  .  .  statt  k.  xal  . . ,  sind  anerheblich).  Dals  sie  mit 
der  S.  238,  37—38  erwähnten  Abhandlung  IJegl  rwv  filSewv  eins  ist,  wird 
von  Alexander  selbst  bestätigt  (8.249,37  —  3.250,1:  ^gi/ri^rai  6i  ixoi 
neQl  xovTov  xal  inl  nUov  eigijtat  iv  z(p  U,  tfjq  xatd  raq  fil^eiq  SiafptovlaQ 
usw.,  cig  ijSii  nQOBinov), 

»)  (S.  84)  Zeller  (Phil.  d.  Gr.,  III,  1>,  S.  791,  Anm.  2)  ist  geneigt,  die 
Worte  inl  nUov  61  dgrixal  fioi  iv  zoXq  JSxoXlotq  zolq  Xoyixoig  als  Glosse 
au  betrachten. 
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im  engeren  Sinne  nennen  darf.  Über  die  letzteren  finden  sich 
leider  bei  ihm  nnr  sehr  dürftige  Angaben.  In  seinem  Versuch, 
uns  ein  vollständigeres  Bild  von  diesen  Schlalsformen  za  geben, 
konnte  Alexander  sich  nicht  anf  das  wenige  beschränken,  was 
von  Aristoteles  ansdrücklich  gesagt  worden  war.  Tatsächlich 
hat  er  auch  die  weitere  Ausbildung  der  eigentlichen  Vorans- 
setzungsschlttsse  durch  die  Nachfolger  Aristoteles'  berttcksichtigt 
und  ihnen  manches  entnommen;  dieser  Umstand  verleiht  seiner 
Darstellung  einen  nicht  geringen  historischen  Wert,  aber  dabei 
ist  zu  bedanern,  dafs  er  nicht  immer  mit  der  wünschenswerten 
Genauigkeit  zwischen  dem  unterscheidet,  was  bei  Aristoteles 
explicite  steht  oder  sich  aus  seinen  Angaben  heranslesen  lälst 
und  dem,  was  entschieden  als  spätere  Zusätze  zn  betrachten  ist 
Zuerst  mn£s  eine  terminologische  Eigentümlichkeit  erwähnt 
werden,  die  sehr  bezeichnend  ist  für  die  Art  und  Weise,  wie 
auch  gewissenhafte  und  gut  informierte  Kommentatoren  Elemente 
verschiedensten  Ursprungs  aufnehmen  und  ohne  Rücksicht  als 
völlig  gleichwertig  gebrauchen.  Bekanntlich  geht  das  hypo- 
thetische Verfahren  von  einer  Hypothese  ans,  die  den  zu- 
beweisenden  Satz  in  ein  gewisses  Verhältnis  zn  einem  (oder 
mehreren)  anderen  bringt.  In  dem  Beispiel,  das  Aristoteles 
An.  pr.  a  44  gibt,  hat  die  Hypothese  die  Form  einer  Folge- 
beziehung: Wenn  A  ist,  so  ist  B  —  Wenn  es  Gegensätze  gibt 
die  nicht  einem  und  demselben  Vermögen  angehören,  so  gibt 
es  auch  keine  Wissenschaft,  die  alle  Gegensätze  nmfafste. 
Besteht  dieser  Zusammenhang  von  Grund  und  Folge  zureeht, 
so  ist  klar,  dafs  es  zum  Beweis  des  Nachsatzes  genügt,  wenn 
der  Vordersatz  gesichert  ist.  Dies  kann  geschehen  durch  einen 
Syllogismus,  der  auf  den  Vordersatz  geht  (41  a  38 — 39);  in 
dem  schon  angeführten  Beispiel  wird  er  so  lauten:  Gesund 
und  Krank  sind  Gegensätze  —  Gesund  and  Krank  gehören 
nicht  einem  und  demselben  Vermögen  an  —  also  gehören  nicht 
alle  Gegensätze  einem  und  demselben  Vermögen  an.  Damit 
ist  die  Bedingung  erfüllt,  wovon  wir  in  der  Voraussetzung  den 
weiteren  Satz  abhängig  gemacht  hatten,  dafs  es  keine  Wissen- 
schaft gebe,  die  alle  Gegensätze  enthielte.  Der  ganze  Prozefs 
stellt  sieh  wie  folgt  dar:  Wenn  A  ist,  so  ist  B  —  nun  ist  A 
—  also  ist  B,  Aristoteles  betont  mit  Recht,  dafs  es  sich  hier 
nicht  um  eine  syllogistische  Ableitung  handelt,  sondern  um 
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eine  auf  Übereinkunft  and  Zugeständnis  bernhende  Folgerung 
(50  a  17 — 19:  ov  yccg  öiä  CvXXoycOfiov  ösöeiyfiipoi  bIcLv,  aXXa 
öiä  ovvd^xrjg  cofioXoyfifiivoi  nav%Bq\  —  Z.  25 — 28).  Syllo- 
gistisch  bewiesen  wurde  in  unserem  Fall  nur  der  Satz,  daTs 
es  nicht  fttr  alle  Gegensätze  ein  und  dasselbe  Vermögen  gebe 
(Z.  23—24).  Der  Satz,  der  in  dieser  Weise  eingesetzt  werden 
mufs,  damit  der  Beweis  i^  vjcod-saecog  zustande  kommt,  nennt 
Aristoteles  41  a  89  zo  fisraXafißavoitsvov.  Diese  Bezeichnung 
soll,  so  berichtet  Alexander  nach  den  älteren  Peripatetikern 
(S.  208,26:  xatä  rovq  oQxalovg),^)  den  Umstand  zum  Ausdruck 
bringen,  dafs  der  Satz,  der  in  der  Voraussetzung  hypothetisch 
enthalten  war,  jetzt  tatsächlich  gesetzt  wird  (Z.  32 — 33 :  rLd-exai 
fikv  ycLQ  kv  r<p  övptififiivcp  iv  vjtod-eaei  ts  xal  axoXovd-la,  Xafi' 
ßdvtzaL  ÖB  cog  vxd(^ov;  —  Z.  35 — 36:  xelfiepov  ydg  kv  oxidBi 
xal  dxoXovd-lcji  xal  ijtoB-iosi  fisraXafißävazaL  dg  vJtaQ^tv)"^  er 
ist  wohl  derselbe  Satz,  aber  er  wird  jedesmal  anders  genommen. 
S.  262, 6—9  wird  das  fieraXa/ißavofievop  wie  folgt  bestimmt: 
es  bezeichne  nach  Aristoteles  den  Satz,  der  Gegenstand  des 
syllogistischen  Beweises  ist,  und  zwar  einmal  in  der  deductio 
ad  absurdum  das  kontradiktorische  Gegenteil  des  zubeweisenden 
Satzes,  auf  der  anderen  Seite  in  den  eigentlichen  Voraus- 
setzungsschltlssen  einen  Satz,  den  man  auf  Grund  einer  Ver- 
einbarung (6i^  ofioXoylag)  an  die  Stelle  des  zubeweisenden 
nimmt,  endlich  auch  das  sogenannte  jcgoaXa/ißapo/iepov  der 
Stoiker  {ol  peciregoi).  Das  Beispiel  eines  Schlusses  6i^  öfio- 
Xoylacj  das  Alexander  im  Folgenden  anführt  (Z.  12—24),  stellt 
eine  Art  Ähnlichkeitsschlufs  dar.  Diese  Ausftkhrungen,  die 
Alexander  an  An.  pr.  a  41  a  37  ff.  anknüpft,  sind  nicht  völlig 
befriedigend;  denn,  wenn  auch  durch  den  Syllogismus  in  der 
deductio  ad  absurdum  die  Unmöglichkeit  des  kontradiktorischen 
Gegensatzes  erschlossen  wird,  so  geschieht  das  nur  mittelbar, 
nämlich  dadurch,  dafs  aus  ihm  und  einer  wahren  Prämisse 
etwas  Falsches  folgt.  Nicht  auf  ihn,  sondern  auf  das  zu 
erreichende  Absurdum  richtet  sich  eigentlich  der  Syllogismus. 


^)  Aasdrückllch  bezieht  sich  der  Hinweis  anf  die  ägxaXoi  nur  auf 
die  Unterscheidnog^  zwischen  fieta)M^ßav6pievov  und  nQoakajußavofievov, 
aber  der  Zusammenhang  zeigt,  dals  die  gleich  darauf  angeführte  Bestim- 
moDg  des  fiezaXa/jißavofjieyov  auf  sie  zurückgeht. 
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Dazn  kommt  ein  zweites.  Wenn  Alexander  auch  bei  den 
apagogisehen  Schlüssen  dnreh  dednctio  ad  absnrdam  von 
einem  fieraXaftßavofievop  reden  zu  dürfen  glaubt,  so  geschieht 
dies  offenbar  im  Anschlnfs  an  die  Worte:  kv  ojtaoi  yaQ  6  fiiv 
ovXXoyi6(idq  ylvtxat  jcgoq  to  fdsraXaiißavofievov ,  indem  er 
ojcaci  auf  die  vorher  behandelten  Schlüsse  6i^  aövyärov  sowie 
auf  die  eigentlichen  Schlüsse  i§  vjiod^iOBcoq  bezieht.  Er  bat 
nicht  bemerkt,  dafs  mit  ajtaöt  hier  offenbar  nur  die  letzteren 
gemeint  sind  (vgl.  Waitz,  a.a.O.,  S.  431— 433);  ist  doch  hin- 
länglich gezeigt  worden,  dafs  die  ersteren  einen  syllogistischen 
Teil  enthalten,  der  in  einer  der  drei  Figuren  verlaufen  mols 
(41  a  21—37).  Sie  können  also  jetzt  aufser  Betracht  gelassen 
werden  und  der  Beweis  hat  allein  auf  die  übrigen  Yoraus- 
setzungsschlttsse  zu  gehen  (37 :  a>Oavx(D(;  öl  xa\  ol  aXXoi  Jtavxiq 
ol  kg  vnod-icsax;,  und  gleich  darauf:  Iv  ojcact  yaQ  .  .  .  usw.). 
Entscheidend  für  diese  Auffassung  ist,  dals  Aristoteles  selbst 
den  Ausdruck  fisraXa/jßavofxepop  zur  Bezeichnung  des  kontra- 
diktorischen Gegenteils  des  zu  beweisenden  Satzes  in  den 
Schlüssen  öi'  döwarov  nicht  verwendet  Endlich  muls  hervor- 
gehoben werden,  dafs  die  Bestimmung  des  (ittaXafißai'Ofiet'oVj 
die  hier  vorliegt,  sich  nicht  mit  der  S.  263, 26  ff.  gegebenen 
deckt,  die  Alexander,  wie  gesagt,  den  älteren  Peripatetikem 
entnimmt,  denn,  wenn  man  auch  die  Operation,  wodurch  man 
an  die  Stelle  eines  Satzes  den  ihm  kontradiktorisch  entgegen- 
gesetzten setzt,  als  eine  Veränderung  (/isxaXrfipig)  des  ursprüng- 
lichen Satzes  bezeichnen  darf,  so  ist  es  doch  sicher,  dafs  die 
Peripatetiker  bei  dem  fieraXafißavo/ievov  nicht  an  einen  solchen 
Wechsel  dachten,  sondern  lediglich  an  denjenigen,  der  in  den 
eigentlichen  Voraussetzungsschlüssen  vorgenommen  wird. 

Mit  Becht  macht  Maier  darauf  aufmerksam,  dafs  die  tech- 
nische Bedeutung  von  fiSTa?Mfißav6(i6vovj  in  der  es  bei  den 
Peripatetikem  auftritt,  sich  bei  Aristoteles  nicht  nachweisen 
läfst;  er  zeigt,  dafs  an  der  Stelle  An.  pr.  a  41  a  39  futa- 
Xafdßavtiv  nur  bedeuten  kann:  für  den  zu  beweisenden  Satz 
einsetzen  (II,  1.  H.  S.  250,  Anm.  1).  Statt  fisraXa/ißaroiierov 
gebrauchten  die  Stoiker  den  Ausdruck  jtQoaXa/ißavofiapov  und 
sprachen  somit  von  jtQooXrppig,  wo  die  Peripatetiker  sieh  der 
Bezeichnung  fiezdjirjrpig  bedienten  (S.  262,6—9;  S.  263,30—32; 
S.  324, 17—18).    Die  älteren  Peripatetiker  machten  einen  Unter- 
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schied  zwischen  beiden  Termini;  sie  gebrauchten  fisraXa/ißaro- 
fisvop  für  den  Fall,  wo  der  hypothetisch  ausgesprochene  Vorder- 
satz {^yovfisvov)  der  Voranssetznng  in  veränderter,  faktischer 
Fassung  hinzngenommen  wird,  und  vielleicht  auch  für  den 
ähnlichen  Fall  bei  den  disjunktiven  Schlüssen  (vgl.  Alex,  in 
An.  S.  325, 37  bis  S.  326, 1).  Mit  XQOoXanßavoiiBVov  bezeichneten 
sie  einen  Satz,  der  nur  virtualiter,  nicht  aber  ausdrücklich  in 
der  Voraussetzung  enthalten  ist,  und  nun  von  aufsen  her  hinzn- 
genommen wird;  dies  ist  der  Fall  in  den  Syllogismen  xaxä 
jrQoaXijtpiv,  die  folgende  Form  haben :  Von  dem,  wovon  B  prä- 
diziert  wird,  wird  A  ausgesagt  —  nun  wird  B  von  F  prädiziert 
(S.  263,36  bis  S.  264,  5).  Über  diese  Syllogismen,  die  von 
Theophrast  eingeführt  worden  sind,  vgl.  S.  378, 12—20;  S.879, 
9—11;  —  Prantl,  S.  376— 377,  der  Theophrast  mit  Unrecht 
nach  dem  Anonymus  Schol.  in  Aristot.  189  b  43  ff.  eine  Ein- 
teilung dieser  Schlüsse  in  drei  Figuren  zuschreibt;  —  Maier, 
a.a.O.,  S.  265  und  Anm.  2.  Alexander  fügt  hinzu,  dafs  die 
Peripatetiker,  die  diesen  Unterschied  zwischen  (itraXa^ßat^o- 
fi€vov  und  jtQooXafißavofiBPov  machen,  sich  doch  bisweilen  des 
Terminus  jtQooXtjipig  für  fisrdXrjtpiq  bedienen  (S.  264,  5— 6). 
Welchen  Glauben  diese  Angabe  verdient,  läfst  sich  nicht  sageo ; 
eins  ist  sicher,  dafs  Alexander  sowie  Philoponus  abwechselnd 
beide  Ausdrücke  als  völlig  synonym  gebrauchen  (s.  Prantl, 
S.  385,  Anm.  68).  Hier  hat  man  ein  Beispiel  des  grofsen  Ein- 
flusses, welchen  die  stoische  Terminologie  auch  auf  anders  ge- 
sinnte Philosophen  ausübte. 

Aristoteles  sagt  (50a 27 -28):  ovrog  (nämlich  der  Satz: 
ovx  eöTi  (ila  jiavtcov  rmv  havricov  övvafiig)  yaQ  laoog  xal  ?jv 
övXXoycafiog,  Daran  knüpft  Alexander  die  Bemerkung,  Aristo- 
teles habe  das  Wort  löa}g  aus  dem  Grunde  hinzugefügt,  weil 
der  Bedingungssatz  der  Voraussetzung  nicht  immer  durch  einen 
Syllogismus  (selbstverständlich  meint  er  hier  den  kategorischen) 
bewiesen  zu  werden  brauche,  sondern  selbst  durch  Hypothese 
oder  induktiv  gewonnen  oder  als  evident  gesetzt  werden  könne, 
dasselbe  sage  Theophrast  im  ersten  Buch  der  ersten  Analytik. 
In  diesen  Fällen  ist  das  einzige  Band,  das  die  Voraussetzungs- 
schlüsse im  engeren  Sinne  mit  den  eigentlichen  Syllogismen 
verknüpfte,  gelöst;  diese  Formen  stellen  nicht  mehr  eine  Ver- 
bindung   von    kategorischem    Schliefsen    und    hypothetischer 
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Folgernng  dar,  ßondern  blofse,  des  syllogistischen  Charakten 
völlig  entbehrende  Folgerungen  (S.  388, 13—22;  S.  390, 14—16: 
elev  6^  av  XEQalvovrsq  fisv  fiovov,  cov  ^  JtQooXfi^piq  oiS  6ia 
avXXoyiöfiov  rl^erai,  ig  TSjto&iasooq  6h  övXXoyiöfiol  ol  r^v 
XQoaXrppip  exovTsg  slXtjfifiivriv  öia  avXXoyiOfiov ;  —  S.  265, 6 
bis  10.  Hier  berücksichtigt  Alexander  nur  drei  Fälle;  ent- 
weder braucht  das  fteraXafißavofiBvov  überhaupt  keinen  Beweis, 
beruht  also  auf  unmittelbarer  Evidenz,  oder  er  hätte  wohl  eine 
Begründung  nötig,  wird  aber  ohne  Beweis  einfach  hingenommen, 
in  welchem  Fall  nichta  gefolgert  werden  kann,  endlich  wird 
er  kategorisch  erwiesen). 

Aus  einigen  Äufserungen  des  Aristoteles  geht  hervor,  dafs 
er  nicht  nur  die  Yoraussetzungsschlüsse  in  apagogische  und 
eigentlich  hypothetische  Schlüsse  einteilte,  sondern  auch  inner- 
halb der  zweiten  Klasse  verschiedene  Arten  annahm  (An.pr.  a 
41a39  — bl;  —  45  b  15— 17,  19—20;  —  50  a  39  —  b  2). 
Aber  die  Schwierigkeiten  beginnen,  wenn  es  sieh  darum  handelt 
die  einzelnen  Formen  zu  präzisieren,  die  Aristoteles  dabei  vor- 
schwebten. Diese  Stellen  hat  Alexander  zum  Gegenstand  ein- 
gehender Erörterungen  gemacht  (S.  262, 10  bis  S.  266, 5;  — 
S.  323, 21  bis  S.  328, 7;  —  S.  389, 31  bis  S.  390, 19).  Es  möge 
von  seinen  weitläufigen  Ausführungen  nur  das  WcBentliche 
herausgegriffen  werden.  An.  pr.  a  41  a  39 — b  1  sagt  Aristoteles: 
ro  d*  fcg  ciQx^g  stegalvtrai  6C  ofioXoylag  ij  xivoq  aXXtjg  ibxod^iöecDi. 
Nach  Waitz  will  er  damit  sagen,  dafs  die  Konsequenzbeziehung, 
die  in  der  Voraussetzung  enthalten  ist,  entweder  zugestanden 
oder  selbst  durch  einen  anderen  hypothetischen  Schlnüs  ge- 
wonnen werden  mufs  (I,  S.  432).  Maier  findet  hier  bereits  den 
'Ansatz  zu  einer  freilich  nicht  weiter  durchgeführten  Einteüung 
„der  Yoraussetzungsschlüsse  in  solche,  die  von  dem  eingesetzten 
Satz  zu  dem  Demonstrandum  auf  Grund  einer  lediglich  sub- 
jektiv-dialektischen Verknüpfung  beider  Sätze  fortschreiten 
würden,  und  solche,  deren  Hypothese  zugleich  einen  inneren, 
sachlichen  oder  logischen  Zusammenhang  enthielte''  (U,  1.  E, 
S.  257;  —  vgl.  S.  285).  Von  da  aus,  meint  er,  hat  sich  die 
Festlegung  des  Syllogismus  xaza  (iBraXtitpiv,  der  ja  nach  ihm 
(S.  282—284)  nicht  Aristotelisch  ist,  sowie  die  Unterscheidung 
dieser  Art  von  den  Schlüssen  ig  bfioXoylaq  durch  Theophrast 
entwickelt  (S.  285).   Hören  wir  jetzt,  was  Alexander  über  diese 
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Stelle  za  berichten  weilB.  Diese  Schlttsse  6i^  vxod^iosmg  akkijg 
dürften  wohl,  sagt  er  (S.  262, 28  ff.),  identisch  sein  mit  den- 
jenigen, in  denen  die  „neueren  Logiker^  den  einzigen  Typns 
des  Syllogismus  ansehen,  nämlich  den  aus  dem  sogenannten 
TQOjtixov  und  einem  hinzugenommenen  Untersatz  {jiQooXrjrpig)^ 
der  Obersatz  könne  dabei  entweder  konditional  oder  disjunktiv 
oder  kopulativ  sein  (Z.  30 — 31:  rov  zQomxov  rj  övnjfifiiyov 
ovvog  fj  öis^evYfiirov  i]  övfiJtejtXeyfiivov;  zu  diesen  Ausdrücken 
s.  Prantl,  S.  446—448,  der  die  Belegstellen  gibt).  Wie  schon 
aus  der  angewandten  Terminologie  und  dem  Ausdruck  „neuere 
Logiker '^  ersichtlich,  bezieht  sich  hier  Alexander  auf  die 
stoische  Schlufslehre.  Nun  fährt  er  fort  und  sagt,  diese  Schlüsse 
werden  von  den  älteren  Peripatetikern  gemischt  genannt,  und 
zwar  bestehen  sie  aus  einem  hypothetischen  und  einem 
deiktischen  oder  kategorischen  Satz.  Er  führt  gleich  darauf 
ein  Beispiel  an,  wo  der  Obersatz  lautet:  Wenn  die  Tagend 
ein  Wissen  ist,  so  ist  sie  erlernbar.  Diese  Konsequenzbeziehung 
führe  zu  nichts,  solange  man  den  Bedingungssatz,  die  Tugend 
sei  ein  Wissen,  nicht  erwiesen  habe;  dies  geschehe  nur  ver- 
mittelst eines  kategorischen  Schlusses.  S.  266,  3 — 5  zählt  er 
diese  gemischten  Schlüsse  zu  den  Schlüssen  xatä  jrQoaXtjyxv 
und  erkennt  in  ihnen  diejenigen,  die  Aristoteles  im  eigentlichen 
Sinne  Schlüsse  xarä  fisraXt^tpiv  nennt  (vgl.  An.  pr.  a  45  b  17). 
Die  Bezeichnung  dieser  Schlufsformen  als  xarä  jfQoaXr^tpLV 
övlloyiöfiol  ist  stoisch.  Man  vergleiche  S.  324,16—19,  wo  die 
drei  Bezeichnungen:  Schlüsse  xara  fisxäXrixpiVj  Schlüsse  xara 
nQooXTj^iv  und  gemischte  Schlüsse  auf  eine  Stufe  gestellt 
werden.  Nach  S.  325, 37  bis  S.  326, 1  gehören  auch  die  dis- 
junktiven Schlüsse  zu  den  Schlüssen  xarä  fisräXr^tpii'j  und 
Alexander  sagt  weiter,  dafs  alle  sogenannten  avajtoäsixroi 
Schlüsse  (dies  wiederum  ein  stoischer  Terminus)  unter  die  xarä 
fisxaXijtpip  fallen.  S.  264,  7 — 14  bespricht  er  die  disjunktiven 
Schlüsse;  auch  von  ihnen  gelten  die  Bestimmungen,  die  schon 
anläXslich  der  Schlüsse  mit  konditionalem  Obersatz  gegeben 
worden  sind.  Beispiel:  die  Seele  ist  entweder  körperlich  oder 
unkörperlich;  nun  wird  bewiesen,  dafs  sie  unkörperlich  ist, 
etwa  durch  folgenden  Syllogismus:  aller  Körper  ist  Element 
oder  besteht  aus  Elementen;  nun  ist  die  Seele  weder  Element 
noch  besteht  sie  aus  Elementen;  also  ist  sie  nicht  körperlich. 
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Aach  die  Scblttsse  ans  verneiDender  Satzverbindung  (Ig  ojro- 
g)arixf]q  0v(iJtXoxf]g)  gehören  hierher;  wenn  in  ihnen  das  fma- 
Xafißaifofievov  überhaupt  des  Beweises  bedarf,  so  geschieht 
dies  wiederum  in  der  Form  eines  kategorischen  Schlusses. 
Beispiel:  nicht  zugleich  kann  ein  angenehmes  Leben  das  Ziel 
des  Menschen  sein  und  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen 
erstrebenswert;  nnn  ist  die  Tugend  um  ihrer  selbst  wiQen 
erstrebenswert;  also  ist  ein  angenehmes  Leben  nicht  Ziel  des 
Menschen.  Dals  die  Tugend  Selbstzweck  ist,  kann  etwa  in 
folgender  Weise  bewiesen  werden:  der  Zustand,  der  demjenigeii 
der  sich  in  ihm  befindet,  am  besten  bekommt  und  ihm  die 
bestmögliche  Ausübung  seiner  eigenen  Tätigkeit  gewährt,  ist 
um  seiner  selbst  willen  erstrebenswert;  nun  erfüllt  die  Tugend 
diese  Bedingung:  also  ist  sie  um  ihrer  selbst  willen  erstrebens- 
wert. Diese  Schlufsweise  ist  zu  unterscheiden  von  derjenigen, 
wo  der  Obersatz  eine  Folgebeziehung  der  Form  ist:  Wenn  A 
ist,  so  ist  nicht  B.  Beispiel:  wenn  die  Lust  Selbstzweck  ist, 
so  ist  es  die  Tugend  nicht.  Auch  hier  beweisen  wir  den  Be- 
dingungssatz der  Hypothese  durch  einen  kategorischen  Schlnis 
(S.  264, 14 — 31).  Damit  wären  nach  Alexander  die  eigentlichen 
Schlüsse  xarä  (iezdXrjfpiv  des  Aristoteles  erschöpft  Neben 
ihnen  führt  er  auch  die  sogenannten  Qualitätsschlüsse  an  (vgl 
An.  pr.  a  45  b  17);  von  denen  zählt  er  drei  Arten  auf:  Schlüsse 
aus  dem  stärkeren  Grade  (a^ro  rov  fiäXXov),  aus  dem  geringeren 
Grade  {djto  rov  ^rrov),  aus  dem  gleichen  Grade  {dxo  rov 
ofdolov).  Er  bemerkt,  dafs  auch  hier  eine  /ieTdXr]y)ig  vorliegt; 
es  wird  nämlich  der  hypothetische  Satz  der  Voraussetzung  in 
anderer  Fassung  hinzugenommen;  dazu  muls  er  kategoriscli 
erwiesen  werden  (S.  265,30  bis  S.  266,2;  —  S.  324, 19— 24). 
Aber  diese  Bestimmung  ist  ein  Zusatz  Alexanders;  er  macht 
darauf  aufmerksam,  dafs  Aristoteles  diese  Formen  als  Schlüsse 
xarä  jtoiorrjTa  und  die  eigentlichen  Schlüsse  xaxa  fietaXfjtptp 
auseinander  hält  (S.  266, 2—5). 

S.  390, 3  ff.  werden  im  Anschlufs  an  An.  pr.  a  50  a  39  — b  2 
folgende  Arten  angeführt:  Schlüsse  aus  einem  konditionalen 
Obersatz  {6iä  ovvaxovg,  o  xal  ovvf^fifiivov  X^yeTai)  und  einer 
jtQoöXfjrpig  (interessant  ist  hier  wiederum  das  Nebeneinander 
peripatetischer  und  stoischer  Termini),  disjunktive  Schlüsse, 
Schlüsse  aus  einer  verneinenden  Satzverbindung.    Man  kann 
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sieh  wandern,  dafs  hier  die  Schlüsse  mit  konditionalem  Ober- 
satz erscheinen,  denn  es  soll  sich  um  Formen  handeln,  die 
von  Aristoteles  nicht  ansgeführt  worden  sind;  nun  hat  er 
bereits  ein  Beispiel  solcher  Sätze  gegeben  (50  a  19 — 28).  Oder 
sollte  Alexander  den  dortigen  Schlufs  als  einen  auf  Grund 
blofser  Übereinkunft,  d.  h.  einen  reinen  Schlufs  öt"  b[ioloyla<; 
aufgefafst  haben?  Man  kann  auch  die  Schwierigkeit  anders 
heben,  wenn  man  annimmt,  dafs  Alexander  hier  nur  die  Form 
des  Obersatzes  berttcksichtigt  und  von  der  Bedingung  absieht, 
dafs  der  Nachsatz  durch  einen  kategorischen  Syllogismus  be- 
wiesen wird.  In  dem  Beispiel  des  Aristoteles  wird  freilich 
der  kategorische  Beweis  des  fistaXafißavofievop  geführt,  aber 
Aristoteles  scheint,  wenn  anders  Alexanders  Erklärung  von 
löaig  zarecht  besteht,  das  nicht  als  unumgänglich  notwendig 
betrachtet  zu  haben.  Es  mufs  übrigens  bemerkt  werden,  dafs 
Alexander  seine  Aufzählung  von  Formen  in  sehr  vorsichtiger 
Fassung  gibt,  als  stelle  er  sie  nur  versuchsweise  auf  (Z.  3 : 

XtYot  d^  av ;  —  vgl.  Z.  6:   el  ccQa jrQO€iQi](iivcov). 

Endlich  erwähnt  er  die  Schlüsse  xar*  dvaXoylav  und  die 
Qnalitätsschlüsse  und  läfst  die  Frage  offen,  ob  es  noch  weitere 
Formen  gibt.  Die  Erwähnung  der  Analogieschlüsse  war  hier 
nicht  unangebracht,  wo  Alexander  den  Unterschied  zwischen 
Schlüssen  mit  syllogistisch-kategorischer  Begründung  des  (iBra- 
kafißapofdsvov  und  solchen  nicht  berücksichtigt,  die  für  einen 
solchen  Syllogismus  keinen  Kaum  bieten. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  bekommen  wir  fol- 
gendes Bild.  Nach  Alexander  unterscheidet  Aristoteles  Schlüsse 
dt'  ofioZoylag,  Schlüsse  xarä  (i€TäX7]tptp,  Schlüsse  xarä  jtoioTtjra, 
Die  Schlüsse  xarä  /ierdXippiv  sind  nichts  anders  als  die  ge- 
mischten Schlüsse  der  älteren  Peripatetiker.  Sie  zerfallen  in 
verschiedene  Arten  je  nach  der  Natur  des  Obersatzes. 

1.  Der  Obersatz  ist  ein  Konditionalsatz  {axoXovHa, 
cvvfjfifiivov).  Hier  wären  zwei  Möglichkeiten  zu  unterscheiden, 
je  nachdem  das  (leraXafißavofievov  der  Vordersatz  oder  der 
Nachsatz  der  Voraussetzung  ist  (vgl.  Prantl,  S.  386).  Aber  da- 
von erwähnt  Alexander  direkt  nur  die  erste.  Er  führt  in  seiner 
Besprechung  der  dt'  oXcov  vjtoO-srixol  Schlüsse  eine  Kombination 
an,  die  mit  der  zweiten  Form  sehr  nahe  verwandt  ist  (S.  326, 37 
bis  S.  327,2).    Maier  (a.  a.  0.,  S.  273,  Anm.  1)  hält  es  fttr  un- 


Digitized  by 


Google 


94 

zweifelhaft,  dafs  Alexander  diese  Fonn  dem  Theophrast  zu- 
schreibt, und  macht  dafür  mit  Recht  den  Umstand  geltend, 
dals  er  von  den  Schltlssen  xarä  itexaXrppiv  als  von  denen 
spricht  vq>^  ovq  navxeq  ol  Xtyofievot  avajcoöeixzot;  denn  gehörte 
auch  die  zweite  Form  der  avajcoöeixzoi  zu  den  ersteren  nicht 
so  hätte  er  das  sicher  hervorgehoben.  Dieser  ersten  Klasse 
entsprechen,  wenigstens  der  Form  des  Obersatzes  nach,  die 
beiden  ersten  avojcoöeixzot  der  Stoiker.  Der  llDterschied  ist 
nnr  der,  dafs  diese  nicht,  wie  die  älteren  Peripatetiker,  als 
Bedingung  anfstellten,  dafs  das  (israXafißavoiiBvop  syllogistisch 
erwiesen  wird.  So  ist  der  Begriff  der  avaxoöetxxoi  Schlüsse 
weiter  als  der  der  gemischten  nnd  man  darf  die  schon  an- 
geführte Bemerkung  Alexanders  S.  326, 4 — ^5,  sowie  die  Gleich- 
stellnng  der  beiden  S.  262, 29—82  nicht  wörtlich  nehmen  (vgl 
Maier,  a.  a.  0.,  S.  271,  Anm.  2).  Alexander  erwähnt  eine  andere 
Form  mit  konditionalem  Obersatz,  nämlich  die,  in  der  der 
Obersatz  die  Form  hat:  wenn  A  ist,  so  ist  nicht  B.  In  der 
Tat  unterscheidet  sie  sich  nur  formal  von  der  aus  verneinender 
Satzverknttpfung;  vielleicht  ist  es  darauf  zurttckzuführen,  wenn 
Alexander  diese  Verschiedenheit  beider  in  sehr  vorsichtiger, 
beinahe  hypothetischer  Form  anführt. 

2.  Der  Obersatz  enthält  eine  yemeinende  Satzverbindung. 
Dieser  Form  entspricht  der  dritte  dvajcoöeixrog  der  Stoiker. 

3.  Der  Obersatz  ist  disjunktiv.  Hier  hat  man  wiederum 
zwei  Formen,  je  nachdem  das  fiBraZafzßavo/iepov  die  Bejahung 
oder  die  Verneinung  des  einen  Gliedes  der  Voraussetzung  dar- 
stellt. Beide  sind  ausgeführt  bei  Philoponus  (zitiert  von  Prantl, 
S.  388,  Anm.  72;  nur  zum  Teil  in  Schol.  in  Aristot  170  b  10—22). 
Daran,  dafs  schon  Theophrast  diese  zwei  Möglichkeiten  erkannt 
hatte,  zweifelt  auch  Maier  nicht  (S.  274  und  Anm.  1),  der  doch 
Philoponus'  Bericht  als  unzuverlässig  bezeichnet  (S.  271,  Anm.  2). 
Freilich  verweist  er  hierbei  nur  auf  Alexander.  Dieser  führt 
blofs  die  eine  Form  an,  nämlich  diejenige,  in  der  durch  Auf- 
hebung des  einen  Gliedes  der  Disjunktion  das  andere  bewiesen 
wird,  aber  seine  Bemerkung:  onolov  yaQ  av  avrciv  Xaiißavf[tai 
öel^tcog  deofievov  enthält  implicite  die  beiden  Möglichkeiten; 
wenn  er  sagt,  in  einem  disjunktiven  Urteil  der  Form :  entweder 
ist  A  oder  B  könne  der  Beweis  an  dem  einen  oder  dem 
anderen  der  beiden  Glieder  vorgenommen  werden,  so  muüs,  da 
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ja  nicht  beide  wahr  sein  können,  der  Beweis  in  dem  ersten 
Fall  auf  eine  Bejahung,  in  dem  anderen  anf  eine  Verneinung 
hinauslanfen;  könnte  man  nämlich  ebenso  gnt  den  Satz  A  wie 
den  Satz  B  kategorisch  aufstellen,  so  wäre  damit  die  Dis- 
junktion aufgehoben. 

Man  sieht:  wir  haben  hier  eine  entwickelte  Theorie  der 
hypothetischen  Schlüsse  yor  uns.  Alexander  knüpft  sie,  wie 
gesagt,  an  einige  Angaben  der  Analytik  und  zwar  derart,  dafs 
sie  als  die  blofse  Entfaltung  dessen  erscheint,  was  Aristoteles 
nur  andeutungsweise  erwähnt  hatte.  Dafs  aber  soviel  darin 
steckt,  wie  Alexander  meint,  wird  man  schwerlich  annehmen 
können.  In  der  Tat  hat  der  Kommentator  seine  genaue  und 
ausführliche  Darstellung  keineswegs  allein  aus  dem  heraus- 
gelesen, was  Aristoteles  ihm  bot,  sondern  aus  der  naeharisto- 
telischen  Tradition  reichlich  geschöpft.  Wenn  wir  von  einigen 
Hinweisen  auf  die  stoische  Schlufslehre  und  einer  Entlehnung 
aus  ihrer  Terminologie  {3tQ6oXrm)iq,  jtQoöXaiißäveiv)  absehen, 
so  ist  seine  Hauptquelle,  wie  schon  aus  der  Berufung  auf  die 
oQxaloi  und  insbesondere  aus  einer  wichtigen  Angabe  S.  390, 
2—3  ersichtlich,  in  den  unmittelbaren  Nachfolgern  des  Aristo- 
teles, vor  allem  wohl  in  Theophrast  zu  erblicken.  Bekanntlich 
sagt  Aristoteles  50  a  39 — b2,  nachdem  er  von  den  hypo- 
thetischen Schlüssen  mit  konditionalem  Obersatz  und  von  den 
apagogischen  Schlüssen  dC  döwärov  gehandelt  hat,  es  werden 
noch  viele  andere  hypothetisch  gefolgert,  die  man  betrachten 
und  klar  bezeichnen  müsse;  er  wolle  später  untersuchen,  in 
welche  Arten  sie  zerfallen  und  in  wievielerlei  Art  ein  Satz 
hypothetisch  gewonnen  werden  könne.  Daran  knüpft  Alexander 
die  Bemerkung,  dals  von  Aristoteles  keine  derartige  Abhand- 
lung überliefert  sei,  aber  diese  Schlüsse  seien  von  Theophrast 
in  seiner  Analytik  sowie  von  Eudem  und  einigen  Schülern  des 
Aristoteles  behandelt  worden.  Da  er  gleich  darauf  die  ver- 
schiedenen Arten  von  hypothetischen  Schlüssen  anführt,  woran 
Aristoteles  wohl  gedacht  haben  mag,  so  ist  die  Annahme  nahe- 
liegend, dals  er  dabei  von  den  eben  erwähnten  Logikern  ab- 
hängig ist.  Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  die  Theorie  der  hypo- 
thetischen Schlüsse  so  wiedergegeben  haben,  wie  sie  von 
Aristoteles  bereits  aufgestellt  war,  oder  ob  sie  bei  ihnen  eine 
weitere  originelle  Ausbildung  erfahren  hat.    Soviel  wir  urteilen 
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können,  ist  das  zweite  das  Richtige.  Aas  den  besprochenen 
Stellen  geht  nur  hervor,  dafs  Aristoteles  zwischen  Schlüssen 
6i  ofioXoylag  und  solchen  aas  einer  anderen  Yoranssetzong 
unterschied  und  ein  anderes  Mal  von  Schlüssen  xarä  fdszdXfj^ip 
und  xarä  notoxtixa  als  zwei  Arten  von  Yoraussetzungsschlüssen 
sprach,  und  endlich  auf  mehrere  Formen  von  hypothetischen 
Schlüssen  hinwies,  ohne  sie  jedoch  einzeln  auszuführen.  Zwischen 
diesen  in  sehr  allgemeiner  Form  gehaltenen,  flüchtig  hin- 
geworfenen Angaben  und  der  fein  ausgebildeten  Theorie  der 
älteren  Peripatetiker  ist  der  Abstand  ein  zu  grofser,  als 
dafs  man  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  könnte,  diese 
hätten  nichts  Neues  zur  Lehre  vom  eigentlichen  Voraus- 
setzungsschlufs  gebracht.  Damit,  dafs  sieh  bei  Aristoteles 
schon  gewisse  Formen  aufweisen  lassen,  die  mit  denen  seiner 
Nachfolger  identisch  oder  wenigstens  ihnen  ähnlich  sind 
(darüber  s.  Maier,  S.  258—263),  ist  fttr  eine  solche  Annahme 
nichts  gewonnen.  Denn  etwas  anderes  ist  es,  gelegentlich 
von  einem  Schlufsverfahren  praktischen  Gebrauch  zu  machen 
und  es  im  Zusammenhang  einer  theoretischen  Betrachtung  als 
bestimmte  Schlufsform  aufzustellen.  Ja,  es  sollte  nicht  einmal, 
wenn  Maiers  Vermutung  das  Richtige  trifft,  die  Erwähnung 
der  Schlüsse  xaxa  (lerdXtjy^tv  und  xarä  jcoiorrixa  An.  pr.  a  45  b 
16 — 17  von  Aristoteles  stammen,  sondern  eine  Interpolation 
von  der  Hand  eines  späteren,  durch  die  Theophrastische  Logik 
beeinflufsten  Peripatetikers  sein  (II,  I.H.,  S.  284;  —  vgl.  S.256 
bis  257;  S.  263— 264,  sowie  den  ganzen  Paragraphen  3  über 
die  Theophrastische  Lehre  von  den  hypothetischen  Schlüssen). 
Danach  bliebe  in  der  Analytik  bezüglich  der  eigentUcheo 
Voraussetzungsschlüsse  nur  der  unterschied  zwischen  solchen 
ig  bfioXoylag  und  solchen  aus  einer  anderen  Hypothese,  und 
zwar  einer,  die  nicht  nur  auf  blofser  Übereinkunft  beruhte, 
sondern  dazu  noch  einen  sachlichen  Zusammenhang  darstellte 
(S.  285).  Damit  will  Maier  nicht  etwa  sagen,  über  diese  Unter- 
scheidung hinaus  wäre  Aristoteles  nicht  gekommen;  er  gibt 
zu,  dafs  der  Philosoph  in  diesem  Rahmen  für  verschiedene 
Abstufungen  und  Varietäten  Platz  fand,  aber  hebt  hervor,  dals 
er  „den  subjektiv-dialektischen  Charakter  dieser  Schlüsse  ein- 
seitig in  den  Vordergrund  rückt"  (S.  286),  m.  a.  W.  dafs  er  fast 
ausschliefslich    die    Schlüsse    aus   blol^em    Zugeständnis  be- 
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rUckslchtigt  Es  ist  nicht  hier  der  Ort,  Maiers  Auffassung  zn 
prüfen.  Soviel  kann  man  ihm  ohne  weiteres  zngeben,  dafs 
sieh  fttr  die  Angabe  45  b  16— 17  kein  sonstiger  Anhaltspunkt 
bei  Aristoteles  findet  Auch  ist  es  wenig  verständlich,  dafs 
Aristoteles  die  Schlttsse  xara  /leraZippiv  als  eine  besondere 
Art  der  Voraussetzungsschllisse  hinstellt,  während  er  doch 
voraussetzt,  dafs  auch  die  von  ihnen  verschiedenen  Syllogismen 
eine  Einsetzung  verwenden  (Maier,  a.  a.  0.,  S.  256 — 257).  Man 
kann  aber  im  Zweifel  sein,  ob  diese  Schwierigkeiten  derart 
sind,  dafs  sie  die  Annahme  einer  Interpolation  unumgänglich 
nötig  machen  sollten.  Übrigens  bleibt,  welche  Stellung  man 
auch  Maiers  Konjektur  gegenttber  einnehmen  mag,  in  jedem 
Falle  eins  sicher:  die  Lehre  von  den  Yoraussetzungsschltlssen  im 
engeren  Sinne,  wie  sie  von  Theophrast,  Eudem  und  ihrem 
Kreis  entwickelt  worden  ist,  und  damit  auch  die  Darstellung 
bei  Alexander,  der  zum  gröMen  Teil  auf  ihnen  fufst,  bedeutet 
einen  wesentlichen  Fortschritt  über  das  Bild  hinaus,  das  wir 
uns  nach  den  Angaben  des  Aristoteles  von  diesen  Schlüssen 
machen  können.  Wahrscheinlich  ist  ferner,  dafs  diese  Dürftig- 
keit selbst  nicht  vom  Zufall  abhängt,  sondern  ihren  Grund 
darin  hat,  dafs  Aristoteles  auf  diesem  Gebiete  nicht  zu  voller 
Klarheit  gekommen  war;  wohl  hat  er  die  Notwendigkeit  ein- 
gesehen, die  verschiedenen  Möglichkeiten  auseinanderzuhalten 
und  systematisch  zu  ordnen;  es  finden  sich  bei  ihm  Ansätze 
zu  einer  solchen  Klassifizierung,  aber  er  hat  sie,  soweit  wir 
nach  dem  vorhandenen  Material  urteilen  können,  nicht  durch- 
zuführen vermocht  Anlafs  zu  Meinungsverschiedenheiten  kann 
nur  noch  die  Frage  bieten:  was  ist  der  Umfang  und  die  ge- 
naue Natur  der  Ausgestaltung,  welche  die  Yoraussetzungs- 
schlttsse  von  den  unmittelbaren  Nachfolgern  des  Aristoteles 
erfahren  haben?  was  ist  von  dem,  was  uns  bei  ihnen  als 
Neuerungen  vorkommt,  wirklich  neu,  was  dagegen  nur  die 
Entwicklung  eines  dem  Aristoteles  schon  bekannten  oder  gar 
von  ihm  vorbereiteten  Gedankens?  Eine  völlig  sichere  Antwort 
auf  diese  Frage  scheint  mir  ausgeschlossen. 
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Möglichkeitssyllogismen  65-85;  in 
der  I.Figur  67-74;  in  der  2. Figur 
74-82;  in  der  3.  Figur  82-85. 

Nachsatz  86.  93. 

Negation  6. 

Notwendigkeit:  fitxh  SioQiafiov  63 

bis  65;  einf&che  17;  Nicht—  83; 

— ssatz  21.  69.  70.  72.  73.  75.  77; 

schlechthin  63.  64.  65;  syllogisti- 

sche   36.   63.   76;    »surteile   70; 

vgl.  Aussage,  Zukonunen. 

Obersatz  32.  34.  35.  37.  39  u.  ö.; 
disjunktiver  91.  94 ;  konditionaler 
91.  92.  93.  94;  kopulativer  91; 
Umkehrung  des  —  43.  45.  79. 
83.  85. 

Prädikat  2.  9.  30.  32.  70. 

Prädikation  1.  26;  partikuläre  48. 

Prämisse  2.  4.  5.  7.  10.  11.  12.  13. 
14.  17  u.  ö.;  syllogist.  Funktion 
der  —  4.  5;  vgl  Notwendigkeit, 
Satz. 


Prämissenumkehrungl  0.11;Theorie 
der  —  9-24. 

Prihnissenyerbindung(-yerknüp{iing), 
asyllogistische  28.  30.  36.  55,  der 
1.  Figur  SO.  31.  32.  33,  der  2.  Figur 

32.  d4.  37-41.  42.  74.  75.  80;  der 
3.  Figur  34.  35;  gemischte  54.  61. 
64.  68.  72;  syllogistische  28.  31. 

I       41.  42.  44.  78.  80.  82. 

>  Propositio  1.  2.  S.  5.  6.  7.  8;  Mehr- 
deutigkeit der  —  5;  subalterne 
— en  7;  Verhältnis  der  —  zur  Be- 
jahung und  Verneinung  5-6;  vgl. 
Urteil. 

Qualität  3.  5.  7.  9.  10.  47.  71. 
Qnalitätsschlüsse  92.  93. 
Quantität  7.  10.  37.  47.  49. 

Satz  1.  2.  3.  4.  7  n.  0.;  deiktischer 
91 ;  hypothetischer  91.  92;  katego- 
rischer 91;  Konditional—  93;  Mög- 
lichkeits—  15.  17.  18.  21.  22.  23 
u.  ö.;  rein  umkehrbarer  11;  Un- 
bestimmtheit des  partikulären  —es 
36-38. 

Schliefsen,  hypothetisches  25;  kate- 
gorisches 25.  89. 

Schlufs,  Schlüsse:  6i*  aövvatov  88. 
95 ;  X,  dvaXoylav  93 ;  dvanodetxtoi 

33.  91.  94;  apagogische  24.  85. 
88.  90.  95;  i^  dTtotpazixfjq  avfi- 
nXoxfjq  92;  aus  asyllogistischen 
Prämissenverbindungen  in  der 
1.  Figur  30-33,  in  der  zweiten 
34  -  35,  in  der  dritten  35 ;  deiktische 
24;  direkte  24.  25;  disjunktive  89. 
91.  92;  Einteilung  der  —  24;  drco 
xov  y/rrov  92;  gemischte  91.  93. 
94;  hypothetische  27.  90.  95.  96; 
kategorische  26.  27.  53.  65.  89. 
91.  92.  93;  mit  konditionalem 
Obersatz  91.  92.  95;  a.  xov  fiäXXov 
92;  X.  fiexdXTjtpiv  90.  91.  92.  93. 
94.  96.  97;  a.  xov  ofiolov  92;  6i 
ofjioXoylag  87.  93.  96;  iS  bfioXo- 
yiag  90.  96;  x.  noioxrixa  92.  93. 
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96;  x.TtQoaXfiypiv  89.  91;  6i  vno- 
&iae<og  91;  i^  vno^iaeax:  88;  öi" 
oXwv  vno^exixoi  93;  aus  ver- 
neinender Satzverbindung  (—Ver- 
knüpfung) 92. 94 ;  Yoraussetznngs— 
8.  n. ;  vgl.  Syllogismus. 

Schluüslehre,  stoische  91.  95. 

Scbluissatz  30.  31.  82.  35  u.ö.;  not- 
wendiger in  den  Formen  aus  einer 
notw.  u.  einer  tats.  Prämisse  53-54, 
tatsächlicher  —  in  denselben  54. 
57-63;  Umkehrung  des  —es  30. 
31.  43.  45.  76.  78.  79.  88.  85;  Un- 
bestimmtheit des  —es  36. 

Sophistik  28. 

Stattfinden  15.  56.  59.  60.  61.  62.  63. 
69.  74.  76.  77.  81.  84;  einfaches 
54;  möglicherweise  56.  65.  67.  82; 
Nicht—  15. 

Subjekt  2.  9.  80.  32.  48.  70. 

Syllogismus  4.  9.  10.  14.  24  u.  ö.; 
apodeiktischer  27;  dialektischer 
27;  Materie  des  —  55;  sophisti- 
scher 27;  unvollkommener  9.  33. 
68;  vollkommener  67.  72. 

Syllogistik  4.  10.  24. 

Terminologie  7.  8.  18.  25.  26.  28-29. 
33.  34;  peripatetische  87.  8S.  89. 
92.  93;  stoische  88.  89.  91.  92. 

Umfangsverhältnis  der  Begriffe  83. 

Umkehrbarkeit:  der  allgemein  be- 
jahenden Prämisse  12.  14;  der 
allg.  verneinenden  Notwendigkeits- 
prämisse 15-16;  der  Mögliohkeits- 
prämissen  11-12;  des  partikulär 
bejahenden  Satzes  18. 14;  partiku- 
läre —  der  allg.  verneinenden 
Möglichkeitsprämisse  des  Meisten- 
teilsgeschehens  12.  17-18.  78-79. 
85 ;  reine  —  derselben  nach  Theo- 
phrast  U.  Eudem  18-23.  79;  reine 
—  der  allg.  verneinenden  Prämisse 
des  Stattfindens  13-15.  76. 

Umkehnmg:  allgemeine  10;  anti- 
thetisohe  10;  der  Begriffe  9;  den 


Begriffen  naeh  10;  — onöglieh- 
keiten:  Alexanders  Formulierang 
derselben  10-13;  der  Möglichkeit 
nach  67;  partikuläre  10.  11;  der 
Prämissen  im  Syllogismus  30.  3t. 
32.  33.  48.  44.  82.  85;  der  ;i()o- 
zaai<i  avv  dvtid^iasi  9;  reine  10. 
11.  12;  der  Syllogismen  9;  dnrch 
Umstellung  der  Begriffe  9. 

Umstellung  9.  10;  der  Prämiflsen  45. 

Unterordnungsverhältnis:  zwischen 
Bejahung  u.  Verneinung  6;  von 
Gegenständen  8. 

Untersatz  32.  34.  35.  37.  39  u.  (3.; 
Bedeutung  des  —  es  in  der  3.  Figur 
nach  Philoponus  46  -  47;  Umkehnmg 
des  —es  43.  45.  67.  82. 

Urteil  1.  2.  3.  5.  6.  7;  allgemeines 
8;  disjunktives  04;  logisch -onto- 
logisches  4;  partikuläres  7.  8; 
unterschieden  von  der  Propositio 
1-5;  vgl.  Notwendigkeit,  Satz. 

I  Verfahren,  apagogisches  53.  61.  73. 

75.  80;  deiktisches  24;  Ektiiesifl-' 

40.  47.  48;  hypothetisches  24.  86; 

Umkehrungs—  49.  51.  52. 
Vergleichungsfrage  27. 
Verneinung  5.  7.  21.  23  n.  S.;  der 

Notwendigkeit  6S.  70.  71.  73.  82; 

vgl.  Bejahung,  Propositio. 
Verschiedenheit,  modale  11. 
Vertauschung:  der  Begriffe  10;  der 

Müglichkeitsprämissen  miteinander 

20 ;  der  Prämissen  im  Syllogismus 

31.  82.  33.  85.  43.  85. 
Voraussetzung  13.  16.  22.  37.  39.  41. 

56.  61.  73.  80.  86.  87.  89.  90.  91 

93.  94.  96. 
Voraussetzungsschlüsse  24.  25.  26. 

85.  88.  90.  97;  eigentliche  86.  S7. 

88.  96;  im  engeren  Sinne  24.  86. 

89.  97. 

Vordersatz  38.  53.  54.  86.  89.  93. 

Wahrheit  1.  2. 

Widerspruch  22.  39.  41.  42.  57. 
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Zukommen  4.  5 ;  möglicherweise  73. 
82;  Nicht— 4,  möglicherweise  7 1 . 
73.  79,  notwendigerweise  70,  tat- 
sächliches  71.  79;    notwendiger- 


weise —  53.  54,  im  eigentlichen 
Sinne  16,  ftetä  diogia/iov  16;  tat- 
sächlich 27.  48.  58.  83. 


aSioQiOTOV  4. 
dxoXov^la  93. 
avzavaxkwfisvoi,   xcrc 
ävaxXaaiv  avD^yia/iol 

34. 
avxiaxQOtpri  9.  10.  17. 
ajfay(oyij  52. 
anX^  anofpavaig  6. 
anoipavaiq  1.  4.  5.  6. 
dnoipavtixhg  Xoyoq  1.6. 
anotpaotg  3.  4. 
dno^aTixoq  25. 

öBixxixoq  avXXoyiafioq 
25. 

sx&eaig  13.  14.  16. 
ivaXXay^  twvoq<ov  10. 
IvÖBXOfxevov  15. 

Tjyovfievav  89. 

lao^wa/ieTv  18. 
ioo^wafiovaai   ngoza- 
aeig  18. 


xatd<paaiQ  3.  4.  5. 
xaxcKpdaxeo^ai  26. 
xazatpaxixoq  4.  25. 
xaxriyoQelod^at  26. 
xaxriyoQixoq  25.  26. 
xaxriyoQixdiq     avXXo- 

yi<C,ea^aL  25. 
xvQisviov  67. 

fiExaXapLßavofievov  87. 
88.  89.  90.  92.  93.  94. 
fjL£xdXrj\piq  88.  89. 
iu/f£<(55.  72.  81.84.85. 

0()0C  1. 

xwv  OQ<ov  36. 
ngoßXrifia  öiaXsxxixov 

7. 
TtQOxelfievov  30.  31. 
^£TCf  TtQOO^xriq  avXXo- 

yiainol  27. 
TtQoaXafxßavo/jievov  87. 

88.  89. 


7r()oaAj7V;i$  88.  89.  91. 

92.  95. 
TtQoxaaiq  1.  2.  3.  4.  5.  6. 

9.  55;  diaXsxrixij  7. 
ngoxelvsa^ai  4. 

axsQtjxixoQ  25. 
avyxQixixbv  itQoßXrifia 

27. 
(Tvgfrffig  28. 
avivyla  28.  29. 
avfinXoxri  28. 
avvrififihov  92.  93. 

XQonixov  91. 

v;raAAay^  xwv-oqcdv  9. 

10. 
v7raAAi;Aog  7.  8. 
vnaQx^iv  4.  6;    ^^  v. 

4.  6. 
vnevavxloq  7.  8. 
vnsvavxlioq  7. 

avXXoyiafioq  25. 
vn:o^6Ti;fc55   avXXoyl- 
^eo&ai  25. 
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Berichtigungen. 


S.  16  Z.  21  lies  „bejahenden*^  statt  „yerneinenden". 
„  54  „    9  lies  „tatsächlichen*'  statt  „tatsächlichen*'. 
„  78  „  14  Ues  „Oberbegriff**  statt  „Obeisalz**. 
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In  der  folgenden  Arbeit  sind  Stellen  ans  der  eigentlieheo 
Th^odic^e,  d.  h.  den  drei  Essais  snr  la  bont^  de  Dien  etc. 
dnrch  die  Nnmmern  der  betreffenden  Paragraphen  oder  durch 
Th  mit  der  Nummer  angeführt,  solche  aus  dem  Discours  de 
la  conformit^  mit  D,  ans  der  Causa  Dei  mit  C  und  der  Nummer 
des  Paragraphen.  Die  übrigen  Stellen  im  Text  sind,  wofern 
nichts  andres  bemerkt  ist,  nach  Seiten  der  Erdmannschen 
Ausgabe  zitiert.  Bei  den  Zitaten  in  den  Anmerkungen  bedeutet 
E  mit  nachfolgender  Seitenzahl,  wie  im  Text,  die  Erdmannsehe, 
6  die  Gerhardtsche  Ausgabe  von  Leibnizens  Werken. 
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Ziel  und  Oefage  der  Theodicee. 

Eb  ist  eine  eigentümliche  Tatsache,  dafs  ein  vorwiegend 
theologisches  Bach,  das  hauptsächlich  praktische  Fragen  be- 
handelt, das  „Essais  snr  la  bontS  de  Dien,  la  libertö  de  Thomme 
et  Torigine  dn  maP'  enthält,  das  einzige  gröfsere  philosophische 
Werk  geblieben  ist,  das  Leibniz  selbst  der  Öffentlichkeit  über- 
geben hat,  und  dafs  dieses  Bnch  für  lange  Zeit  die  wesentliche 
Quelle  für  die  Kenntnis  seiner  philosophischen  Lehren,  eine 
Hanptgrundlage  für  seinen  philosophischen  Buhm  in  weiteren 
Kreisen  bilden  konnte.  Dies  erklärt  sieh  wohl  aus  der  all- 
gemeinen Biehtung  der  geistigen  Bedürfnisse  der  Aufklärung 
in  Deutschland,  vor  allem  aber  daraus,  dafs  die  Th6odic6e 
eine  polemische  Auseinandersetzung  mit  einem  der  auch  für 
die  deutsche  Aufklärung  einfluTsreichsten  damaligen  Schrift- 
steller war,  mit  dem  viel  bewunderten  und  energisch  be- 
kämpften Pierre  Bayle. 

Beligiöse  und  kirchliehe  Interessen  bestimmten  in  weitem 
Malse  das  geistige  und  öffentliche  Leben  im  17.  Jahrhundert 
und  am  Anfang  des  18.,  besonders  bei  uns.  Das  zeigen  die 
Verhandlungen,  die  zur  Wiederherstellung  der  Einheit  des 
religiösen  Lebens  zwischen  Katholiken  und  Protestanten  so- 
wohl, als  auch  zwischen  Lutheranern  und  Beformierten  geführt 
wurden.  Das  Bedürfnis  den  Gegner  auf  friedlichem  Wege  zu 
überwinden,  nachdem  die  Gewalt  der  Waffen  in  den  grofsen 
Beligionskriegen  keiner  Partei  den  Sieg  verliehen  hatte,  führte 
zu  vielfachen  Bemühungen,  einflufsreiche,  besonders  fürstliche 
Personen  zu  bekehren,  liefs  eine  umfangreiche  Kontrovers- 
literatur, entstehen.    Deutlicher  zeigt  sich  die  Stärke  des  reli- 

PhilOMphlwh«  Abhandlimgai.    XXVUI.  % 
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giösen  Interesses  in  Bewegungen  mehr  innerlicher  Art,  die  sieh 
auf  dem  Boden  des  Katholizismus  an  Namen  knüpfen  wie 
Molinos,  Frau  Guyon,  F6n61on,  auf  protestantischem  an  Zinzendorf, 
Spener,  Francke.  Ein  von  der  Theologie  ganz  unabhängiges 
oder  gar  der  herrschenden  Kirchenlehre  widersprechendes  Denken 
hatte  sich  erst  bei  einzelnen  hervorragenden  Geistern  entwickeln 
können  und  wurde  als  gefährlich  betrachtet  und  verfolgt.  Wenn 
ein  Descartes  es  nicht  wagte,  ein  Werk,  das  Kopemikanische 
Ideen  vertrat, i)  zu  veröffentlichen,  wenn  Spinoza  als  Atheist 
und  Libertinus  gemieden  wurde,  und  sogar  bitteren  Angriffen 
ausgesetzt  war,  wenn  eine  Schrift  wie  das  CoUoquium  hepta- 
plomeres  des  Bodinus  nur  handschriftlich  verbreitet  werden 
durfte,  wenn  selbst  Arnauld  wegen  ketzerischer  Ansichten  ver- 
folgt und  genötigt  wurde,  seinen  Aufenthaltsort  zu  verbergen,') 
so  beweist  dies  die  Macht  der*  kirchlich  sanktionierten  Scho- 
lastik, die  nicht  nur  in  katholischen  Ländern  sondern  durch 
das  Melanchthonische  System  der  Wissenschaften  auch  in 
Deutschland  das  geistige  Leben  beherrschte.  Ein  Vorwalten 
theologischer  Interessen  konnte  also  einem  philosophischen  Werke 
in  jener  Zeit  nicht  zum  Machteil  gereichen. 

Um  würdigen  zu  können,  was  für  eine  Bedeutung  die 
Beziehung  auf  Bayle  dem  Buche  verleihen  konnte,  müssen  wir 
uns  die  Stellung  dieses  Schriftstellers  innerhalb  der  geistigen 
Strömungen  jener  Zeit  vergegenwärtigen. 

Seine  literarische  Tätigkeit  umfafste  beinahe  das  ganze 
Gebiet  dessen,  was  seine  Zeit  bewegte.  Als  Sohn  einer  refor- 
mierten Fredigerfamilie,  als  Bruder  eines  der  Opfer  der  Beligions- 
verfolgungen  Ludwigs  XIV.  vertrat  er  mit  Entschiedenheit  das 
Prinzip  der  religiösen  Duldung. 3)  Als  Philosoph  bekämpfte  er, 
indem  er  die  abergläubischen  Deutungen,  die  das  Erscheinen 
eines  Kometen  (1680)  hervorgerufen  hatte,  zurückwies,  den  au/ 
Vorzeichen  gegründeten  Aberglauben  Überhaupi 

Wie  in  diesen  polemisch  auf  die  Zeitereignisse  eingehenden 


1)  Le  monde. 

>)  Bayle,  Dict.  bist  et  erit.  ed  Des  Maizeanx,  S.  341. 

')  Vor  allem  in  seiner  Critiqae  gdnSrale  de  riüstoire  du  Galvinisme 
und  seinem  Gommentaire  philosophique  sur  les  Faroles:  Contnina 
les  d'entrer. 
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Schriften  zeigt  sich  Bayles  hervorragende  schriftstellerische 
Bedeatnng  auch  in  den  Artikeln  seines  vielbenntzten  Haupt- 
werks, des  Dictionnaire  historiqne  et  critique,  in  denen  er  sich 
nicht  mit  einer  historischen  Darstellung  begnügte,  sondern  die 
philosophischen  und  theologischen  Probleme  der  Zeit  eingehend 
und  scharfsinnig  erörterte.  Er  hatte  nicht  nur  eindringende 
Kenntnis  yon  allen  philosophischen  Richtungen  der  Zeit, 
sondern  sah  auch  mit  scharfem  Blick  den  schwachen  Funkt 
einer  jeden.  Schon  bei  dem  Jttngling  hatte  sich  diese 
kritische  Eigenart,  dieses  Bedürfnis  alle  Seiten  einer  Frage  zu 
erwägen,  geltend  gemacht.  Nach  dem  Grundsatz  „audiatur 
et  altera  pars^'  hatte  er  auch  die  Kontroversschriften  der 
katholischen  Gegner  lesen  wollen,  war  dann  von  ihren  Gründen 
überzeugt  zum  Katholizismus  übergetreten,  um  aber  bald  darauf 
nach  erneuter  Prüfung  der  verschiedenen  Argumente  zum 
väterli<;hen  Glauben  zurückzukehren.  So  hatte  ihn  auch  in 
der  Philosophie  das  schnelle  Auffassen  des  Verfehlten  jeder 
Lehre  verhindert,  sich  irgend  einer  vollständig  anzuschliefsen. 
Er  war  in  der  Scholastik  geschult  und  schätzte  ihre  Logik 
zeitlebens  hoch,  hatte  Descartes  studiert,  seine  Lehren  gegen 
kirchliche  Angriffe  verteidigt,  sich  mit  Poiret  auseinander- 
gesetzt, hatte  Spinozas  Determinismus  und  Pantheismus  kritisiert, 
hatte  gegen  Leibnizens  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie 
Bedenken  geäulsert  und  mit  Le  Giere  über  die  Cudworthsche 
Lehre  von  den  plastischen  Naturen  gestritten. 

Indem  er  bei  seinen  philosophischen  Erörterungen  durch 
die  Erwägung  des  Für  und  Wider  das  Ungenügende  aller 
philosophischen  Bichtungen  erkannte,  kam  er  zu  der  Über- 
zeugung von  der  Unzulänglichkeit  der  menschliehen  Vernunft 
überhaupt,  zu  einem  völligen  Skeptizismus.  Am  stärksten 
machte  sich  dies  bei  seiner  Behandlung  der  theologischen 
Fragen  geltend.  Er  gefiel  sich  z.  B.  darin  den  Nachweis  zu 
führen,  dafs  kein  Vernunftgrund  die  manichäische  Lehre  von 
den  zwei  Grundprinzipien  der  Welt  widerlegen  könne. 

Allerdings  führten  seine  Kritik  und  sein  Skeptizismus  ihn 
nicht  dazu,  die  Möglichkeit  jeder  Wahrheit  abzuleugnen,  machten 
ihn  keineswegs  zum  Atheisten,  wie  seine  Gegner  ihm  vorwarfen. 
Vielmehr  sehloüs  er  aus  der  Unzulänglichkeit  der  mensch- 
lichen Vernunft  auf  die  Notwendigkeit,  sie  der  Offenbarung 
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nnterznordnen.  Er  wollte,  wie  sein  Gegner  Leibniz  es  ans- 
drttekt,  die  Schwäche  des  natürlichen  Lichtes  zeigen,  damit 
das  übernatttrliche  um  so  heller  leuchte. 

Wenn  es  ihm  auch  wirklich  mit  dieser  Unterwerfung  des 
Verstandes  unter  den  Glauben  Ernst  war,  wenn  es  ungerecht 
ist  anzunehmen,  dafs  er  sich  durch  ein  solches  Vorgeben  yor 
Verfolgungen  sichern  wollte,  so  muTsten  doch  die  scharfen 
Argumente,  die  er  gegen  die  herrschenden  philosophischen  und 
theologischen  Meinuogen  vorbrachte,  allen,  die  sie  vertraten, 
als  eine  grofse  Gefahr  erscheinen.  Und  das  um  so  mehr,  je 
weiter  der  Kreis  war,  den  er  durch  die  Art  seiner  Darstellung 
fesselte.  Sein  lebendiger,  scharfsinniger,  geistvoller  Stil  ver- 
schaffte selbst  einem  so  umfangreichen  Werk  wie  seinem 
Dictionnaire  eine  weite  Verbreitung.  Seine  „Nouvelles  de  la 
r^publique  des  lettres^',  eine  Monatsschrift,  in  der  er  durch 
Auszttge  und  Besprechungen  alle  neuen  und  wertvollen  Er- 
scheinungen der  Literatur  dem  Publikum  zugänglich  machte, 
sicherten  ihm  einen  bedeutenden  EinfluTs  bei  allen,  die  an  dem 
geistigen  Leben  der  Zeit  Anteil  nahmen. 

Mit  seiner  Popularität  wuchs  natürlich  auch  das  Bedürfnis, 
ihm  entgegenzutreten,  um  die  Gefahr  seines  Wirkens  zu  be- 
kämpfen. Als  sachliche  Gegner  sind  auf  theologischem  Gebiet 
besonders  William  King,  der  spätere  Erzbischof  von  Dublin 
und  Jaquelot,  der  Hofprediger  von  Berlin  zu  nennen.  Von 
Philosophen  hatte  aufser  dem  schon  erwähnten  Le  Giere  be- 
sonders Leibniz  verschiedentlich  einen  Austausch  mit  dem 
berühmten  Schriftsteller  gesucht.  Er  hatte  grolsen  Wert  auf 
Bayles  Kritik  seines  Systems  gelegt,  die  in  dem  Artikel 
„Rorarius^  gegebenen  Einwände  Punkt  für  Punkt  zu  beant- 
worten und  durch  genauere  Erläuterungen  zu  widerlegen  ver- 
sucht. In  Einzelheiten  war  ihm  dies  auch  gelungen,  aber  von 
der  Möglichkeit  des  ganzen  Systems  hatte  er  den  grolsen 
Kritiker  nicht  zu  überzeugen  vermocht.  Wenn  Leibniz  in 
seiner  Th6odic6e  eine  Zusammenfassung  dessen  bot,  was  er 
philosophisch  und  theologisch  gegen  Bayles  Behandlung  reli- 
giöser und  sittlicher  Probleme  zu  sagen  hatte,  wenn  er  darin 
auch  auf  anderweitige  Kontroversen  seines  Gegners  einging, 
so  mufste  ein  solches  Buch  bei  allen,  die  von  jenem  angezogen 
oder  beunruhigt  worden  waren  ^  also  bei  allen ,  die  von  den 
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geistigen  Strömnngen  der  Zeit  bewegt  wurden,  lebhaftes  Interesse 
hervorrufen. 

Die  Nachwelt  hat  allerdings  weniger  günstig  über  dieses 
Werk  genrteilt,  nnd  heutzutage  ist  die  Ansieht,  dafs  es  nur 
ganz  geringen  philosophischen  Wert  habe,  vielfach  verbiieitet. 
Man  geht  zum  Teil  so  weit  zu  behaupten,  ihr  Gedankeninhalt 
passe  eigentlich  garnicht  in  den  Rahmen  des  Lieibnizischen 
Systems  und  sucht  diese  Eigentümlichkeit  auf  verschiedene 
Weise  zu  erklären.^) 

Der  äulsere  Anlafs  zur  Abfassung  des  Werkes  spricht 
allerdings  für  diese  Anschauung.  Es  ist  bekanntlich  entstanden 
aus  Aufzeichnungen  von  Unterreduugen  mit  der  Königin  Sophie 
Charlotte,  in  denen  sie  für  die  religiösen  Zweifel  und  Bedenken, 
die  Bayles  geistvolle  Artikel  in  ihrem  Gemüte  erregt  hatten, 
bei  Leibniz  Lösung  gesucht  hatte.  Seine  Widerlegung  der 
Bayleschen  Ansichten  sollte  auf  ihren  Wunsch  und  nach  ihrem 
Tode  auf  Drängen  vieler  Freunde  des  Philosophen,  einem 
gröfseren  Publikum  zugänglich  gemacht  werden.  Deshalb 
wurde  für  das  Buch  auch  die  französische  Sprache  gewählt.^) 

Also  zur  Darstellung  der  eigentlich  philosophischen  Lehren 
Leibnizens  konnte  das  Werk  nicht  bestimmt  sein.  Der  Ver- 
fasser sagt  auch  selbst,  es  solle  nur  aus  dem  einen  der  beiden 
Labyrinthe,  in  denen  sich  die  menschliche  Vernunft  so  oft 
verirrt,  einen  Ausweg  zu  zeigen  versuchen,  nur  die  Fragen 
behandeln,  die  das  ganze  Menschengeschlecht  angehen,  Probleme, 
die  nur  die  philosophisch  und  theoretisch  Interessierten  auf- 
werfen, sollen  beiseite  gelassen  werden. 


0  Siehe  Stein:  Leibniz  u.  Spinoza,  S.  208.  Prantl:  AUg.  d.  Biogr.  Art. 
L.  S.201.  Piclüer:  Theol.  des  Leibniz  I,  S.  181.  —  Stein  gibt  in  der  An- 
merkung eine  ZusammensteUnng  der  abfäUigen  Urteile.  Wenn  er  aber  dort 
sagt,  das  schroffste  Urteü  habe  Boeckh  gefällt  (in  dem  Aufsatze:  Leibniz 
in  B.  Verhältnis  zur  positiven  Theologie,  Raamers  hist.  Taschenb.  1844)  er 
habe  die  Th6odic6e  für  unvereinbar  mit  der  Monadenlehre  erklärt,  so  ent- 
spricht dies  doch  nicht  ganz  dem  Inhalte  des  Aufsatzes.  Boeckh  spricht 
zwar  von  der  geringen  metaphys.  Tiefe  der  ThSod.  S.  487,  erkennt  aber 
ausdrücklich  an,  dab  „ihr  philosophischer  Inhalt  mit  seinen  Übrigen  Philo- 
flophemen  durchaus  im  Zusammenhang  stehe"  S.  491. 

«)  Brief  an  Bumett,  G  III  320,  an  Hugony,  G  III  680.  —  Auch  die 
Bruchstücke  von  Entwürfen  der  Th^od.  in  deutscher  Sprache,  G  VI  463  ff., 
Stein  Beilage  XYUI S.  345,  sprechen  für  die  populäre  Bestimmung  des  Werks. 
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Anoh  die  iDoeren  Grttode,  die  Leibniz  seit  Beiner  Jugend 
den  Plan  einer  Th^odic6e  fassen  lielsen,^)  geben  nicht  ans 
seinem  theoretisch-philosophischen,  sondern  ans  seinem  religiös- 
praktischen Bedürfnis  hervor.  Gleich  die  ersten  Worte  des 
Buches  zeigen,  dals  es  dem  Verfasser  darin  um  die  wahre 
Frömmigkeit  zu  tun  ist.  Er  beklagt  es,  dafs  man  ihr  Wesen 
so  oft  verkennt,  dafs  blolse  formalit^s  de  d^votion,  Schatten 
der  Wahrheit,  wie  Zeremonien  und  Glaubensformeln,  an  ihre 
Stelle  treten,  dafs  das  göttliche  Licht  nur  zu  oft  durch  Menschen- 
meinungen verdunkelt  wird,  E  468  a,  469  b.  Die  wahre  Frömmig- 
keit besteht  in  rechter  Gesinnung  und  rechtem  Tun,  E  468  a; 
ihre  Grundlage  ist  die  rechte  Erkenntnis.  Es  ist  von  höchster 
Wichtigkeit,  dafs  diese  Quelle  der  Frömmigkeit  nicht  durch 
falsche  Anschauungen  von  Gott  verunreinigt  werde,  E  470  a, 
denn  aus  solchen  erwächst  nicht  nur  träges  Genufsleben,  das 
sich  jeder  eignen  Sorge  entschlägt,  dem  Trieb  des  Augenblicks 
sich  widerstandslos  hingibt,  sondern  schlimmer  noch,  Laster- 


^)  Er  schreibt  darüber  an  Jablonski,  d.  23.  Jan.  1700:  Ich  hatte  mir 
einsmals  vorgenommen,  eine  Theodiceam  zn  schreiben  und  darinnen  Gottes 
GUtigkeit,  Weisheit  und  Gerechtigkeit  sowohl  als  höchste  Macht  nod 
unveränderliche  Influenz  zu  vindizieren.  Aber  es  wird  besser  angewandt 
sein,  wenn  mir  Gott  einsmals  die  Gnade  verleihen  sollte,  solche  Gedanken, 
(davon  Sie  noch  nur  kleine  Kohantiilons  gesehen)  bei  mündlicher  Kon- 
ferenz mit  vortrefflichen  Leuten,  zu  Gewinnung  der  Gemüter  und  Be- 
förderung der  Einigkeit  der  protestierenden  Kirchen,  glücklich  durchzu- 
bringen.  Gurauer,  Leibniz  Leben  II  S.  246,  und  an  Magliabechi  1697:  Cam 
vero  nihil  aliud  apud  me  iustitia  sit,  quam  Caritas  ad  normam  s^ientis 
et  qui  amat  is  felicitatem  alterius  asciscat  in  snam.  atque  ideo  inrispm- 
dentia  vere  universalis  etiam  ins  divinum  comprehendat,  nihil  Deo  dignius 
amari  et  vicissun  Deo  cnrae  est  felicitas  Creatnrarnm  Intelligentinm  qnantum 
patitur  Harmonia  rerum ;  Hinc  Theodicaea  qnaedam  elementa  nonnihü  affeeta 
dudum  habui,  qnae  ni  fallor  Theologis  omnium  partium  poterunt  pro  maxima 
parte  probari  et  fortasse  conferent  aliquid  ad  minuendas  Utes.  Dutens  V 
S.  118.  Im  Vorwort  der  Th6odic6e,  E  476,  spricht  Leibniz  von  den  er- 
gehenden Studien,  die  er  über  diesen  Gegenstand  gemacht  habe;  er  er- 
wähnt dort  auch  einen  lateinischen  schon  1673  verfieÜAten  Dialog,  in  dem 
er  es  als  Tatsache  hingestellt  habe,  daä  Gott  die  voUkommenste  von 
allen  möglichen  Welten  erwählt  habe  und  durch  seine  Weisheit  bestimmt 
worden  sei,  das  damit  verbundene  Übel  zuzulassen,  was  jedoch  nicht 
hindere,  dafs  diese  Welt  in  allem  die  beste  sei,  welche  gemhlt  werden 
konnte.  Vgl.  auch  Vahlen:  Leibniz  als  Schriftsteller.  Berl.  Sitzungs- 
berichte 1897,  S.  699. 
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haftigkeit,  die  sogar  die  Gottheit  selbBt  zom  Mitschuldigen 
ihrer  Bosheit  machen  möchte.  Es  ist  daher  notwendig,  die 
„connaissance  de  Dien,  teile  qu'il  la  fant,  ponr  exciter  la  pi6t^ 
et  ponr  nonrrir  la  yertn'^  gegen  alle  Angriffe  zu  sichern.  Dies 
ist  das  Ziel,  das  Leibniz  in  seiner  Th6odic6e  verfolgt,  E  474  b. 

Ein  Zweifel  an  der  Möglichkeit  solcher  Erkenntnis,  an 
der  Fähigkeit  der  menschlichen  Vernunft,  sie  zu  erwerben, 
besteht  f  ttr  den  rationalistischen  Philosophen  nicht.  Diese  ist 
so  gut  ein  göttliches  Geschenk  wie  der  Glaube,  D  39.  Wir 
brauchen  nicht  auf  sie  zu  verzichten,  um  dem  Glauben  zu 
folgen.  Das  würde  für  Leibniz  so  viel  heifsen  wie  „uns  die 
Augen  auskratzen,  um  klar  sehen  zu  können^,  D  88.  Ihm  ist 
ein  „eredo  quia  absurdum^  völlig  unbegreiflich.  Als  witzigen 
Einfall y  der  nur  auf  den  Schein  von  Widersinnigkeit  bezogen 
werden  dürfe,  bezeichnet  er  Tertullians  Wort.  Daher  erregt 
ihm  das,  was  Bayle  Triumph  des  Glaubens  nennt,  dieses  Geheifs 
des  Schweigens  an  die  Vernunft,  nachdem  man  sie  zu  viel  hat 
reden  lassen,  schwere  Bedenken,  E474b.  Die  Lehre  von  der 
doppelten  Wahrheit  scheint  ihm  falsch  und  um  so  gefährlicher, 
als  sie  sich  zum  Anwalt  der  Frömmigkeit  selbst  zu  machen 
scheint.  Ihrer  Widerlegung,  dem  Nachweis  der  Übereinstimmung 
zwischen  Vernunft-  und  Glaubenswahrheiten,  widmet  er  daher 
einen  einleitenden  Teil  seines  Werkes. 

Nachdem  er  darin  die  notwendige  Voraussetzung  fttr  seine 
Darlegungen  gesichert  hat,  behandelt  er  in  drei  Essais  das 
eigentliche  Problem,  die  Verteidigung  des  wahren  Gottes- 
begriffs. Von  zwei  Seiten  erheben  sich  die  Angriffe.  Einmal 
scheint  die  Annahme  menschlicher  Freiheit,  die  doch  notwendig 
ist,  um  eine  Verantwortlichkeit  zu  begründen,  dem  göttlichen 
Vorherwissen,  Gottes  Vorsehung,  zu  widersprechen.  Anderseits 
erheben  sich  auf  Grund  des  in  der  Welt  vorhandenen  Übels 
Schwierigkeiten  in  bezug  auf  die  Güte,  Heiligkeit  und  Ge- 
rechtigkeit Gottes.  Also  Gott,  einmal  in  seinem  Verhältnis  zum 
einzelnen  Menschen  und  dessen  Handlungen,  zweitens  zur  Welt, 
ist  das  Thema  der  Th^odic^e. 

Es  wird  keineswegs  systematisch  ausgeführt.  Eine  logische 
Disposition  des  ganzen  Buches  zu  geben,  ist  unmöglich.  Nur 
der  Gedankengang  im  grofsen  Ganzen  läfst  sich  verfolgen. 
Gewisse  Anhaltspunkte  seiner  Anordnung  gibt  Leibniz  selbst. 
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§  107  sagt  er,  er  habe  im  ersten  Essai  „nne  exposition  ample 
et  distinete  de  tonte  cette  mati^re^  geben  wollen.  In  den 
beiden  folgenden  wolle  er  auf  Einzelheiten  eingehen,  besonders 
um  alle  etwaigen  Bedenken,  yorzttglich  die  von  Bayle  erhobenen, 
nach  allen  Seiten  zu  beleuchten  und  zu  widerlegen.  §  241  er- 
klärt er,  im  zweiten  Teil  habe  es  sich  nm  Schwierigkeiten  ge- 
handelt, die  auf  Grnnd  des  moralischen  Übels  der  Welt  geltend 
gemacht  würden.  Im  dritten  wolle  er  vor  allem  den  Ursprang 
des  physischen  Übels,  des  Elends  und  Leids  der  Welt  erklären. 

Wie  sich  nach  diesen  Andentangen  erwarten  läfst,  findet 
sich  die  beste  Gliederang  im  ersten  Essai,  der  die  allgemeine 
Darstellang  des  Problems  geben  will.  §  1 — 5  wird  einleitend 
die  Frage  nach  den  beiden  wesentlichen  Gesichtspnnkten  zer- 
legt: 1.  Gott  gegenüber  dem  Übel  der  Welt,  2.  Gott  gegenüber 
der  menschlichen  Freiheit.  §6—33  wird  eine  Lösnng  des 
eigentlichen  Th^odic^eproblems  durch  Leibnizens  Lehre  von 
der  besten  Welt  versucht,  in  §  34—106  handelt  es  sich  um 
die  Frage  der  menschlichen  Freiheit.  In  §  74 — 76  wird  diese 
vom  Standpunkte  der  Philosophie  und  natürlichen  Theologie 
aus  betrachtet,  während  in  den  folgenden  §§  77 — 106  eine 
Auseinandersetzung  über  die  entsprechende  Lehre  der  ge- 
offenbarten Theologie,  die  Prädestinationslehre,  gegeben  wird. 

Im  zweiten  Teil,  wo  es  sich  um  den  Nachweis  handelt,  dafs 
„Dieu  concourt  moralement  au  mal  moral,  c'est  k  dire  au  p^eh€ 
Sans  etre  coupable  du  p^ch^,  et  meme  sans  en  etre  compliee^ 
§  107,  ist  die  Gedankenfolge  weniger  klar.  Es  sollen  zunächst 
Baylesche  Thesen,  sieben  theologische  und  neunzehn  philosophi- 
sche, gewürdigt  und  widerlegt  werden.  Diese  üben  an  der  bibli- 
schen Erzählung  des  Sündenfalles  Kritik  und  gipfeln  in  der  Be- 
hauptung, dafs  bei  einem  Wesen,  das  mittelbar  oder  unmittel- 
bar die  Ursache  des  furchtbaren  „mal  moral^  sei,  von  Güte 
nicht  die  Bede  sein  könne.  Ihre  Reihenfolge  ist  für  Leibnizens 
Entgegnungen  naturgemäfs  bestimmend.  Somit  muls  das  Problem 
der  menschlichen  Freiheit,  das  Bayle  auch  berührt  und  das  mit 
der  Frage  untrennbar  verknüpft  ist,  gleichzeitig  behandelt  werden. 
Ein  Festhalten  an  der  logischen  Gliederung,  die  der  erste  Teil 
zur  besseren  Übersicht  bot,  ist  somit  yoUkommen  nnmögUch. 

Nach  Beantwortung  der  Thesen  polemisiert  Leibniz  gegen 
verschiedene  andre,  auch  von  Bayle  in  Betracht  gezogene  Ver- 
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suche,  den  Ursprung  der  Sttnde  zu  erklären.  §  135  ~  ca.  157 
sncht  er  den  Dualismus,  der  die  alte  Welterklärung  der 
Manichäer  wieder  aufnimmt,  zu  widerlegen,  §  158 — 168  ist 
ein  Versuch,  das  Übel  als  etwas  blofs  Negatives  hinzustellen, 
§  168 — 174  wendet  er  sich  gegen  den  Determinismus,  der  auch 
Gott  einer  absoluten  Notwendigkeit  unterwirft,  §  175 — 191 
gegen  die  entgegengesetzte  Anschauung,  die  alles  Geschehen 
aus  einem  „decret  arbitraire^  des  höchsten  Wesens  ableitet. 
Schlielslich  entwickelt  Leibniz  wieder  seine  schon  im  ersten 
Teil  gegebene  Lösung,  d.  i.  seine  Lehre  von  der  besten  Welt 
und  seine  eigentttmliche  Freiheitslehre,  nur  von  andern  Gesichts- 
punkten aus,  im  Anschlufs  an  gemachte  Einwendungen. 

Der  dritte  Teil  versucht  zunächst  überzeugend  darzutnn, 
dafs  das  physische  Übel  durchaus  nicht  in  so  grofsem  Umfange 
herrschend  sei,  als  oft  angenommen  werde.  Sowohl  bei  den 
vernttnftigen  Geschöpfen  als  in  dem  Ganzen  der  Welt  über- 
wiegt nach  Leibnizens  Überzeugung  das  Gute  §  241—263.  Das 
zweifellos  vorhandene  physische  Übel  wird  sodann  als  Strafe 
der  Sttnde  aus  der  mifsbrauchten  Freiheit  der  Geschöpfe  ab- 
geleitet §  263 — 288.  Im  Anschlufs  daran  folgt  eine  eingehende 
Bestimmung  des  Wesens  der  Freiheit,  zunächst  der  mensch- 
lichen —  §  336,  sodann  auch  der  göttlichen  —  §  350.  Aus 
der  Eigenart  der  göttlichen  Freiheit,  die  das  Bestehen  gewisser 
Gesetze  nicht  ausschliefst,  wird  das  göttliche  Vorherwissen, 
die  Vorsehung,  erklärt  —  §  376.  Den  Beschlnfs  bildet  dann 
eine  Abgrenzung  zwischen  den  Gebieten  göttlichen  und  mensch- 
lichen Tuns. 

Aus  dieser  nur  die  Hauptpunkte  des  Gedankengangs  an- 
deutenden Skizze  zeigt  sich  wohl  klar,  dafs  in  allen  drei  Teilen 
das  ganze  Hauptproblem  stets  von  neuem  behandelt  wird,  dafs 
jeder  Essai  im  allgemeinen  und  im  besonderen  immer  wieder 
Gott  im  Verhältnis  zur  Welt  und  zum  einzelnen  Menschen  unter 
einem  neuen  Gesichtspunkte  darstellt. 

Da  sich  Leibniz  aber  durchaus  nicht  ausschliefslich  gegen 
Bayle  wendet,  sondern  gegen  alle,  die  andre  Ansichten  ver- 
treten, als  er  sie  geltend  macht  —  eine  fast  unübersehbare 
Zahl  von  Gelehrten,  Philosophen  alter  und  neuer  Zeit,  Natur- 
forschern, Mathematikern,  Theologen  werden  zitiert,  um  wider- 
legt oder  als  Gewährsmänner  herangezogen  zu  werden  —  und 
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zwar  nicht  Bystematisch,  sondern  nnr  gelegentlich,  so  bringt 
schon  dieser  polemische  Charakter  des  Werks  eine  grolse  Un- 
übersichtlichkeit mit  sich.  Diese  wird  noch  gesteigert  durch 
das  Bemtthen  des  Schriftstellers,  auch  fttr  die  Erbannng,  die 
Neugier  nnd  die  Erheiterung  seiner  Leser  Sorge  zu  tragen, 
E  478.  So  unterbrechen  seinen  Gedankengang  Stttcke,  wie 
das  phantastische  Luftschlofs  der  astronomischen  Theologie, 
Exkurse  über  die  älteste  Völkergeschichte  und  eine  Fülle  Ton 
Anekdoten  aus  den  verschiedensten  Wissensgebieten.  So  bildet 
den  Schlufs  die  Fortsetzung  eines  Dialogs  von  Laurentios  Yalla, 
die,  wie  er  ho£Ft,  denen  Vergnügen  machen  wird,  die  schwierige, 
aber  wichtige  Wahrheiten  gern  „d'une  manibre  ais^e  et  familiäre'' 
dargelegt  sehen.  Es  zeigt  sich  im  ganzen  Werk  die  Eigenart 
des  Philosophen,  der  in  fortwährender  Berührung  mit  andern, 
im  geistigen  Austausch  mit  fast  allen  führenden  Geistern  der 
Zeit  auf  allen  Gebieten  Bereicherung  seiner  Erkenntnis  suchte. 
Ihm  kam  es  nicht  darauf  an,  seine  Gedanken  in  geschlossenem 
Aufbau  zu  einem  System  zu  gestalten.  Einzelne  Fragen  waren 
es  meist,  die  ihn  beschäftigten,  deren  Lösung  er  in  Zustimmung 
oder  Gegensatz  zu  fremder  Ansicht  zu  begründen  pflegte.  Als 
eine  Sammlung  von  niedergeschriebenen  einzelnen  Unter- 
suchungen stellt  sieh  uns  die  Th^odic^e  dar,  die  durch  den 
seit  seiner  Jugend  gefalsten  Plan  nur  lose  zusammengefafst 
werden,  ohne  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  yerwaehsen 
zu  seinJ) 

Auch  zwei  der  vier  dem  Werke  beigegebenen  Anhänge 
bestärken  uns  in  dieser  Ansicht.  Sie  enthalten  die  Gedanken 
der  Zustimmung  oder  des  Widerspruchs,  die  durch  die  Lektüre 
von  Hobbes'  Kontroverse  mit  dem  Bischof  von  Bramhall  über 
Freiheit,  Notwendigkeit  und  Zufall  und  von  William  Kings 
Buch  über  den  Ursprung  des  Übels  in  Leibniz  angeregt  nnd 
hier  schriftlich  fixiert  worden  waren.  Da  sie  in  engem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Thema  der  Th^dic^e  stehen,  will  er 
sie  ihren  Lesern  nicht  vorenthalten.  Aber  er  fügt  sie  einfach- 
bei,  ohne  sie  dem  Ganzen  einzugliedern. 

Leibniz  scheint  indessen  den  Mangel  seiner  DarsteUnng, 
der   das  Verständnis  seines   Gedankenganges   bedeutend   er- 

')  Siehe  Yahlen:  L.  als  Schriftsteller.  Berliner  Sitzungsber.  1S97.  — 
Ebenso  Stein:  L.  u.  Sp.  S.278£ 
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sehwert 9  selbst  gefehlt  zu  haben,  denn  in  den  beiden  andern 
Anhängen  sucht  er  eine  klarere  Übersicht  ttber  seine  Behandlung 
des  Themas  zu  geben.  Im  ersten  widerlegt  er  Einwände  in 
formgerechten  Schlüssen,  im  vierten,  der  sogenannten  Causa 
Dei^),  falst  er  in  lateinischer  Sprache  die  Hauptpunkte  zu- 
sammen. Damit  nicht  genug,  fligt  er  noch  eine  Tabelle  hinzu, 
um  den  lückenlosen  Zusammenhang  seiner  Argumentation  zur 
Verteidigung  Gottes  ttber  jeden  Zweifel  sicherzustellen. 


IL 

Der  Oesamtcharakter   der   Leibnizischen  Lehren 
und  die  Bedeutung  ihrer  Entwicklung. 

Trotz  des  überwiegend  praktischen  Zwecks  des  Buches, 
trotz  seiner  so  unsystematischen  Darstellung  ist  Leibniz  fest 
überzeugt,  einen  nicht  unerheblichen  Teil  seiner  eigentlich 
philosophischen  Lehren  in  der  Th^odic^e  niedergelegt  zu  haben. 
Er  sagt,  er  habe  seine  metaphysischen  Prinzipien  in  ihr  de- 
monstrativ festgesetzt,  obwohl  er  sie  populär  dargestellt  habe.') 
Er  meint,  wenn  sie  auch  nicht  genüge,  das  Ganze  seines  Systems 
zu  geben,  so  würde  doch,  wenn  man  das  in  verschiedenen 
Journalen  Veröffentlichte  hinzunähme,  nicht  viel  daran  fehlen.») 
Er  beruft  sich  in  philosophischen  Auseinandersetzungen  ver- 
schiedentlich  auf  die   Th^odicöe,^)   und   in   der   sogenannten 


0  Über  die  Zugehörigkeit  der  Causa  De!  zum  Original  der  Th6odic6e, 
siehe,  G  VI  18  u.  14,  Habs  bezeichnet  sie  in  seiner  Übersetzung  I,  S.  44  als 
einen  erst  zur  lat.  Übersetzung  von  1716  hinzugekommenen  Anhang.  —  Dafs 
sie  nicht  nur  als  später  verf&iBter  Nachtrag  zu  betrachten  ist,  ergibt  wohl 
auch  die  grofse  Übereinstimmung  in  Gedankengang  und  Ausdruck  mit  einer 
G  III  29  abgedruckten  Zusammenstellung  seiner  Hauptargumente  gegen 
Bayle.  Sie  darf  vielleicht  als  eine  Überarbeitung  dieses  Entwurfs  angesehen 
werden,  die  den  Hauptinhalt  des  grolsen,  aus  der  Polemik  gegen  jenen 
erwachsenen  Werks  noch  einmal  übersichtlich  zusammenfalst. 

s)  An  Clarke,  £  748. 

>)  An  Remond  de  Montmort,  G  III  618. 

*)  An  Des  Bosses,  £  740b,  an  Remond  de  Montm.,  G  III  678,  an 
D'Angicourt,  E  745b,  an  Clarke,  £  763b,  an  Hartsoeker,  G  III  533,  an 
Bourguet,  G III  572,  an  Chauvin,  Stein  S.  389. 
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Monadologie,  die  zwar  skizzenhaft  aber  doch  syBtematisch  eine 
Darstellnng  seiner  philosophischen  Gesamtanffassnng  zu  geben 
Yersucht,  finden  sieh  wenigstens  in  einer  Abschrift  von  seiner 
Hand  herrührende  Hinweise  anf  Paragraphen  der  Th^odic6e. 

Wir  mtlssen  also  annehmen,  da£s  Leibniz,  wenn  ihn  anch 
nicht  die  philosophischen  Interessen  zur  Abfassung  des  Werkes 
yeranlafst  haben,  doch  die  Lösung  der  religiös -praktischen 
Fragen  nicht  ohne  Beziehung  auf  seine  philosophischen  Lehren 
unternommen  hat,  dafs  er  sich  auf  die  feste  Grundlage  seiner 
metaphysischen  Überzeugungen  gestützt  hat,  als  er  die  theolo- 
gischen Probleme  in  Angriff  nahm.  Es  fragt  sich  nun,  wie 
weit  diese  metaphysischen  Lehren  in  der  Th^odic^e  zum  Aus- 
druck kommen. 

Schon  nach  der  oben  gegebenen  kurzen  Andeutung  der 
Hauptgedanken  läfst  sich  annehmen,  dafs  die  metaphysischen 
Bestimmungen  des  Gottesbegriffs  am  ausführlichsten  entwickelt 
sein  werden.  Wenn,  wie  oben  gesagt,  die  Lösung  des  Th^o- 
dicöeproblems  auf  Grund  der  spezifisch  Leibnizischen  Lehre 
Yon  der  besten  Welt  erfolgt,  so  muls  auch  diese  eingehend 
dargestellt  sein.  Im  Anschluls  daran  ist  ein  Eingehen  auf  das 
Grundgesetz  dieser  besten  Welt  zu  erwarten,  das  allen  Zu- 
sammenhang, alle  Ordnung  und  Schönheit  erst  ermöglicht,  des 
Gesetzes  von  der  prästabilierten  Harmonie.  Wenn  die  ThÄ)- 
dicöe  sodann  das  Freiheitsproblem  behandelt,  das  Gebiet  mensch- 
lichen Wollens  und  Handelns  abzugrenzen  sucht  gegenüber  dem 
göttlichen,  so  mufs  sie  doch  einigermafsen  auf  Leibnizens 
Lehren  vom  Wesen  des  Menschen  Bezug  nehmen.  Wir  dürfen 
darauf  rechnen,  Elemente  sowohl  der  Leibnizischen  Biologie 
als  Psychologie  zu  finden.  Vor  allem  können  wir  Mitteilungen 
über  die  Gesetze  des  menschlichen  Handelns,  über  Leibnizens 
Ethik  erwarten.  Wenn  alle  diese  Bestimmmungen  im  all- 
gemeinen nicht  als  theologische,  als  Lehren  der  Offenbarung, 
sondern  als  philosophische,  als  Lehren  der  Vernunft,  aufgestellt 
werden  sollen,^)  entsprechend  den  rationalistischen  Anschauungen 
des  Philosophen,  wenn  zu  diesem  Zweck  im  einleitenden 
„Discours^  eine  Grundlage  geschaffen  wird  durch  eingehende 

^)  Sogar  die  theologischen  Thesen  Bayles  sucht  Leibniz  mögUclist 
vermittelst  philosophischer  Lehren  za  widerlegen,  nur  bei  drei  voo  den 
sieben  lälst  er  die  Notwendigkeit  der  Offenbarung  gelten. 
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und  gründliche  Begelnng  des  Verhältnisses  von  Glauben  nnd 
Wissen,  so  müssen  wir  selbstverständlich  eine  Bezugnahme  auf 
die  erkenntnistheoretischen  Anschauungen  yoraussetzen. 

Wie  weit  die  Th^odic^e  alle  diese  Lehren  vertieft  hat, 
darüber  lassen  sich  aus  blofser  Kenntnis  der  Hauptgedanken 
keine  Vermutungen  aufstellen,  ebensowenig,  ob  und  wie  weit 
sie  auf  die  ontologische  Grundlage  des  ganzen  Systems,  die 
Substanzenlehre,  eingeht.  Dagegen  ist  es  wohl  auf  den  ersten 
Blick  einleuchtend,  dafs  wir  eine  Berücksichtigung  der  aus  dem 
mathematisch-naturwissenschaftlichen  Interesse  des  Philosophen 
erwachsenen  Lehren  in  der  Th^dic^e  kaum  erwarten  dürfen, 
da  es  sich  in  ihr  weniger  um  die  theoretische  Begründung  als 
um  die  praktische  Anwendung  seiner  Lehren  handelt.  Aus- 
drücklich betont  die  Einleitung,  E470a,  dafs  eine  „discussion 
de  la  Continuit^  et  des  indivisibles  qui  en  paroissent  les 
Elemens  et  oü  doit  entrer  la  consid^ration  de  rinfini'',  nicht 
gegeben  werden  solle. 

Im  vorigen  ist  versucht  worden  aus  Anlafs  und  Zweck 
der  Th^odic^e  eine  Erklärung  ihrer  Eigenart  zu  geben,  wie  sie 
uns  bei  der  ersten,  nur  die  Hauptgedanken  berücksichtigenden 
Betrachtungsweise  entgegentritt  Es  bleibt  die  Frage  zu  be- 
antworten, ob  nicht  ebensogut  oder  besser  aus  der  Stellung, 
die  das  Werk  in  dem  Entwicklungsgang  des  Leibnizischen 
Systems  einnimmt,  eine  befriedigende  Deutung  zu  gewinnen 
ist.  Von  dieser  Seite  hat  Stein  i)  eine  Lösung  zu  geben  ver- 
sucht. Er  geht  mit  „den  meisten  Philosophiehistorikern,  die 
sich  über  die  Frage  ausgelassen'',  von  der  Ansicht  aus,  „dafs 
die  einzelnen  Teile  der  Th^odic^e  weder  unter  einander  noch 
viel  weniger  aber  zu  der  reifer  ausgestalteten  Form  seines 
Systems,  wie  sie  uns  die  Monadologie  etwa  bietet,  recht 
stimmen  wollen'',  und  erklärt  dies  daraus,  „dafs  die  bezüg- 
lichen Partien  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  entstanden  sein 
mOgen,  innerhalb  deren  sieh  die  betreffende  Wandlung  in  dem 
Denken  des  Philosophen  selbst  wirklich  vollzogen  haben  dürfte". 

Der  literarische  Charakter  des  Werks,  wie  er  sich  uns 
oben  dargestellt  hat,  würde  eher  für  als  gegen  diese  Auffassung 
sprechen.    Es  ist  an  sich  keineswegs  unwahrscheinlich,  dafs 


0  Leibniz  a.  Spinoza  S.  278  ff. 
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Leibniz  auch  Manuskripte  aus  früheren  Jahren  mit  verarbeitet 
hat.  Um  aber  die  Frage  einigermafsen  entscheidend  zu  be- 
antworten, mnls  ein  Überblick  ttber  die  Hanptentwicklnngs- 
stufen  der  Leibnizischen  Philosophie  gewonnen  werden.  Man 
mufs  Klarheit  darüber  haben,  wann  wirklieh  entscheidende 
Wandlungen  in  den  Anschauungen  des  Philosophen  stattgefunden 
haben,  um  zu  sehen,  ob  ihr  Reflex  sich  in  der  Th^odic^e  findet 
und  eine  Erklärung  ihrer  Eigenart  gewährt. 

An  verschiedenen  Stellen  seiner  Werke  gibt  Leibniz  be- 
kanntlich direkten  Aufschlufs  ttber  seinen  philosophischen  Ent- 
wicklungsgang. Er  berichtet  wiederholt,  dafs  er  sich  schon  in 
früher  Jugend,  zu  Beginn  seiner  üniversitätsstudien,  von  der 
alten  scholastischen  Philosophie  ab  und  der  modernen  natur- 
wissenschaftlichen Richtung  zugewandt  habe.O  Dazu  getrieben 
hatte  ihn,  wie  er  erzählt,  das  Entzücken  über  „die  schöne 
Manier  der  Neueren,  die  Natur  mechanisch  zu  erklären".  Es 
schien  ihm  viel  einleuchtender,  „statt  aus  unverständlichen 
Formen  und  Vermögen  aus  der  Natur  des  Körpers  und  seiner 
ersten  Qualitäten,  der  Grölse,  der  Gestalt  und  der  Bewegung 
alles  abzuleiten,  was  geschieht^.  Besonders  bezauberte  ihn 
auch  die  Exaktheit  der  modernen  mathematischen  Methode.^) 

Von  den  beiden  Ausprägungen,  welche  die  mathematische 
Naturauffassung  damals  aufwies,  lehnte  er  die  Atomistik 
Demokrits  und  Epikurs,  wie  sie  insbesondere  Oassendi  und 
Cordemoy  erneuert  hatten,  sehr  bald  ab ,3)  um  sich  der  von 
Descartes  vertretenen  Auffassung  zuzuwenden,  die  einen  kon- 
tinuierlichen Zusammenhang  der  Körperwelt  annimmt.  Allerdings 
ftthlte  er  sich  niemals  als  unbedingten  Anhänger  von  Descartes; 
er  wies  es  sogar  ausdrücklich  zurück,  als  solcher  betrachtet 
zu  werden.^)     Entscheidende  Probleme  schien  ihm  die  Carte- 

^)  Confess.  Nat.  contr.  Ath.  £  45  b,  an  Bomett  G  III  205,  an  Bemond 
G  III  606,  620,  Nouv.  Syst  E  124  a  u.  b. 

')  Nicht  nur  auf  Rechtswissenscliafl;  und  Philosophie,  sogar  anf  das 
praktische  Leben,  die  Politik,  sachte  Leibniz  die  mathematische  Hetiiode 
aDzuwenden.  So  suchte  er  den  Polen  mathematbch  zn  demonstrieren, 
welches  der  geeignete  König  fUr  sie  sein  würde.  Dat.  lY,  Teil  III  S.  522 
bis  630. 

>)  £  46b,  40a,  De  ips.  nat.  §  13,  E  159b,  an  Bemond  de  Honmort 
G  m  620. 

*)  Brief  an  Thomasius,  E  48  b. 
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sische  Philosophie  nicht  befriedigend  za  lösen.^)  Zunächst, 
darttber  spricht  er  sich  in  seinen  späteren,  gegen  den  Garte- 
sianismns  gerichteten  polemischen  Wendungen  am  häufigsten 
aus,^)  genügte  ihm  der  Begriff  der  blofs  ausgedehnten  Substanz 
nicht,  um  das  Wesen  des  Körpers  und  dessen  Bewegungen  zu 
erklären.  Sodann  war  es  die  Frage  nach  dem  Zusammenhang 
der  ausgedehnten  und  der  denkenden  Substanz,  für  die  ihm 
auch  die  occasionnalistische  Weiterbildung  des  Gartesischen 
Systems  keine  einleuchtende  Antwort  bot.  Die  Konsequenz 
dieser  cartesisch-occasionnalistischen  Anschauung,  die  Annahme, 
dafs  die  Tiere  blofse  Maschinen  seien,  erschien  Leibniz  contre 
Fordre  des  choses.^)  Ebensowenig  konnte  er  der  yoUkommenen 
Ablehnung  der  Teleologie  zustimmen.^) 

Das  gründlichere  und  eingehendere  Studium  des  Gartesia- 
nismns,  dem  er  sich  während  seines  Pariser  Aufenthalts  hin- 
gab, hatte  den  Gegensatz  der  Anschauungen  nur  noch  yertieft, 
während  sich  ihm  aus  der  physikalischen  und  mathematischen 
Arbeit  jener  Zeit  Prinzipien  ergaben,  die  ihn  zu  seinen  neuen 
Gedanken  führten.  Vor  allem  ist  hier  das  Gesetz  der  Konti- 
nuität zu  nennen,  dessen  Anwendung  er  von  analytischen  und 
geometrischen  Verhältnissen  auf  metaphysische  übertrug.  Der 
aus  der  cartesischen  Philosophie  übernommene,  diesem  Gesetz 
entsprechende  Gedanke  der  unendlichen  Teilbarkeit  alles  Aus- 
gedehnten führte  ihn  dazu,  der  ausgedehnten  Substanz  Des- 
cartes  die  Wirklichkeit  abzusprechen.  Dem  Teilbaren,  mithin 
Zusammengesetzten,  fehlt  die  wahre  Einheit,  und  „ce  qui  n'est 
pas  T^ritablement  un  estre,  n^est  pas  non  plus  v^ritablement 
un  estre  ...  je  conyois  nulle  realit^  sans  une  v^ritable  unit^".'^) 
Ausdehnung,  Bewegbarkeit  und  Gestalt  können  den  Körper 
nicht  zureichend  bestimmen.  Denn  es  gibt  gar  keine  „figure 
exacte  et  arrest^e  dans  les  corps  ä  cause  de  la  sousdiyision 
aetuelle  du  continu  k  Finfini".«)     Auch  ein  Punkt  physischer 


^)  Zum  ff.  vgl.  Merz:  Prinzipien  der  Leibnizischen  Philosophie. 
*)  Discoors  de  M.  G  lY  S.  436,  444,  £  112,  118,   114,  Nonv.  Syst. 
£  124b  etc. 

•)  Nouv.Syst  £l24b. 

*)  G  IV  299,  339,  344,  281. 

«)  An  Amaold  G II  97,  119. 

•)  An  Des  Bosses  G  U  306,  412,  an  De  Yolder  G II  278,  G  m  363. 
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Art  genügt,  weil  immer  noch  begrifflich  teilbar,  der  Wesens- 
bestimmung  der  wahren  Einheit  nicht  Das  Gesetz  der  Konti- 
nuität ftihrt  über  das  Räumliche  hinaus  auf  „points  meta- 
physiques." ') 

Physikalisch-dynamische  Erwägungen  hatten  Leibniz  eben- 
falls dazu  geführt,  den  zur  Erklärung  der  Bewegung  unzuläng- 
lichen Begriff  der  Ausgedehntheit  aufzugeben  und  durch  den  der 
Kraft  zu  ersetzen.  Auf  dieser  Grundlage  wurde  er  im  AnschluTs 
an  die  überlieferten  aristotelisch-scholastischen  Lehren  und  ent- 
sprechend seinem  eigenen  Bedürfnis  dazu  gebracht,  yon  der 
Mechanik  wieder  zur  Metaphysik  zurückzukehren.^)  Mit  vollem 
Bewufstsein  lehnt  Leibniz  sich  dabei  an  die  alte  Philosophie, 
Aristoteles  und  die  Scholastik  an.  Er  betont  wiederholt, 
dals  die  Ansichten  der  Scholastiker  nicht  ohne  weiteres  zu 
verwerfen  seien,  daTs  der  rechte  Standpunkt  der  einer  Ver- 
mittlung zwischen  der  alten  und  der  neuen  Philosophie  sei.')  — 
Die  bestimmenden  Züge  des  neuen  Substanzbegriffs,  der  Leibniz 
aus  dieser  Vermittlung  zwischen  mechanischer  und  metaphysi- 
scher Betrachtungsweise  erwachsen  war,  sind  also  erstens: 
metaphysische,  d.  i.  im  Sinne  Leibnizens  und  der  Problemlage 
der  Zeit  spirituelle  Einheit  und  zweitens:  Kraft  „La  v^ritable 
notion  de  la  substance*'  bezeichnet  Leibniz  aber  wiederholt 
als  den  Schlüssel  seines  Systems.^)  Gerade  durch  diesen  Be- 
griff unterscheidet  es  sich  nicht  nur  von  dem  Atomismus,  sowie 
von  dem  Gartesianismus  und  seinen  Fortsetzern,  sondern  auch 
von  der  andern,  gleichfalls  auf  dem  Boden  der  mechanischen 
Naturauffassung  erwachsenen  Ansicht,  der  Lehre  Spinozas. 
Wenn  dem  Gartesianismus,  wie  oben  gesagt,  die  Substanz  als 
spirituelle  Einheit  und  Kraft  entgegengestellt  wird,  so  dem 
Spinozismus  und  seiner  einen  Snbstanz  mit  ihren  Attributen 
und  Modifikationen  eine  Vielheit  individueller,  selbständig 
nebeneinander  stehender  Wesen,  die  vermöge  ihrer  eigenen 
Spontaneität  unausgesetzt  tätig  sind.  Ein  durch  Gott  bei  der 
Schöpfung  bewirkter,  auf  der  Art  der  Tätigkeit  der  Einzel- 

»)  E115a,  Gn  98. 

>)  An  Amaald  G  II  98,   104,   116,  Des  Bosses  G  II  306,  313,  314, 
Diflcoura  GIV  442,  E  118,  114. 
«)  Disconrs  G  IV  444,  435. 
*)  G  II  78  an  Arnauld,  E  722  b  an  Boorguet,  E  122  a. 
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Babstanzen  beruhender  Zagammenhang  dieser  Ton  einander 
gänzlieh  unabhängigen  Wesen  wird  der  Theorie  des  Occasion- 
nalismag  gegenttbergestellt. 

Den  ersten  Versnch  einer  systematischen  Darstellung  der 
neugewonnenen  Anschauung  hat  Leibniz  1686  im  sogenannten 
„Discours  de  Metaphysique^  gemacht.  Zwar  yerdecken  hier 
die  Anlehnung  an  die  Scholastik  und  die  aus  ihr  entnommene 
logische  Begründung  des  Substanzbegriffs  ^  etwas  die  mathe- 
matisch-dynamischen Motive.  Aber  in  der  Polemik  gegen  das 
cartesische  Bewegungsgesetz  und  seine  Körperlehre  tritt  der 
Begriff  der  Kraft  als  das  den  Körper  Konstituierende  klar 
hervor.^)  Ebenso  finden  sich  in  dieser  Abhandlung,  sowie  in 
den  zu  ihr  gehörigen  Briefen  an  Antoine  Amauld  Hinweise 
darauf,  dafs  die  Substanzen  als  geistige,  seelenhafte  Wesen 
zu  betrachten  sind.  Ihre  Tätigkeit  wird  als  „perception"  be- 
zeichnet, „il  faut  necessairement  y  reconnaitre  quelque  chose 
qui  aye  du  rapport  aux  ämes  .  .  .  Der  Begriff  umschliefst 
quelque  chose  d'imaginaire  et  de  relatif  ä  nos  perceptions.'^  3) 
Allerdings  ist  hier  noch  nicht  mit  aller  Deutlichkeit  die  Sub- 
stanziierung  der  Kraft  ausgesprochen.  Auch  das  wichtige,  das 
ganze  System  Leibnizens  tragende  Gesetz  der  Kontinuität  ist 
nicht  angeführt.  Aber  es  dürfte  doch  wohl  zu  weit  gegangen 
sein,  wenn  Stein  behauptet,  Leibniz  sei  im  „Discours''  über 
einzelne  wichtige  Ansätze  noch  nicht  hinausgekommen.^)  Der 
„influxus  physicus''  ist  mit  den  Worten:  „chaque  substance 
est  comme  un  monde  k  part,  ind^pendant  de  tout  autre  chose 
hors  de  Dieu''^)  deutlich  genug  ausgeschlossen.  Und  einige 
Zeilen  später  wird  der  allgemeine  Zusammenhang  aller  Sub- 
stanzen als  durch  Gott  vermittelt  dargestellt  und  darauf  zurück- 
geführt, dafs  die  „perceptions  de  toutes  les  substances  s'entre- 
r^pondent'',  nicht  „parfaitement  semblables''  sondern  „propor- 


0  G IV  433. 

*)  Diso.  XVII,  G  IV  444.  Or  cette  force  est  quelque  chose  de  dif- 
ferent  de  la  grandeur,  de  k  figure  et  du  mouvement  et  on  peut  jager 
par  Ik  que  tout  ce  qui  est  con^ü  dans  les  corps  ue  coDsiste  pas  nuiqae- 
ment  dans  TStendne  et  dans  ses  modifications. 

«)  Discours  G IV  436. 

*)  L.  u.  Sp.,  S.  173,  ebenso  S.  151. 

»)  G IV  489. 
PhilosophiMhe  Abhaadliuigen.    XXYllI.  2 
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tionnelles"  sind.  Alle  Substanzen  „expriment  rnnivera  k  lern 
toar  et  B'y  accommodenf^  und  jede  dehnt  yennöge  ihres  „ei:- 
primer,  ee  qui  a  qnelqne  ressemblanee  k  nne  perception  ou 
connaissance  infinie^'  ihre  Macht  über  alle  andern  aus.!}  Darin 
liegt  doch  mehr  als  nur  „die  dürftigsten  Umrisse  der  prästabi- 
lierten  Hannonie'^  Wenn  man  den  schon  genannten  Brief- 
wechsel mit  Arnauld  hinzunimmt,  der  eingehendere  dynamiscli- 
mathematische  Begründungen,  Vervollständigungen  und  Erläate- 
rungen  des  im  „Discours'^  Gebotenen  bringt,  so  hat  man  alle 
Hauptgedanken  des  Leibnizischen  Systems.  Die  späteren  Ver- 
öffentlichungen, das  „Nouveau  Syst^me^  und  seine  „Eclaircis- 
sements^,  die  kleineren  Aufsätze  „De  rerum  originatione^,  „De 
ipsa  natura^  u.  a.,  die  yerschiedenen  Briefwechsel  mit  De 
Yolder,  Des  Bosses,  Hartsoeker  etc.  bieten  nichts  wesentlich 
Neues  mehr.  Dals  Leibniz  in  den  späteren  Schriften  die  Be- 
zeichnung „Harmonie  pre^tablie"  für  sein  System  und  den 
Ausdruck  „Monades^'  für  seine  Substanzen  anwandte,  ist  von 
keiner  sachlichen  Bedeutung.  Leibniz  hat  wohl  auch  nicht 
den  Wert  auf  den  Ausdruck  „Monades''  gelegt,  wie  es  nach 
Steins  Darstellung  scheinen  könnte.  In  den  Auseinander- 
setzungen mit  Bayle  findet  er  sich  z.  B.  keineswegs  ans- 
schliefslich,  im  „Extrait  du  Dictionnaire  de  M.  B.,  artide  Bora- 
rius  sqq.  de  l'^dit.  de  l'an  1702  G  IV  524  ff.«  nur  zweimal,  in 
den  Korrespondenzen  mit  Hartsoeker,  Jaquelot,  Lady  Masham 
nur  vereinzelt,  obgleich  dort  auch  Veranlassung  gewesen  wäre,  ihn 
anzuwenden.  Mithin  kann  auch  aus  dem  Fehlen  des  TerminoB 
Monade  in  den  beiden  ersten  Essais  der  Th^odic6e  (im  dritten 
findet  er  sich  §  396)  nicht  ohne  weiteres  auf  eine  frühere  Ab- 
fassungszeit als  1697  2)  geschlossen  werden.^) 

Allerdings  bieten  diese  späteren  Schriften  einen  weiteren 
Ausbau  des  Systems  im  einzelnen,  indem  sie  die  Leibnizischen 
Grundprinzipien  auf  die  verschiedenen  philosophischen  Probleme 
anwenden  und  dabei  die  aus  ihnen  sich  ergebenden  Konse- 
quenzen ziehen.  Aber  es  ist  doch  nicht  so,  dafs  etwa  in  jeder 
späteren  Schrift  diese  Konsequenzen  schärfer  gezogen,  die  Ge- 

0  G  IV  434. 

')  In  dem  Brief  au  Fardella  aus  diesem  Jahre  findet  sich  der  Ansdrack 
Monade  zum  ersten  Male  bei  Leibniz. 

*)  S.  Stein  S.  275  ff.,  S.  207  widerspricht  S.  162  inbesog  auf  diesen 
Punkt 
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danken  klarer  entwickelt  würden.  Vielmehr  zeigt  sieh  jedes- 
mal die  Eigentümlichkeit  des  Leibnizischen  Charakters  darin, 
dals  je  nach  dem  Gesichtspunkte,  den  er  im  Auge  hat,  je  nach 
der  Person,  mit  der  er  korrespondiert,  seine  speziellen  Gedanken 
mehr  oder  weniger  deutlich  hervortreten. .  Seine  konziliatorische 
Art,  die  Fähigkeit,  das  Gemeinsame  hervor-,  das  Trennende 
zurücktreten  zu  lassen,  zeigt  sich  überall.^)  Es  dürfte  daher 
kaum  möglich  sein,  innerhalb  der  Zeit  zwischen  der  Abfassung 
des  „Nouveau  Systeme"  und  der  Veröflfentlichung  der  Th^o- 
dic6e  bestimmte  Stadien  der  Leibnizischen  Philosophie  zu  unter- 
scheiden, aus  denen  man  Anhaltspunkte  für  eine  genauere 
Datierung  der  letzteren  gewinnen  könnte.  Wenn  auch  der 
erste  Essai  sieh,  als  eine  aus  dem  Ende  der  neunziger  Jahre 
stammende  Erweiterung  eines  älteren  Entwurfs  nachweisen 
liefse,  wie  Stein  meint,^)  so  würde  dies  doch  keine  Erklärung 
für  das  Fehlen  des  tieferen  philosophischen  Gehalts  in  der 
Th^odic^e  ergeben  können.  Das  Fehlen  irgend  welcher  grund- 
legenden Gedanken  des  Systems  in  einer  der  Leibnizischen 
Schriften  seit  dem  Ende  der  achtziger  Jahre,  spätestens  seit 
dem  Erscheinen  des  „Nouveau  Systeme",  in  dem  er  sich  be- 
wufst  war,  sie  der  Öffentlichkeit  dargeboten  zu  haben,  beweist 
nicht,  dals  er  sie  nicht  gehabt  hätte.  Der  von  Stein  vorge- 
schlagene Weg  würde  also  kaum  zum  Ziele  führen. 

Nunmehr  muls  es  sich  darum  handeln,  festzustellen,  ob 
ein  genaueres  Eingehen  auf  die  in  der  Th^odicöe  enthaltenen 
metaphysischen  Lehren  den  ersten  aus  der  allgemeinen  Be- 
trachtung erwachsenen  Eindruck  bestätigt,  ob  sich  aus  der  Be- 
stimmung des  Werks  der  Umfang  und  die  Art  der  Darstellung 
philosophischer  Grundgedanken,  die  sich  darin  findet,  be- 
friedigend erklären  lassen.  Um  diese  einigermafsen  übersehen 
zu  können,  mufs  das,  was  in  der  Th^odic^e.  zerstreut,  ver- 
einzelt, oft  nur  angedeutet  sich  findet,  zusammengestellt  und 
systematisch  geordnet  werden,  um  dann  mit  den  Darstellungen 
andrer  Schriften  verglichen  werden  zu  können.     Mafsgebend 


^)  Vgl.  hierzu  die  AusfUhrangen  Werckm eisten,  der  Leibnizsche  Sub- 
Btanzbegriff  S.  38,  89.  —  Bemerkenswert  ist  auch,  dafs  vielfach  die  von 
L.  nicht  abgeschickten  Entwürfe  viel  klarer  und  schSrfer  formuliert  sind 
als  die  danach  abgesandten  Briefe. 

«)  S.  208. 
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kommen  dabei  zunächst  die  schon  genannten  Aufsätze  nnd 
Briefwechsel  seit  der  ersten  systematischen  Darstellung  im 
„Discours"  in  Betracht. 


IlL 
Die  philosoplüsoheii  Lehren  in  der  Theodicee. 

A.  Die  Lehre  yon  den  einfaehen  Substanzen. 

Wie  schon  gesagt,  ist  das  Fundament  der  ganzen  Leib- 
nizischen  Philosophie,  die  Voraussetzung  tttr  alle  Erklärungen 
des  Wirklichen,  die  Substanzenlehre.  Ihre  Bedeutung  ist  auch 
aus  der  Th^odic^e  klar  zu  ersehen.  Bei  allen  wesentlichen 
Punkten  nimmt  auch  die  Th^odic^e  Bücksicht  auf  sie.  Ohne 
sie  ist  es  Leibniz  unmöglich,  seinen  theistischen  Gottesbegriff 
gegenüber  den  Monopsychiten  zu  begründen.  Mit  diesem  Namen 
fafst  er  alle  Anhänger  pantheistischer  Weltanschauung  zu- 
sammen, und  als  ihren  schlimmsten  und  gefährlichsten  Ver- 
treter nennt  er  Spinoza.  Seiner  Lehre  gegenüber,  die  allen 
Einzelwesen  die  Selbständigkeit  abspricht,  sie  als  blolse  Modi- 
fikationen der  einen  Substanz,  Dens  sive  natura,  auffafst,  betont 
auch  die  Th^odic^e  auf  das  lebhafteste,  dafs  es  notwendig 
eine  Vielheit  von  individuellen,  einfachen  Substanzen  geben 
müsse,  D  10.  Und  zwar  mufs  ihre  Zahl  unendlich  sein,  denn 
ihre  Gesamtheit,  das  Weltall,  kann  nach  Leibniz,  obwohl  er 
vom  Ganzen,  214,  und  vom  System  der  Welt  spricht,  225,  doch 
streng  genommen  nicht  als  abgeschlossenes  Ganzes,  wie  z.  B. 
ein  Organismus,  angesehen  werden.  Zwei  Gründe  sprechen  da- 
gegen. Einmal  könnten  die  Gegner  der  optimistischen  Welt- 
anschauung mit  Becht  anführen,  kein  Geschöpf  sei  so  voll- 
kommen, dafs  nicht  noch  ein  vollkommeneres  gedacht  werden 
könnte,  also  den  Begriff  der  besten  Welt  als  ebenso  unmöglich 
dartun,  wie  Leibniz  selbst  den  der  schnellsten  Bewegung.^) 
Ist  das  Universum  an  sich  unendlich  und  kein  Ganzes,  so  un- 
bestimmbar, wie  die  unendliche  Zahl,  von  der  man  nicht  weils, 
ob  sie  gerade  oder  ungerade  ist,  so  ist  dieser  Einwand  hin- 

0  De  cognit.  ver.  et  ideis,  E  80  a,  ebenso  De  ipsa  natoia  §  11,  £  1^8. 
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fWig.  Über  das  Unendliche  kann  man  nicht  hinausdenken. 
Zweitens  könnte  eine  Anffassnng,  die  das  Weltall  als  ein  ans 
einer  irgendwie  begrenzten  Anzahl  von  Teilen  zusammen- 
gesetztes Ganzes,  als  Organismus  oder  animal  betrachtet,  eben 
den  Pantheisten  Vorschub  leisten,  die  aus  der  Welt  einen  Gott 
machen  oder  die  Welt  als  Körper  und  Gott  als  ihre  Seele 
auffassen.  Die  Welt  ist  kein  Ganzes,  weder  Geschöpf  noch 
Substanz.  Sie  ist  aus  einer  unendlichen  Zahl  von  Substanzen 
zusammengesetzt,  195—196.  Diese  sind  „röpandues  par  toute 
la  nature^S  D  10,  Th.  65.  Von  Gott  sind  sie  zwar  abhängig, 
aber  nicht  als  Modifikationen  seines  Wesens,  sondern  als  Ge- 
schöpfe seiner  Macht,  seiner  Weisheit  und  seines  Willens.  Allem 
übrigen  Bestehenden  gegenttber  kommt  ihnen  völlige  Selb- 
ständigkeit zu,  D  10,  Th.  65. 

Wie  Gott  ihr  Schöpfer  ist,  so  ist  auch  das  Ende  ihres 
Daseins  nur  von  ihm  abhängig.  Ein  natürliches  Vergehen  ist 
ebenso  ausgeschlossen  wie  ein  natürliches  Entstehen,  89, 90,  372, 
396.  Eben  weil  sie  „indivisibles",  „sans  6tendue'S  D 10,  „imma- 
terielles^ sind  382,  sind  sie  auch  „indestructibles'S  ebenso  gut 
wie  die  Atome  Gassendis  und  Epikurs.  Sie  sind  wirkliche 
einfache  Substanzen,  „les  seuls  et  yrais  atomes  de  la  nature'^  89. 

Auf  das  Bestehen  einer  Vielheit  von  Einzelsubstanzen, 
denen  als  wirklichen  Substanzen  Unabhängigkeit  zukommt, 
muTs  die  Thöodic^e  sich  notwendig  stützen,  wenn  sie  das  in 
der  Welt  yorhandene  Übel  erklären  will  und  zwar  so  erklären, 
dafs  in  keiner  Weise  Gott  als  seine  Ursache  angesehen  werden 
kann.  Nur  einen  Teil  davon  kann  selbst  der  Optimismus 
Leibnizens  als  rein  negativ  d.  i.  als  einfache  UnvoUkommenheit 
erklären,  die  auf  der  Begrenztheit  jedes  Geschaffenen  beruht. 
Neben  diesem  metaphysischen  Übel  muls  er  auch  das  Vor- 
handensein positiven  Übels,  des  moralischen  und  des  physischen 
zugeben.  In  Gott  kann  es  seinen  Ursprung  nicht  haben,  also 
muls  es  andre  Wesen  geben,  von  denen  es  ausgeht,  dies  sind 
die  freien  Geschöpfe.  Solche  freien  Geschöpfe  sind  möglich, 
weil  nicht  aus  metaphysisch -geometrischer  Notwendigkeit  die 
Welt  geschaffen  ist,  sondern  weil  wie  im  ganzen  so  auch  im 
einzelnen  das  Gegenteil  des  Vorhandenen  denkbar  ist,  also  ein 
weites  Gebiet  für  die  „contingence"  bleibt.  Auf  diesem  Gebiet 
erwächst  die  Freiheit,  wie  später  noch  zu  zeigen  sein  wird, 
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einmal  ans  der  SpoDtaneität,  die  jeder  einfachen  Substanz 
zukommt,  zweitens  ans  der  Intelligenz,  die  einer  besonderen 
Klasse  derselben  zugeschrieben  wird. 

Soweit  die  Th^odic^e  auf  die  Natur  der  einfachen  Sub- 
stanzen eingeht,  legt  sie  am  meisten  Gewicht  auf  diese  Spon- 
taneität, das  Fehlen  jedes  influxus  realis.  Die  einfache  Substanz 
kann  in  keiner  Weise  von  aulsen  bestimmt  werden,  sondern 
trägt  in  sich  selbst  das  Prinzip  ihrer  Handlungen,  800,  301,  290, 
323,  291,  ja  in  der  Tätigkeit  besteht  ihr  eigentliches  Wesen. 
Was  nicht  handelt,  verdient  nicht  den  Namen  Substanz  393.  — 
Ihre  Natur  besteht  in  der  Kraft.  „Force  primitive"  ist  eine 
der  vielen  Bezeichnungen,  womit  die  Th^odic^e  das  Wesen  der 
Substanzen  zu  verdeutlichen  strebt  87,  396.  Schon  die  ge- 
wählten Namen,  neben  „substance  simple"  und  „force  primitive": 
„forme  substantielle"  und  „Entelechie"  zeigen,  dafs  sich  Leibniz 
in  dem  Substanzbegriff  wesentlich  an  die  alte  Philosophie  an- 
geschlossen hat,  an  Plato,  Aristoteles  und  die  Scholastik.  Von 
den  ihm  selbst  eigentttmlichen  Bezeichnungen  wendet  die 
Th^odic^e  vorwiegend  „äme"  an,  nur  ein  einziges  Mal  findet 
sich  der  Ausdruck  „Monade"  396. 

Eine  Andeutung  davon,  dafs  dieser  Substanzbegriff  Leib- 
nizens  wie  im  Gegensatz  zu  dem  Atomismus  Grassendis  und 
Gordemoys,  so  auch  zu  den  Anschauungen  der  Gartesianer  und 
Occasionnalisten  entstanden  ist,  kann  man  auch  in  der  Th6odie6e 
finden.  Wenn  der  geschaffenen  Substanz  nicht  Kraft,  selb- 
ständiges Handeln  zugeschrieben  wird,  so  ist  der  Spinozismas 
die  einzig  mögliche  Konsequenz,  und  dieser  wird  ausdrücklich 
als  „Gartesianisme  outr6"  bezeichnet,  393. 

Unter  direkter  Berufung  auf  Aristoteles  und  die  Scholastik 
bestimmt  die  Th^odic^e  §  87  das  Wesen  der  Entelechie,  der 
„force  primitive".  Sie  nimmt  Bezug  auf  die  Etymologie  des 
Wortes  Entelechie,  auf  seine  Übersetzung  mit  „perfectihabia" 
durch  Hermolaus  Barbarus  und  definiert  die  Entelechie  dem- 
entsprechend als  „accomplissement  de  la  puissance",  als  „acte*'. 
Im  Anschlufs  an  Aristoteles  nennt  sie  sie  einen  „acte  perma- 
nent" gegenttber  dem  „acte  successif"  oder  „transitoire",  der 
eigentlichen  „action".  Als  dauernder  Akt  umfafst  die  Ente- 
lechie nicht  nur  die  „simple  facult^  active",  sondern  auch  das, 
was  man  „force",  effort",  „conatus"  nennen  kann.    Der  faeolt^ 
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kommt  kein  subBtanzieller  Charakter  zu,  Bie  ist  nnr  Attribut 
oder  Modos.  Aber  nicht  jede  force  hat  man  als  Substanz 
aufzufassen,  von  der  y,foroe  primitiYe'S  ^^^  eigentlichen  Sub- 
stanz, wird  die  „force  d^rivative^  unterschieden.  Diese  ist 
nur  „qualit^'^  und  als  solche  accidentell.  Worauf  es  Leibniz 
bei  dieser  scholastischen  Auseinandersetzung  ankommt,  ist  der 
Nachweis,  dafs  die  Substanz  ein  selbständig  handelndes  Wesen 
ist,  dafs  somit  nicht  jede  Veränderung,  jedes  Geschehen 
unmittelbar  auf  Gott  zurückzuführen  ist,  32,  392—396,  400. 
Die  Substanz  bringt  Accidentien,  Modifikationen  heryor,  und 
da  sich  diese  „dans  un  changement  perpetuel'^  befinden,  mufs 
angenommen  werden,  dafs  sie  dies  beständig  tut.  Sie  tut  es 
vermöge  des  „changement^  ihrer  Grenzen,  32,  395. 

Worin  nun  diese  Tätigkeit  der  Substanz  eigentlich  besteht, 
was  wir  unter  dem  „changement  des  limites''  zu  verstehen 
haben,  sagt  die  Th^odic^e  in  minder  scholastischer  iPorm  §  291: 
„chaque  substance  simple  a  de  la  perception^,  403:  „toute 
substance  simple  enveloppe  l'Univers  par  ses  perceptions^. 
Also  Vorstellangen  sind  es,  die  die  Substanz  hervorbringt. 
Damit  wird  der  Begriff  der  Substanz  als  force  näher  bestimmt, 
sie  ist  eine  „force  spirituelle",  ihre  Wirkung  ist  ein  geistiger 
Vorgang.  Hier  stehen  wir  einer  spezifisch  Leibnizischen  Be- 
stimmung gegenüber. 

Da  sie  nicht  unmittelbar  von  Gott,  sondern  von  ihrer  Sub- 
stanz abhängen,  entstehen  die  „perceptions"  auf  natürliche 
Weise,  und  zwar  eine  ans  der  andern,  291,  jede  strebt  nach 
einer  neuen  „perception".  Ihre  Reihenfolge  unterliegt  einem 
bestimmten  Gesetz,  das  der  Individualität,  der  „nature  parti- 
culifere"  dieser  bestimmten  Substanz  entspricht.  Weil  in  dieser 
gesetzmäfsigen  Ordnung  jeder  Zustand  mit  dem  vorangehenden 
und  nachfolgenden  zusammenhängt,  kann  man  sagen,  „que  le 
pr^ent  est  gros  de  Tavenir",  360.  Der  Gegenstand,  den  diese 
Vorstellungen  umfassen,  ist  nichts  Geringeres  als  das  ganze 
Universum.  §  357  heilst  es,  jede  Seele  stellt  sich  das  Uni- 
versum vor  entsprechend  ihrem  Gesichtspunkt  und  durch  eine 
eigne  Beziehung  (suivant  son  point  de  vue  et  par  un  rapport 
qui  lui  est  propre).  Indem  sie  es  aber  vorstellt,  stellt  sie  es 
auch  dar,  gibt  sie  ein  Bild  des  Ganzen.  Wie  Pythagoras  aus 
der  Fufsspur  des  Herkules  auf  seine  Gröfse  schlofs,  so  erkennt 
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Gott  ans  jedem  Teil  des  Universrnns  das  Ganze.  Der  „point 
de  Yue'',  von  dem  aas  die  einzelne  Substanz  das  UniYersiim 
repräsentiert,  ist  demnach  der  Grund  fttr  die  bestimmte,  von 
jeder  andern  unterschiedenen  Eigenart  der  einzeben  Substanzen. 
Nicht  nur  in  bezug  auf  ihre  Ordnung,  je  nach  dem  point  de 
Yue,  sondern  auch  in  bezug  auf  die  Deutlichkeit  sind  die  Vor- 
stellungen Yerscbieden.  Danach  werden  in  den  einzelnen 
Substanzen  Vollkommenheiten  und  UnYollkommenheiten  unter- 
schieden. Diese,  die  deutlichen  Vorstellungen,  machen  das 
„empire"  eines  Geschöpfes  aus,  jene,  die  Yerworrenen  Vor- 
stellungen, bedeuten  seine  SklaYerei,  seine  „passion^  289,  310. 
Also  der  Grad  der  Deutlichkeit,  zu  dem  die  Perzeptionen  einer 
Substanz  gelangen,  ist  es,  der  ihren  Bang  bestimmt 

Das  Interesse  der  Th6odic6e  richtet  sich  Yorwiegend  anf 
die  den  höheren  Stufen  angehörenden  Substanzen.  Sie  gebraneht 
daher  auch  gern  den  Ausdruck  „äme^,  der  im  eigentUehen 
Sinne  nur  diesen  zukommt.  Sie  unterscheidet  aus  diesem 
Grunde  auch  nur  zwei  Klassen,  die  „substances  eapables  de 
perception  et  incapables  de  raison"  und  die  „substances  eapables 
de  raison",  124,  D  10,  und  ebenso  nur  zwei  Arten  Yon  „per- 
ceptions",  die  „perceptions  confuses"  und  „die  perceptions 
distinctes,  403,  124,  64,  289.  Fttr  sie  handelt  es  sich  danun, 
die  Seele  des  Menschen  Yon  Gott  zu  unterscheiden,  dadurch 
dafs  ihre  deutlichen  Vorstellungen  mit  Yerworrenen  Yermischt 
sind,  Yon  den  Seelen  der  Tiere  dadurch,  dafs  sie  „raison"  nnd 
„perceptions  distinctes"  besitzt  neben  den  „perceptions  confdses". 
Auf  den  Unterschied,  der  zwischen  den  Substanzen  besteht, 
je  nachdem  sie  ausschliefslich  unbewulste  oder  auch  bewulste 
perceptions  haben,  geht  die  Th6odic6e  nicht  ein.  Sie  nimmt 
Überhaupt  auf  die  unbewuTsten,  die  „petites  perceptions"  wenig 
Rücksicht,  obwohl  sie  weifs,  dafs  wir  „outre  le  jugement  de 
l'entendement,  dont  nous  aYons  une  connoissance  expresse", 
den  „perceptions  confuses  des  sens"  noch  „inclinations  insen- 
sibles" haben,  310.  Wenn  sie  an  anderer  Stelle  (403)  sagt,  dals 
einer  Seele  unmöglich  sei,  de  s'apperceYoir  comment  ce  nombre 
innombrable  de  petites  perceptions"  sich  bilde,  ist  eben  der  Vor- 
gang ihres  Entstehens  als  unbewufst  bezeichnet,  dafs  sie  selbst 
nicht  bewufst  sind,  wird  nicht  gesagt. 

Wenn  wir  diese  Bestimmungen  der  einfachen  Substanzen 
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mit  denen  vergleichen,  die  sich  aus  andern  Schriften  Leibnizens 
ergeben,  so  finden  wir,  dafs  doch  manche  recht  bedeutangs- 
YoUe  Zttge  übergangen  sind.  Zar  Begrttndang  seiner  theo- 
logischen nnd  religiösen  Anschauungen,  die  er  in  der  Th6odic6e 
vertritt,  muls  er  auf  die  Substanzenlehre  bezug  nehmen.  Er 
tut  es  aber  nur  so  weit,  wie  es  das  theologische  Interesse 
fordert.  Während  er  zur  Sicherung  seines  theistischen,  ttber- 
weltlicfaen  GottesbegriflFs  nicht  nur  eine  Vielheit  der  Sub- 
stanzen wie  der  Discours,  ^)  sondern  auch  wie  im  Briefwechsel 
mit  Des  Bosses^)  die  Notwendigkeit  einer  unendlichen  Vielheit 
eingehend  begründet,  wird  die  Notwendigkeit  der  Einfachheit 
nur  behauptet,  ohne  dafs  ein  Beweis  dafür  erbracht  wird.  Aus 
der  Andeutung  des  Gegensatzes  zu  Atomisten  einerseits,  Carte- 
sianem  und  Spinozisten  anderseits,  die  sich  in  der  Th^odic6e 
findet,  kann  nicht  ohne  weiteres  entnommen  werden,  wieso 
Leibniz  dazu  kommt,  substantielle  Einheiten  als  Grundlagen 
des  Wirklichen  zu  postulieren,  allem  Teilbaren  die  Bealität 
abzusprechen.  Der  Schlufs  von  dem  Vorhandensein  der  com- 
pos^s,  aggreg^s,  amas  auf  die  notwendige  Existenz  der  Ein- 
heiten, der  in  allen  wichtigen  Schriftsticken  unendlich  oft 
wiederkehrt,^)  fehlt  der  Th6odic^e. 

Auch  das,  was  in  andern  Schriften  als  Eonsequenz  der 
Einheit  dargestellt  ist,  wird  in  der  Th^odic^e  nicht  aus  ihr 
abgeleitet.  Zwar  liegt  es  den  Bestimmungen  von  Th.  89,  der 
Polemik  von  §  395—396  zugrunde,  dafs  die  Unvergänglichkeit 
auf  der  Teillosigkeit  beruht,  dies  wird  aber  nicht  direkt  aus- 
gesprochen. Es  genügt  der  Th^odic^e  darauf  hinzuweisen, 
dafs  die  einfachen  Substanzen  göttlicher  Schöpfermacht  ihr 
Dasein  verdanken,  nur  durch  Gott  vernichtet  werden  können. 
Dafs  nur  Zusammengesetztes  natürlich  enden  könne,  weil 
„omnis  naturalis  destructio  in  partium  dissolutione  consistit'V) 
dafs  es  eine  unlösbare  Schwierigkeit  sei,  eine  natürliche  Er- 
klärung  des  Entstehens  und  Vergehens   einfacher  Wesen  zu 

»)  G  IV  434. 

«)  G  II  805.    Ähnlich  an  Hartsoeker  G  IV  520. 

•)  Nouv.  Syst.  E  124,  3;  126,  11;  an  Am.  G  II  76,  126,  135,  an  Lady 
Mash.  G  m  367,  De  Volder  G II  261 ,  die  Stellen  lassen  sich  noch  ver- 
mehren. 

*)  De  anima  brutonun  £  464,  5. 
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geboD^O  ^^  deren  Weeen  es  liege,  unzerstörbar  zu  sein,^)  sagt 
sie  nicht.  Der  Disconrs  weifs  schon  von  der  Unmöglichkeit 
„que  la  dissipation  de  ce  corps  d^tmise  ce  qui  est  indivisible".') 
Aach  sonst  betont  Leibniz  vielfach  „ce  qoi  n'a  point  de  parties 
ne  pent  pas  se  corrompre^. 

Auf  die  Einfachheit  der  Substanz,  die  ein  Eindringeo  Ton 
aufsen  nnmöglich  macht,  findet  sich  in  der  Th^odic^e  aaeh 
bei  Ablehnung  des  influxus  physicus  kein  Hinweis.  Und  doch 
findet  sich  das  berühmte  Fensterbiid,  wodurch  Leibniz  an- 
schaulich dartun  will,  dafs  „quelques  espöces  messag^res^ 
keinen  Einlafs  finden  würden,  schon  im  Disconrs  und  im  Brief- 
wechsel mit  Lady  Masham.^)  Auch  an  de  Volder  schreibt 
Leibniz,  keine  gegenseitige  Einwirkung  der  Monaden  sei  möglich, 
„cum  nuUa  apparet  ratio  qua  Monas  in  Monadem  influat^.^) 
Allerdings  nimmt  Leibniz  an  den  meisten  übrigen  Stellen  ebenso 
wie  in  der  Th6odic6e  mehr  auf  die  Spontaneität  als  auf  die 
Einfachheit  der  Substanzen  zur  Abweisung  des  influxus  Bezug. 

Wenn  die  Th^odic^e  von  der  individuellen  Eigenart  der 
einzelnen  Substanzen  spricht,  wenn  sie,  E  477  b  sagt:  y,j'ai 
memo  d^montr6  que  sUl  n'y  avait  rien  que  de  passif  dans  les 
Corps,  leurs  diff^rents  6tats  seroient  indiscernables'',  so  streift 
sie  damit  doch  nur  flüchtig  das  wichtige  „principium  indiscer- 
nibilium'^  d.  i.  die  Begel,  dafs  alle  Monaden  notwendig,  innerlieh, 
qualitativ  verschieden  sein  müssen.  Die  Beziehung  geht  nur 
auf  die  Körper,  von  den  einfachen  Substanzen  ist  nicht  die 
Bede,  und  die  grofse  Wichtigkeit  dieses  Gesetzes  für  Leib- 
nizens  System  läfst  sich  nicht  erkennen.  Im  „Discours"  wird 
dagegen  einmal  in  enger  Anlehnung  an  die  Scholastik  die 
Individualität  der  einzelnen  Substanzen  betont,*)  sodann  aus 
mathematisch  -  dynamischen  Erwägungen  im  Gegensatz  zu  den 
äufseren  Qualitäten,  wie  Ausdehnung,  Grölse,  Gestalt,  Bewegung 
ein  inneres  Prinzip  der  Identität  gefordert,  das  die  Existenz 
des  Bealen  besser  gewährleiste  als  jene.'')  Ebenso  wird  nach 
De   ipsa  natura  zur  Erklärung  irgend  welcher  Veränderung 

»)  Nouv.  Syst.  E  125,  4. 

>)  £  182  b,  £  145  ad  Fardellam,  G  II  314,  E  467  IV  an  Wag. 

•)  G  IV  458. 

*)  G  IV  451,  G  III  341.    AuTserdem  Nouv.  EBsals,  £  223a. 

»)  G  II  251.  •)  G  IV  434.  ')  G IV  486. 
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mehr  erfordert  als  blofse  „denomiDatio  extrinseca'^?^)  Im  Brief- 
wechsel mit  Clarke  verankert  Leibniz  dieB  wichtige  Gesetz 
fest  in  den  Satz  vom  Grnnde.') 

Wenn  die  Th^odic^e  die  Substanz  als  tätige  Kraft  fafst, 
so  lehnt  sie  sieh  in  ihren  Bestimmungen  vorwiegend  ail  die 
scholastisch-aristotelische  Darstellung;  sie  wendet  meist  scho- 
lastische Terminologie  an;  sie  spricht  von  Substanz  und  Acci- 
denzien,  von  „force  primitive"  und  „derivative".  Allerdings 
charakterisiert  sie  §  291  und  §  403  das  Handeln  als  geistige 
Tätigkeit,  als  Vorstellen.  Doch  fehlen  ihr  auch  an  diesen 
Stellen,  wo  die  spezifisch  Leibnizische  Betrachtungsweise  am 
stärksten  hervortritt,  fttr  seine  Philosophie  eigentttmliche, 
wichtige  Begriffe  und  Ausdrücke.  So  vermifst  man  einmal 
die  Erklärung  des  Handelns  als  „variatio  interna",  3)  seine  Zn- 
rückftthrung  auf  ein  „principium  mutationis  intrinsecae",  seine 
„Zerlegung  in  „appetitus"  und  „perceptio",^)  die  Erklärung 
des  „appetitus"  als  „agendi  conatus  ad  novam  pereeptionem 
tendens",  vor  allem  aber  die  sonst  so  oft  sich  findende  Er- 
klärung der  „perceptions"  als  „diversit6  dans  une  v6ritable 
unite,  als  „repr^sentation  des  multitudes  dans  les  unit^s  quoi- 
qu'elles  soyent  indivisibles  et  sans  parties  —  ä  peu  pr^s  comme 
toutes  les  lignes  de  la  circumference  se  r6unissent  dans  le 
centre".^)  Das  ist  daraus  zu  verstehen,  dals  sie  auf  die 
„petites  perceptions",  deren  „multitude  v6ritablement  infinie" 
in  derselben  „substance  simple"  sein  kann,  wie  schon  erwähnt, 
nicht  eingeht,  überhaupt  die  dreifache  Gliederung  der  „per- 
ceptions" in  „perception  naturelle",  „sentiment  animal"  und 
„connoissance  intellectuelle"  ^)  nicht  kennt.  Wenn  sie  auch 
verschiedentlich  gegen  die  polemisiert,  welche  die  Unvergäng- 
lichkeit  der  Tierseelen  bestreiten,  D  10,  Th.  89,  gegen  die  Carte- 
sianer,  welche  die  Tiere  als  blofse  Maschinen  betrachten,  denen 
keine  Empfindung  zukommt,  so  hält  sie  es  doch  fttr  ttber- 

*)  An  de  Volder  G  II  249—250.  E  159.  Nouv.  Ess.  E  198,  222,  277, 
303,  £  755,  765. 

«)  E  755,  765. 

s)  De  anima  brnt  E  464,  8. 

«)  De  Volder  G  II  2.58,  252,  De  ips.  nat  E  158b,  E  464,  8;  GIV  544. 

»)  An  Am.  GII99,  112,  121,  Bourguet  GIII  674,  G  VII  540,  GIV 
543,  M7,  551,  E  187. 

•)  An  Arn.  G II  112,  De  an.  brat.  XIU.    £  464. 
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flüssig,  dabei  auf  die  nnbewnfsten  pereeptions  der  Tierseelen 
bezng  zu  nehmen  wie  sonst  wohl.^  An  den  nnbewolsten  per- 
eeptions hat  sie  kein  Interesse,  sie  unterscheidet,  wie  gesagt, 
nur  deutliehe  und  verworrene.  Sie  versucht  daher  auch  keine 
Erklärung  fttr  ihr  Entstehen  und  ihre  Art  zu  geben.  Selbst 
§  291  und  403,  wo  die  „pereeptions''  am  eingehendsten,  am 
meisten  im  Anschlufs  an  Leibnizische  Bestimmungen  behandelt 
werden,  wird  nur  ihre  ununterbrochene  Reihenfolge,  ihre 
natürliche  Entstehung  auseinander  und  die  Unmöglickeit  betont, 
dafs  dies  Gesehehen,  obwohl  es  „6min^ment''  alles  Schöne  der 
Mechanik  enthalte,  irgendwie  als  mechanisch  angesehen  werden 
könnte.  Dafttr  wird  die  göttliche  Präformation  angeführt,  ohne 
dals  daraus  ein  Beweis  versucht  wird,  während  Leibniz  sonst 
verschiedentlich  an  einem  anschaulichen  Bilde  den  funda- 
mentalen Unterschied  zwischen  der  mechanischen  Tätigkeit 
der  „compos^es''  und  der  geistigen,  mechanisch  nicht  fafsbaren 
der  „simples''  klar  zu  machen  sucht.  So  weist  er  in  einem 
Brief  an  Bayle  aus  dem  Jahre  1702 >)  den  Gedanken,  dafs 
irgend  welche  „Organisation  oder  figure  pourroit  prodnire  la 
pens^e"  damit  zurück,  dafs  keine  Maschine  dies  verständlieh 
machen  könnte.  Nicht  die  kleinste  und  feinste,  selbst  wenn 
unsre  Augen  scharf  genug  wären  „pour  voir  la  moindre  structnre 
du  Corps",  nicht  die  grölste,  die  uns  sogar  erlaubte,  zwischen 
ihren  Rädern  herzugehen,  um  uns  keine  Bewegung  entgehen 
zu  lassen.  Solche  Maschinen  können  zwar  die  schönsten  Dinge 
der  Welt  hervorbringen,  aber  sich  niemals  dessen  bewnfst  sein. 
Selbst  das  Bild  im  Spiegel  und  die  Spuren  im  Gehirn,  die  von 
allem  Sichtbaren  dem  Gedanken  am  nächsten  kommen,  sind, 
auch  bei  der  grölstmöglichsten  Exaktheit,  keine  „pereeptions'^, 
cette  exactitude  de  Timage  produit  aucune  perception  dans 
Tendroit  oü  eile  est".  In  den  „simples",  in  die  wir  nicht 
hineinschauen  können,  mufs  das  Prinzip  der  inneren  Handlang 
des  „changement"  gesucht  werden,  sie  kann  mechanisch  nicht 
erklärt  werden.  3) 


^)  De  an.  brat.  E  464,  De  cogn.  ver.    E  81b.    E  181a. 

•)  G  III  68. 

<0  E  185,  Noav.  Ebb.  £  203  a,  De  an.  brat.  £  463,  4;  an  Lady  Mash. 
G  UI  340,  Soph.  Charl.  G  III  344,  De  cogn.  ver.  et  id.  E  81  a,  Nouv.  Syst 
£128,  17,  an  Hartsoeker  G  III  529. 
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EbeDSo  fehlt  der  Th^odie^e  der  Versnch  einer  positiven 
Erläuterung  der  pereeptions  aus  der  Analogie  der  Bewufstseins- 
tatsaehen.  Sie  begnttgt  sich  damit  promiscue  von  „ämes'^, 
^substances  simples'',  ,,enteleehies''  zu  sprechen,  ohne  aus  der 
Ähnlichkeit  aller  Substanzen  mit  unsrer  Seele  eine  Erklärung 
ftlr  ihre  vorstellende  Tätigkeit  zu  suchen.  Gerade  zum  Zv^eck 
einer  solchen  deuteten  schon  der  Discours  und  der  Briefwechsel 
mit  Arnauld  an,  dafs  alle  Substanzen  nach  Analogie  unsrer 
Seele  zu  betrachten  sind.*)  Auch  sonst  verwendet  Leibniz 
mehrfach  den  Grundsatz  „c'est  par  tout  et  toujours  tout  comme 
ehez  nous",  um  das  Wesen  und  die  Tätigkeit  der  einfachen 
Substanzen  begreiflich  zu  machen.^)  Auch  um  die  Tatsäch- 
lichkeit und  Art  der  „petites  pereeptions''  darzutun,  zieht 
Leibniz  die  Bewufstseinstatsachen  heran.  Er  weist  in  seiner 
Polemik  gegen  den  Empirismus  Lockes  und  seine  Tabula  rasa- 
Theorie  nicht  nur  darauf  hin,  dafs  eine  Substanz  niemals  ohne 
„action",  also  eine  Seele  niemals  ohne  „perception"  sein  könne,^) 
er  betont  nicht  nur,  dafs  ein  Spiegel  des  Universums  niemals 
aufhören  dürfe  „de  repr^senter  comme  Tunivers  ne  cesse  jamais 
d'agir",^)  sondern  nimmt  auch  auf  die  eigne  innere  Erfahrung 
bezug.  Gemachte  Wahrnehmungen  kommen  oft  später  zum 
Bewulstsein,  selbst  im  Schlaf  hat  man  ein  dunkles  Gefühl 
davon,  wo  man  ist.  Dafs  auch  im  traumlosen  Schlaf,  im  Zu- 
stande der  „d^faillance",  des  „^vanouissement",  der  „l^thargie", 
der  Betäubung  durch  einen  „coup  de  tete",  sogar  im  Tode 
pereeptions  vorhanden  sind,  getraut  sich  Leibniz  so  gewifs  zu 
beweisen  wie  die  Unmöglichkeit  der  Atome  und  des  Leeren.^) 
Der  Beweis  beruht  auf  dem  Gesetz  der  Kontinuität,  nach  dem 
nicht  nur  alle  Vorstellungen  mit  einander  verknüpft  sein  müssen, 
also  ein  Abreifsen  ihrer  Kette  durch  solche  Zustände  unmöglich 
sein  würde,  sondern  auch  die  Bewufstheit  nur  graduell  ab- 
nehmen und  sich  steigern  kann.  Denn  das  gröfste  Geräusch 
der  Welt  könnte  uns  nicht  aus  dem  Schlummer  wecken,  wenn 


')  G  IV  436,  GII  112,  121. 

»)  An  De  Volder  G  II  270,  276,  an  Lady  Mash.  G  III  339,  345,  356. 
•)  E137,  E  197. 

*)  An  Hartsoeker  G  111  520  Anm. 

»)  £137;  224,  11;  197.    De  an.  brui  £464b;  an  Hartsoeker  G  III 
520  etc. 
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man  nicht  irgend  eine  perception  von  seinem  kleinen  Anfang 
hätte.  Auf  die  Selbstbeobaehtnng  und  die  dnrch  sie  allen 
bekannte  Tatsache,  dafs  bei  dem  Bransen  des  Meeres  das 
Geräusch  der  einzelnen  Woge  ebenso  wenig  znm  BewoCstsein 
kommen  kann,  wie  die  Yorstellnngen  des  Blau  und  Gelb,  ans 
denen  die  des  Grttn  sich  zusammensetzt,  weist  Leibniz  immer 
wieder  zur  Erläuterung  der  unendlichen  FttUe  und  Kleinheit 
der  „petites  perceptions"  hinJ) 


B.  Die  Lehre  Yon  der  Welt. 

1.   Die  beste  Welt  und  die  prästabilierte  Harmonie. 

Wie  ein  Zusammenhang  zwischen  den  Dingen,  zwischen 
Leib  und  Seele,  zwischen  den  einzelnen  von  einander  unab- 
hängigen „substances  simples"  möglich  sei,  wie  aus  ihnen  sieh 
das  Weltganze  erklären  lasse,  war  das  Problem,  das  Leibniz 
„nach  der  Feststellung  seines  Substanzbegriffes  wieder  in  das 
Meer  der  Ungewifsheit  hinaustrieb.'^)  In  der  L($sung,  nach 
der  er  sein  System  zu  benennen  pflegte,  nahm  er  gegen  die 
populäre  Anschauung,  wie  gegen  die  Occasionnalisten  Stellung. 
Auch  die  Th^odic^e  hat,  um  die  Freiheit  der  Geschöpfe  zu 
retten,  die  verbreitete  Annahme,  die  den  influxus  realis  aner- 
kennt, abgelehnt.  Nach  Leibnizens  Lehre  kann  man  nur  in 
dem  Sinne  von  gegenseitiger  realer  Abhängigkeit  der  Geschöpfe 
sprechen,  wie  man  vom  Auf-  und  Untergehen  der  Sonne  spricht, 
während  man  doch  seit  Eopemikus  weifs,  dafs  sich  die  Sache 
in  Wirklichkeit  anders  verhält,  65.  Die  richtige  Erklärung 
des  Zusammenhangs  beruht  nach  ihr  auf  der  „action"  und 
„passion'^  der  Geschöpfe.  Aber  da  diese  actions  und  passions, 
wie  schon  gesagt,  nur  Bezeichnungen  fttr  die  verschiedenen 
Deutlichkeitsgrade  der  „perceptions"  sind,  289,  310,  so  kann 
der  aus  ihnen  gefolgerte  Einflufs  nur  ein  idealer,  kein  physischer 
sein.  Um  ihn  uns  deutlich  zu  machen,  läfst  uns  die  Th^odieee 
folgendes  bedenken:  Die  Gründe,  die  alles  Geschehen  er- 
klären, die  dazu  dienen,  es  ins  Dasein  zu  rufen,  sind  au  die 


1)  Statt  vieler  andern  Stellen  nur  E  196  ff.  136,  £  496,  3. 
«)  Nouv.  Syst.  E127a. 
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yerschiedenen  Sabstanzen  verteilt,  und  diese  sind  so  aufeinander 
eingestellt  worden,  dafs  die  Vollkommenheit  der  einen  der 
UnyoUkommenheit  der  andern  entspricht.  Diese  hat  man 
somit  als  Grnnd,  jene  als  Folge  zu  betrachten.  Auf  solche 
Weise  wird  der  Eindruck  einer  realen  gegenseitigen  Abhängig- 
keit der  Dinge  erzeugt,  während  in  Wirklichkeit  jede  Substanz 
unabhängig  von  der  andern  nur  ihren  eigenen  Gesetzen  folgt, 
65—66,  291,  300.  Der  Grund  der  Verknüpfung  alles  Bestehen- 
den liegt  also  nicht  in  den  Dingen  selbst,  sondern  ist  durch 
die  Anordnung  Gottes  gegeben,  der  bei  der  Schöpfung  der 
Welt  alle  Dinge  geregelt  hat.  Abr^g^  Obj.  3,  54,  310,  und 
zwar  nach  der  in  jeder  Substanz  enthaltenen  Vollkommen- 
heit 66.  Er  sah  die  Ereignisse  und  Dinge  voraus  und  nahm 
Bttcksicht  auf  sie  alle.  Dadurch  hat  in  idealer  Weise  jedes 
Ding  vor  seiner  Existenz  auf  den  göttlichen  Entschluls,  der 
die  Anordnung  aller  Dinge  betraf,  gewissermafsen  einen  Ein- 
flufs  ausgeübt  9. 

Gott  hat  somit  jedem  einzelnen  Wesen  nach  Mafsgabe 
seiner  Vollkommenheit  das  Dasein  verliehen,  ihm  seine  Stelle 
im  Zusammenhang  und  der  Beihenfolge  der  Dinge  gegeben, 
die  wir  Welt  nennen.  Den  gleichen  Malsstab  hat  er  auch  bei 
der  Schöpfung  des  Ganzen  angelegt.  An  sich  waren  unendlich 
viele  verschiedene  Welten  möglich,  225,  42.  Denn  aus  un- 
zähligen einzelnen  „possibilit^s^,  die  Gottes  Verstand  umfafste, 
konnten  wiederum  unendlich  viele  Kombinationen  hergestellt 
werden.  Der  Grund  für  die  Wahl  nur  einer,  und  gerade  dieser 
bestehenden  Welt  beruht  nach  der  Th^odic^e  auf  der  Voll- 
kommenheit der  in  ihr  gegebenen  Kombination.  Wenn  es  in 
der  Beihe  der  möglichen  Welten  keine  beste  gäbe,  so  würde 
Gott  überhaupt  keine  ins  Dasein  gerufen  haben  196.  Leibniz 
beruft  sich  auf  die  Mathematik,  in  der  das  Bestehen  von 
Maximis  und  Minimis,  überhaupt  eines  Unterschiedes,  die 
Grundlage  für  alles  Geschehen  bildet  8.  Gottes  Weisheit  ist 
aber  nicht  weniger  geregelt  als  die  Mathematik.  Also  einer 
Begel  gemäfs  entnimmt  Gott  den  Grund  für  die  Schöpfung 
überhaupt  dem  Bestehen  eines  Besten.  Selbstverständlich  ist 
es  dann  dieses  Beste,  das  er  erwählt,  8, 10,  52,  110,  196,  225, 
E  638  b.  Dafs  aulser  Gott,  in  den  Dingen,  der  Grund  für  seine 
Entscheidungen   gefunden   werden  mufs,   beruht    auf  seinem 
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Wesen,  79,  auf  dem  Zusammenwirken  seiner  Gttte,  Weisheit 
and  Macht,  das  seinem  Willen,  wie  noch  näher  ansznftthren 
sein  wird,  das  „principe  da  meilleur^  als  Richtschnar  gibt,  74, 
78—79, 130,  201,  345,  Abr.  Obj.  1  u.  8  (E  625a  a.  629a).  Unsre 
bestehende  Welt,  die  diesem  Prinzip  ihr  Dasein  verdankt,  ist 
also  die  beste,  amschlielst  im  ganzen  mehr  Vollkommenheit 
als  irgend  eine  andre.  Alle  aas  Mängeln  and  UnyoUkommen- 
heiten  des  Einzelnen  entnommenen  Angriffe  sind  hinfällig.  Sie 
maus  als  Ganzes  betrachtet  werden,  wie  Gott,  als  er  ihren 
Plan  entwarf,  das  Ganze  im  Aage  hatte.  Er  wollte  jedem 
einzelnen  Wesen  die  gröfste  Vollkommenheit  geben,  das  Glück 
der  vernünftigen  Geschöpfe  war  zwar  eine  seiner  Absichten, 
aber  nicht  sein  ganzes,  sein  letztes  Ziel.  Dieses  ging  anf  das 
vollkommenste  Universam,  119,  E  638  a  a.  b.  Dessen  Vollkommen- 
heit hängt  nicht  aasschlielslich  von  der  Gttte  der  einzelnen 
Teile  ab,  sondern  von  ihrem  gegenseitigen  Zasammenstimmen. 
Dies  wird  zastande  gebracht  durch  die  Anpassung  aller  Sub- 
stanzen aneinander,  die  Ordnung,  die  Gott  ihnen  bei  der 
Schöpfung  gegeben  hat.  Sie  ist  nun  derart,  dafs  jede  einzelne 
Substanz  nicht  nur  Beziehungen  zu  jeder  andern,  sondern  aach 
zum  Ganzen  hat.  Diese  beruhen  auf  der  vorstellenden  Tätig- 
keit der  Substanz,  die  das  ganze  Weltall  umfalst,  vorstellt 
und  darstellt.  Die  Art,  wie  Leibniz  den  Ausdruck  „repr6senter^, 
den  er  fttr  diese  Beziehung  gebraucht,  §  356  u.  357  erläutert, 
zeigt,  wie  er  sich  die  Sache  denkt  Es  heilst  §  357:  „II  est 
vrai  que  la  meme  chose  peut  gtre  repr6sent6e  diffbremment; 
il  doit  toujours  y  avoir  un  rapport  exact  entre  la  repr^sentation 
et  la  chose  et  par  consöquent  entre  les  diff^rentes  repr^sentations 
d'une  meme  chose.  Les  projections  de  perspective,  qui  revi- 
ennent  dans  le  cercle  aux  sections  coniques  fönt  voir  qn'an 
meme  cercle  peut  Stre  repr^sent6  par  une  ellipse,  par  nne 
parabole,  et  par  une  hyperbole,  et  meme  par  un  autre  cercle 
et  par  ane  ligne  droite,  et  par  un  point".  Also  wie  die  ver- 
schiedenen perspekti^dschen  Projektionen  der  gleichen  mathe- 
matischen Figur  von  ihr  und  von  einander  abweichend  sind, 
und  dennoch  in  einer  von  Punkt  zu  Punkt  zu  verfolgenden 
genauen  Beziehung  stehen,  so  sind  aach  die  einzelnen  Teile 
der  Welt  von  einander  unterschieden  und  doch  untereinander 
und  mit  dem  Ganzen  in  geregeltem  Zusammenhang. 
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Der  göttliche  Weltplan,  der  diesem  ZusammenhaDg  zu 
Grande  liegt,  ist  nach  der  Th^odic^e  ,,simple^S  „föeond"  et 
„r^ulier'S  211,  d.  h.  die  Einheitlichkeit  im  ganzen  ist  mit 
mögliehst  greiser  Mannigfaltigkeit  im  einzelnen  verbunden,  nm 
die  gröfstmöglichste  Vollkommenheit  hervorzabringen,  208.  „La 
sagesse  doit  varier",  124.  Wer  glaubt,  dafs  Gott,  weil  er  nur 
das  Vollkommenste  hervorbringen  kann,  deshalb  immerzu 
dasselbe  erzeugen  mufs,  also  nur  vollkommene  Substanzen 
d.  fa.  Götter  schaffen  dürfte,  vollzieht  einen  falschen  Schlufs. 
Dafs  alles  Geschaffene  gleichförmig  ist,  würde  weder  ange- 
messen, noch  möglich  sein,  200.  Die  Vervielfältigung  blofs 
eines  Gegenstandes,  so  herrlich  er  auch  immer  sein  mag,  würde 
etwas  Überflüssiges,  eine  Armseligkeit  sein,  E640a.  Midas 
war  niemals  ärmer,  als  da  er  nur  Gold  hatte,  124.  Sie  ist 
aber  auch  nicht  möglich.  Die  Natur  hat  verschiedenartige 
Wesen  nötig,  124.  Die  vernünftigen  Geschöpfe  bedürfen  der 
unvernünftigen,  um  an  den  in  ihnen  enthaltenen  Wundem  ihre 
Vernunft  zu  üben.  Sie  brauchen  Gegenstände  für  ihr  Denken. 
Gäbe  es  nur  esprits,  so  würde  diesen  die  notwendige  Ver- 
bindung fehlen,  die  Ordnung  der  Zeiten  und  Bäume.  Diese 
Ordnung  setzt  den  Stoff,  die  Bewegung  und  ihre  Gesetze  voraus. 
Bringt  man  diese  mit  den  esprits  in  den  besten  Zusammenhang, 
so  ist  das  Ergebnis  unsre  Welt,  120.  Aus  der  nach  Dauer  und 
Ausdehnung  geregelten  Beziehung  der  Dinge  zu  einander  ent- 
springen die  verworrenen  Gedanken.  Und  diese  sind  die  Vor- 
aussetzung für  die  Sinne,  für  die  Materie,  die  Vorbedingung 
für  jede  Mannigfaltigkeit.  Hätte  ein  Vemunftwesen  aus- 
schliefslich  deutliche  Gedanken,  so  würde  es  ein  Gott  sein 
von  schrankenloser  Weisheit  Die  verworrenen  Gedanken  bringen 
erst  die  Unterschiede  hervor,  64,  124.  A  posteriori  aus  dem 
Bestehen  der  vieles  Unvollkommene  umfassenden  Mannigfaltig- 
keit folgert  Leibniz  ihre  Notwendigkeit.  Er  will  sie  aber  auch 
auf  Beweise  a  priori  stützen,  auf  Beispiele,  die  er  der  Mathe- 
matik entnimmt,  211. 

Die  Annahme,  dafs,  weil  das  Ganze  vollkommen  sei,  auch 
jeder  Teil  vollkommen  sein  müsse,  entspricht  einem  in  der 
Geometrie  bei  Maximis  und  Minimis  angewandten  Schlufsver- 
fahren.  Folgendes  Beispiel  wird  dafür  gegeben:  Der  kürzeste 
Weg  von  A  nach  £  führt  über  C.    Also  ist  A  G  als  Teil  von 
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A  B  auch  die  kttrzeBte  Strecke  zwischen  A  und  G.  Aber  dieser 
nnr  für  quantitative  Bestimmungen  gültige  Beweis  darf  nieht 
auf  qualitative  übertragen  werden.  Wären  Vollkommenheit} 
Gute,  Schönheit  etwas  Absolutes  wie  Ausdehnung,  Materie  usw., 
so  könnte  er  angewandt  werden.  Da  sie  etwas  Relatives, 
Qualitatives  sind,  hat  er  keine  Gültigkeit.  Wie  die  einzelnen 
Stücke,  in  die  man  in  der  empirischen  Geometrie  die  Katheten- 
quadrate  zerlegen  mufs,  um  das  Hypothenusenquadrat  zusammen- 
zusetzen, nicht  an  Vollkommenheit  mit  dem  Ganzen  vergliehen 
werden  können,  so  auch  nicht  die  einzelnen  Teile  der  Welt 
mit  dem  Weltganzen,  214. 

So  sucht  Leibniz  durch  Beispiele  und  Beweise  aller  Art 
seine  Lehre  von  der  besten  Welt  zu  stützen.  Er  ist  überzeugt, 
dafs  sie  jedem  einleuchten  mufs,  der  die  richtige  Anschauungs- 
weise gewinnen  kann.  Wie  in  der  Mathematik  die  Kenntnis 
der  Formel  auch  in  der  anscheinend  unregelmäfsigsten  Reihe 
Ordnung  und  Regelmäfsigkeit  erkennen  läfst,  so  wird  eine  der 
mathematischen  ähnliche  Betrachtungsweise  dem  Menschen 
den  Schlüssel  für  die  Erkenntnis  des  Weltzusammenhanges 
geben,  ihm  gewissermafsen  den  Anblick  gewähren,  den  Gott 
hat,  242.  Es  handelt  sich  also  darum,  den  richtigen  Stand- 
punkt zu  gewinnen,  von  dem  aus  man  sowohl  die  Verschieden- 
heiten im  einzelnen  als  den  sie  einigenden  grofsen  Zusammen- 
hang überblicken  kann.  Dann  verschwinden  die  Mängel,  und 
das  Werk  des  einen,  universellen,  unendlich  vollkommenen 
Prinzips  stellt  sich  in  seiner  ganzen  Harmonie  und  Schönheit 
dar,  147. 

Es  ist  charakteristisch  für  die  Th^odic^e,  dafs  die  Lehre 
von  der  besten  Welt,  deren  Grundstimmung  zwar  eine  der 
Wurzeln  der  Leibnizischen  Weltanschauung  ist,  die  aber  in 
ihrer  theoretischen  Ausprägung  wohl  eher  eine  Konsequenz 
als  eine  grundlegende  Bestimmung  seiner  metaphysischen 
Lehren  genannt  werden  mufs,  in  diesem  Werk  so  eingehend 
dargestellt  und  begründet  ist,  dafs  aus  den  übrigen  Schriften 
kein  Zug  zur  Vervollständigung  hinzugebracht  zu  werden  braucht 
Hingegen  ergeben  sich  für  die  Lehre  von  der  prästabilierten 
Harmonie,  aus  der  die  von  der  besten  Welt  erwächst,  im  Ver- 
gleich mit  sonstigen  Formulierungen  doch  einige  Lücken  und 
Besonderheiten  in  der  Ausprägung  der  Th6odic6e.    In  ihr  liegt 
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das  Hauptinteresse  nicht  anf  dem  Zosammenhang  aller  ein- 
fachen Substanzen,  sondern  anf  dem  zwischen  Leib  und  Seele. 
Das  Problem  der  Occasionnalisten  ist  hier  der  Ausgangspunkt, 
bei  dessen  Behandlung  auf  die  allgemeine  Frage  nach  der 
Verknüpfung  der  einfachen  Substanzen  nebenbei  eingegangen 
wird.  Die  Th^odic^e  spricht  deshalb  in  den  hierhergehörigen 
Paragraphen  (64 — 66,  291,  300)  viel  weniger  von  den  „sub- 
stances  simples"  als  von  „ämes",  „ehoses",  „cr^atures".  Wie 
sie  sich  überhaupt  nicht  mit  allen  Einzelheiten  der  „nature 
repräsentative  de  la  substance  simple"  befafst,  so  hat  sie  auch 
nicht  das  Bedürfnis,  den  darauf  begründeten  Zusammenhang 
in  jeder  Beziehung  deutlich  zu  machen.  Auffallend  ist  schon, 
dafs  die  sonst  so  häufig  vorkoii\mende,  die  Sache  gut  veran* 
schaulichende  Bezeichnung  der  Monade  als  lebenden,  aktiven, 
ewigen  Spiegels  des  Weltalls  oder  als  „petit  monde  ä  part", 
der  Th^odic^e  fehlt.  Schon  im  Discours  findet  sich  nicht  nur 
der  Ausdruck,^)  sondern  Leibniz  bemüht  sich  auch,  uns  ver- 
ständlich zu  machen,  wie  er  dazu  kommt  ihn  zu  gebrauchen. 
Wie  eine  Stadt  von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  werden 
kann,  und  dementsprechend  verschiedene  Bilder  (repr^sentations) 
von  ihr  gegeben  werden  können,  so  wird  das  Universum  so 
oft  vervielfältigt,  wie  es  Substanzen  gibt.  Und  dafs  diesen  so 
verschiedene  „points  de  vue"  eigen  sind,  beruht  auf  ihrer 
Entstehung.  Gott  hat  das  Weltall  von  den  verschiedensten 
Stellen  aus  betrachtet,  und  das  Resultat  „de  chaque  vue  de 
Funivers  comme  regard^  d'un  certain  endroit,  est  une  substance 
qui  exprime  l'univcrs  conform^ment  k  cette  vue". 

Der  logische  Satz,  dafs  das  Subjekt  —  nach  der  von 
Leibniz  geteilten  Ansicht  der  Scholastik  ist  Substanz  das,  was 
nur  Subjekt  sein  kann  —  alles  enthalten  mufs,  was  von  ihm 
ausgesagt  werden  kann,  ist  der  Hauptgrund,  den  Leibniz  Im 
Discours  und  den  Briefen  an  Arnauld  zum  Beweis  für  die 
Richtigkeit  seiner  Behauptung  anführt,  dafs  jede  Substanz  das 
Ganze  ausdrücke.^)  Denn  ausgesagt  werden  kann  nicht  nur 
alles,  was  ein  Subjekt  jemals  in  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft  erlebt,  dessen  „traces"  es  in  sich  trägt,  sondern 


1)  G  IV  434. 

»)  G  IV  433,  G  U  41,  46. 

3* 


Digitized  by 


Google 


36 

es  hat  wegen  der  y^connexion  des  choses^  anch  die  „traees  de 
tont  ce  qui  se  passe  dans  TuDivers".  Dabei  bewegt  er  sich 
gewissermafsen  in  einem  Zirkelsehlnfs.  Denn  nm  diesen  Za- 
sammenhaog  der  Dinge  zu  begründen,  hat  er  sich  gerade  auf 
die  das  Weltall  nnd  seine  Veränderungen  umfassenden  per- 
ceptions  der  Substanz  berufen;  und  nun  soll  dieser  das  Funda- 
ment für  jene  sein.  Daher  kommt  es  wohl,  dals  Leibniz 
später,  als  Bayle  nach  einem  Beweis  für  die  Möglichkeit  seiner 
Erklärung  verlangt,  diesem  den  Beweis  für  ihre  Unmöglichkeit 
zuschiebt  und  behauptet,  die  Schwierigkeit  liege  nur  in  der 
imagination,  nicht  im  entendemeni^)  Dafs  der  Nachweis  für 
die  Tatsächlichkeit  des  unbegrenzten  Umfangs  der  Perzeptionen 
aller  einfachen  Substanzen,  den  Leibniz  sonst  durch  die  Lehre 
von  den  unbewulsten  Vorstellungen  führt,  der  Th^odic6e  fehlen 
mufs,  ergibt  sich  aus  der  Betrachtung  ihrer  Substanzenlehre. 
Naturgemäfs  findet  sich  ebensowenig  eine  wirklich  philoso- 
phische, auf  der  graduell  verschiedenen  Deutlichkeit  der  Per- 
zeptionen beruhende  Erklärung  des  Unterschiedes  zwischen 
Oott  und  den  endlichen  Substanzen,  sowie  zwischen  diesen 
untereinander  in  der  Th^odic6e.  Sie  begnügt  sich  damit,  ein- 
fach festzustellen,  dafs  verworrene  Vorstellungen  das  Geschöpf 
im  Unterschied  von  der  Gottheit  charakterisieren,  64, 124;  der 
Satz:  „la  sagesse  doit  varier'^,  „zur  Vollkommenheit  gehört 
Mannigfaltigkeit'^  ^^  ^^^  ausreichend  die  kunstreich  aufeinander 
abgestimmten  Vollkommen-  und  UnvoUkommenheiten  der  Sab- 
stanzen  zu  begründen.  Arnauld  gegenüber  hat  Leibniz  dagegen 
klar  dargelegt,  dafs  die  gleichen  Vorstellungen  in  einer  Sub- 
stanz deutlich,  in  der  andern  undeutlich  sind,  und  daher  die 
einen  als  Grund  für  die  andern  aufgefafst  werden  dürfen, 
dafs  unter  dem  Handeln  einer  Substanz  das  Deutlichwerden, 
unter  dem  Leiden  das  Undeutlichwerden  der  Vorstellungen  zu 
verstehen  ist,^)  dafs  in  der  gleichen  Substanz  die  undeutlichen 
Perzeptionen  als  Grund  für  die  späteren  deutlichen  betrachtet 
werden  müssen.^)  Im  Anschlufs  daran  veranschaulicht  Leibniz 
für  Arnauld  das  Zusammenstimmen  mit  dem  Zusammenklang 
eines  Orchesters,  das  die  herrlichste  Harmonie  hervorbringen 


1)  E  188  a.  »)  G  U  47,  69,  90, 

•)  G  n  91. 
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kann,  ohne  dafs  einer  der  Mitspielenden  den  andern  im  Auge 
haben  oder  dessen  Spiel  hören  kann,  sondern  nnr  dadurch, 
dafs  jeder  seinen  eignen  Noten  folgt.  In  der  Th^odic^e  ist 
nicht  einmal  anf  das  sonst  anch  bei  ihm  so  beliebte  Uhren- 
gleichnis bezng  genommen.  Die  Tatsache  der  Harmonie  birgt 
die  Lösung  des  religiösen  Problems,  wie  die  Übel  der  Welt 
mit  der  Grölse  und  Güte  Gottes  zn  vereinigen  sind.  Diese 
Frage  zu  beantworten  liegt  der  Th^odic^e  mehr  am  Herzen, 
als  die  metaphysischen  Grundlagen  der  Antwort  eingehend 
sicherzustellen. 


2.   Die  Einzelwesen  als  Glieder  des  Naturreichs. 

Ebenso  wie  für  das  Weltganze,  so  mufs  Leibniz  auch  für 
die  Natur  der  Einzelwesen  auf  Grund  seiner  eigentümlichen 
Voraussetzungen  eine  neue  Erklärung  zu  gewinnen  suchen. 
Naturgemäfs  mufs  auch  die  Th^odic^e  bei  ihrer  Erwägung 
des  Freiheitsproblems  auf  diese  eingehen.  Ganz  allgemein 
sagt  sie  (§  200),  das  beste  System  der  Dinge  sei  einmal  ein 
System  von  Körpern,  d.  h.  Dingen,  die  nach  Zeit  und  Raum 
geordnet  sind  und  zweitens  von  Seelen,  qui  repr^sentent  et 
apper^oivent  les  corps  et  suiyant  lesquelles  les  corps  sont 
gouvern^s  en  bonne  partie.  Danach  gliedern  sich  die  Teile 
des  Universums  in  zwei  Hauptgruppen,  deren  jede  für  sich 
eigenen  Gesetzen  unterliegt  und  mit  der  andern  in  einem  eigen- 
tümlichen Zusammenhang  steht. 

Die  Körperwelt  erfüllt  nach  §  9  den  Raum,  und  zwar 
kontinuierlich,  so  dafs  das  ganze  Universum  als  aus  einem 
Stück  betrachtet  werden  mufs,  wie  ein  Ozean  angesehen  werden 
kann.  Wie  in  diesem  jede  Bewegung  die  Wellen  bis  ans 
fernste  Ufer  trägt,  so  macht  sich  auch  im  Universum  jede 
Bewegung,  wenn  auch  allmählich  schwächer  werdend,  geltend. 
Ein  Körper  empfängt  seine  Bewegung  also  immer  von  dem 
ihm  unmittelbar  benachbarten.  Eine  Wirkung  in  die  Ferne 
ohne  Vermittlung  der  dazwischen  liegenden,  den  Raum  erfüllen- 
den Körper  ist  nach  Leibniz  ausgeschlossen.  Wenn  er  auch 
gegen  Newtons  Hypothese,  „qui  soutient  qu'il  est  de  la  nature 
des  Corps  de  s'attirer  et  de  peser  les  uns  sur  les  autres  k  Pro- 
portion de  la  masse  d'un  chacun  et  des  rayons  d'attraction 
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qa'il  re^oit^',  nicht  direkt  polemisiert,  so  erklärt  er  doch  mit 
aller  Deutlichkeit,  dafs  er  dieser  Anffassang  gegenüber  den 
Standpunkt  yertritt,  der  eine  „Operation  naturelle  immMiate 
d'un  Corps  sur  un  autre  corps  61oign6"  verwirft,  D  19.  Also 
jeder  Körper  muls  an  jeder  Bewegung  teilnehmen.  Es  ist 
eine  „suite  parfaitement  li^e^.  Durch  diesen  mechanischen 
Zusammenhang  wird  es  vermittelt,  dafs  jeder  Körper  eine 
Grundlage  ftir  die  Erkenntnis  des  Weltalls  bietet. 

Gott  erkennt,  wie  wir  gesehen  haben,  aus  jedem  Teil  des 
Universums  das  Ganze,  weil  jede  einfache  Substanz  es  nach 
ihrem  point  de  vue  darstellt.  In  den  Gesetzen  der  Körperwelt 
findet  sich  nun  eine  Erklärung  fttr  diesen  point  de  vae  der 
Seele.  Er  wird  nämlich  bestimmt  durch  den  Körper,  der  jeder 
Seele  eigen  ist,  durch  dessen  Vermittlung  sie  ihre  Vorstellungen 
vollzieht.  Weil  der  Körper  mit  dem  ganzen  Weltall  in  Ver- 
bindung steht,  repräsentiert  sie  das  ganze  Universum,  291. 

Bei  dieser  Vermittlung  aber  hören  die  Gesetze  des  Mecha- 
nismus auf;  denn  dem  Bereich  der  Bewegungen  sind  die  Seelen 
entzogen.  Wenn  sie  auch  wegen  der  Ordnung  und  Regel- 
mäf sigkeit  ihrer  Handlungen  automats  spirituels  genannt  werden, 
52,  403,  wenn  ihnen  nachgerühmt  wird,  dafs  sie  im  höchsten 
Mafse  das  Schöne  der  Mechanik  besitzen,  so  ist  ihre  Tätigkeit 
doch  nicht  mechanisch.  Sie  richtet  sich  auf  das  Vorstellen,  130. 
Und  zwar  sind  es,  wie  es  §  200  heilst,  die  Körper,  die  sie 
vorstellen,  die  sie  wahrnehmen,  zunächst  den  ihnen  besonders 
zugeteilten  Körper,  130,  291,  403,  und  durch  diesen  die  andern. 
Denn  keine  Seele  existiert  nach  Leibniz  ohne  irgend  welchen 
Körper. 

Unter  diesen  aus  Leib  und  Seele  bestehenden  Lebewesen 
gibt  es  Abstufungen,  und  zwar  eine  bestimmte  Rangordnung, 
je  nach  ihrer  Vollkommenheit,  120,  124.  Einen  Hauptonter- 
schied  macht  der  Besitz  der  Vernunft,  124.  Eine  andre 
Gruppierung  unterscheidet  etres  vivans,  plantes  und  animaux,200. 
Mit  William  King  stimmt  Leibniz  ttberein,  wenn  er  die  structore 
des  animaux  als  comble  de  Touvrage  Gottes  bezeichnet,  E  638  b. 
Da  rechnet  er  also  wohl  die  Menschen  mit  zu  den  animaux. 
§  146  werden  plante,  animal  und  homme  als  Hauptvertreter 
der  verschiedenen  Wesen  genannt.  Auch  die  Engel  gehören 
zu  den  körperlichen  Wesen,  249,  auch  sie  haben  verworrene 
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VorotellungeD,  310.  Man  mufs  sich  also  eine  kontinuierliche 
Reibe  von  Geschöpfen  vorstellen,  die  nach  unten  unter  die 
Pflanzen  hinunter,  nach  oben  über  die  Menschen  hinausreicht. 
Eine  Lücke  in  dieser  Stufenfolge  würde  einen  Mangel  im 
Yollkommensten  Weltplan  Gottes  bedeuten,  dieser  darf  kein 
vacuum  forniarnm  aufweisen,  14. 

Als  wesentliche  Bestimmung  schreibt  Leibniz  allen  Körpern 
Organisiertheit  zu,  D  10, 124.  Durch  diese  stellt  jeder  Körper 
ein  Ganzes  von  grofser  Vollkommenheit  dar,  134,  146,  194. 
Mit  bewundernswürdigen  Automaten  vergleicht  Leibniz  die 
Körper  wegen  der  Ordnung  aller  ihrer  Teile,  403.  Aber  das 
Erstaunlichste,  was  sie  weit  über  alle  von  Menschenhand 
gemachten  Automaten  erhebt,  ist  doch,  da£s  jeder  Teil  jedes 
Organismus  wiederum  organisiert  ist,  dafs  jedes  Tier,  jede 
Pflanze  wieder  aus  andern  Tieren,  Pflanzen  und  Lebewesen 
besteht,  200.  Die  Möglichkeit  dieser  kunstvollen  Ein-  und 
Unterordnung  so  vieler  Wesen  beruht  nach  der  Th^odic6e,  195, 
auf  der  „division  actuelle  du  continuum  k  Tinfini^.  Die  Grund- 
lage dieser  „division  actuelle^,  die  unendliche  Teilbarkeit  der 
Materie,  die  Bayle  und  Descartes  zugestanden,  nicht  gegen 
gemachte  Einwände  und  Schwierigkeiten  verteidigen  zu  können, 
D  24,  70,  rühmt  sich  Leibniz,  klar  und  unwiderleglich  bewiesen 
zu  haben,  D  70.  Auch  in  dem  kleinsten  Teil  der  Materie  ist 
seiner  Ansicht  nach  noch  eine  unendliche  Zahl  von  Geschöpfen. 
Je  weiter  man  in  der  Anatomie  der  Körper  gehen  würde,  um 
so  mehr  würde  man  nach  ihm  eine  Bestätigung  dieser  Ansicht 
finden,  selbst  wenn  man  wie  die  Natur  ins  Unendliche  bei 
dieser  Teilung  fortschreiten  wollte,  E  475  b.  Die  Teile  des 
Stoffes,  die  doch  nicht  selbst  als  Organismen  anzusehen  sind, 
enthalten  wenigstens  Organismen.  Als  Beispiel  dafür  bietet 
auch  die  Th^odic^e  einen  Teich,  E  477a,  der  selbst  nicht  als 
Tier  oder  Organismus  angesehen  werden  kann  und  doch  eine 
Fülle  von  Fischen  und  andern  Lebewesen  enthält. 

Bei  der  ausnahmslosen  Verbindung  aller  Seelen  mit  einem 
organischen  Körper  zeigen  sich  in  der  Geburt  und  dem  Tod 
des  Einzelwesens  gewisse  Schwierigkeiten.  Man  fragt,  ob  die 
Seele  mit  dem  Körper  zugleich  entsteht  und  vergeht,  ob  sie 
nach  dem  Tode  eines  organischen  Wesens  in  ein  andres  über- 
geht, oder  wie  sie  sonst  in  Verbindung  mit  dem  organisierten 
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Sto£f  bleibt,  da  Bie  doch  nicht  ohne  eine  solche  sein  kann. 
Ein  natürliches  Entstehen  nnd  Vergehen  der  Seelen  ist  aus- 
geschlossen, da  sie  als  einfache  Substanzen,  wie  schon  gesag:, 
in  bezug  anf  Anfang  und  Ende  ihres  Daseins  von  (rottes 
Schöpfung  und  Vernichtung  abhängig  sind,  89,  90,  372,  396. 
Auch  die  Metempsychose,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  Ton  dem 
jüngeren  yan  Helmont  vertreten  wurde,  lehnt  Leibniz  ab. 
Ebenso  wenig  kann  er  sich  mit  den  Lehren  des  Traducianismus 
befreunden,  wonach  die  Seelen  aus  andern  Seelen  abgeleitet, 
oder  des  Ereatianismus,  wonach  sie  bei  der  Entstehung  jedes 
Geschöpfs  neu  geschaffen  werden,  86.  Er  sieht  die  einzige 
Möglichkeit,  die  Entstehung  beseelter,  organischer  Körper  zn 
erklären,  in  der  Annahme  einer  organischen  Präformation. 
Er  deutet  das  Problem  so,  dafs  Seele  und  Körper  zugleich  bei 
der  Weltschöpfung  entstanden  sind,  dafs  bei  dem  Vorgang,  den 
wir  Geburt  nennen,  nur  eine  Umwandlung  und  Vermehrung 
stattfindet.  Dementspsechend  ist  der  Tod  nur  ein  scheinbares 
Aufhören  des  organischen  Lebens.  Der  Körper  wird  ebenso 
gut  erhalten  wie  die  Seele,  nur  in  kleinerem  Umfang.  Eb 
findet  gegenüber  der  bei  der  Geburt  erfolgten  Entwicklung 
eine  Einwicklung  statt,  G  81.  Leibniz  beruft  sich  für  diese 
Anschauung  auf  die  Naturforscher  der  damaligen  Zeit  (er  nennt 
besonders  Swammerdam,  Hartsoeker  und  Leeuwenhoek),  die 
bei  ihren  mikroskopischen  Untersuchungen  kleine,  dem  blofsen 
Auge  unsichtbare  Lebewesen,  die  animaux  spermatiques,  ent- 
deckt hatten.  Vermöge  dieser  göttlichen  Präformation  braucht 
beim  Werden  und  Wachsen  eines  Organismus  nicht  noch  be- 
sonderes göttliches  Eingreifen  angenommen  zu  werden.  Aueh 
die  Cudworth'sche  Hypothese  der  unbewufsten  plastischen 
Naturen  wird  entbehrlich.  Es  vollzieht  sich  alles  nach  den 
einfachen  Naturgesetzen,  E  475a  und  b,  E  477a,  E  476a,  §403. 
Für  die  Körperwelt  sind  dies  die  mechanischen  Gesetze 
der  Bewegung.  Ihre  Gültigkeit  beruht  nicht  auf  absoluter 
Notwendigkeit,  sie  können  nicht  geometrisch  demonstrativ  be- 
wiesen werden,  wie  die  Notwendigkeit  der  drei  Dimensionen 
des  Raumes,  851.  Sie  sind  von  Gott  gegeben.  Aber  deshalb 
anzunehmen,  sie  seien  willkürlich,  wie  es  Bayle  tut,  erlaubt 
schon  Leibnizens  Gottesbegriff  nicht,  und  eine  genauere  Prüfung 
durch  die  Erfahrung  bestätigt  dies;  sie  stellt  ebenfalls  fest, 
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dali9  sie  yom  Prinzip  de  la  perfection  et  de  l'ordre  abhängig 
Bind,  dafs  ihre  Notwendigkeit  eine  moralische  ist,  345.  Ihren 
Grandsatz  rühmt  sich  Leibniz,  selbst  entdeckt  zu  haben.  Er 
besteht  darin,  dafs  die  gleiche  Menge  der  Kraft  (nach  Leibniz 
das  Produkt  my^)  sich  erhält,  345  ff.  Im  angewandten  Sinne 
bedeutet  er,  dafs  an  Kraft  jede  Wirkung  ihrer  Ursache  gleich 
ist,  die  Aktion  der  Reaktion.  Auf  Grund  dieser  Gesetze  sind 
alle  Bewegungen  der  KOrper  in  festem  Zusammenhang;  sie 
folgen  einander  in  der  Ordnung  der  causae  efficientes. 

Einer  ebenso  strengen  Gesetzmäfsigkeit,  wie  die  Be- 
wegungen der  Körper,  ist  die  vorstellende  Tätigkeit  der  Seele 
unterworfen.  Die  „repr^sentations''  einer  Seele  folgen  natur- 
gemäfs  eine  aus  der  andern,  355,  291,  jede  Perzeption  strebt 
nach  einer  andern  Perzeption,  403.  Es  ist  also  ein  Streben, 
eine  „Evolution  des  perceptions^  62;  daher  wird  die  Ver- 
knüpfung nicht  von  causis  efficientibus,  sondern  von  causis 
finalibos  geregelt.  Beide  Ablaufsreihen  sind  ganz  unabhängig 
von  einander.  Die  Spontaneität  der  Seele  duldet  keinen  Ein- 
flnfs  der  Körperwelt  und  ihrer  Bewegungen  auf  die  Entwicklung 
der  Perzeptionen.  Sowohl  dem  Empirismus  Lockes  gegenüber, 
der  den  Ursprung  der  Vorstellungen  aus  der  Sinnen  weit,  als 
den  Occasionnalisten,  die  ihn  unmittelbarem  göttlichen  Ein- 
greifen zuschreiben,  behauptet  die  Th^odic^e,  dafs  die  Seele 
alles  „de  son  propre  fonds*'  schöpfe.  Umgekehrt  vermag  auch 
die  Seele  weder  die  Schnelligkeit,  noch  die  Richtung  der  Be- 
wegungen zu  bestimmen,  59  —  66,  354,  355,  E  477  b.  Diese 
Ansicht  vertritt  Leibniz  energisch  gegen  Descartes,  der  zwar 
in  bezng  auf  die  Grölse  der  Bewegung  keinen  Einflufs  der 
Seele  auf  die  Körperwelt  zugab,  aber  eine  Richtungsänderung 
durch  die  Seele  annahm,  60.  In  zwei  wichtigen  Punkten  haben 
Leibnizens  Forschungen  diese  Annahme  Descartes  verändert. 
Nicht  die  Quantität  der  Bewegung  (m  v),  sondern,  wie  bereits 
gesagt,  die  Quantität  der  lebendigen  Kraft  (m  v^)  bleibt  er- 
halten. Zweitens  bleibt  auch  die  Gesamtrichtung  der  auf  ein- 
ander wirkenden  Körper  unverändert,  wie  sie  auch  gegenseitig 
einander  stolsen  mögen,  61.  Es  würde  ein  völliges  Umstofsen 
aller  Naturgesetze  bedeuten,  wenn  irgend  ein  Eingreifen  der 
Seele  angenommen  werden  könnte.  Der  Zusammenhang,  der 
sieh  erfahrungsgemäfs  zwischen  den  beiden  Kausalreihen  findet, 


Digitized  by 


Google 


42 

beraht  auf  der  prästabilierten  Harmonie.  Diese  götUiche  Ord- 
nung bewirkt,  dals  das  körperliche  und  geistige  Geschehen 
parallel  laufen,  dafs  die  Perzeptionen  der  Seele  Bilder  herror- 
rufen,  die  den  Eindrücken,  die  die  Körper  auf  unsre  Organe 
hervorbringen,  entsprechen,  62,  355.  Der  Körper  handelt  yer- 
möge  dieser  Ordnung  gleichzeitig,  wenn  die  Seele  es  will,  und 
die  Seele  vollzieht  die  Vorstellungen,  wenn  der  Körper  die 
entsprechenden  Eindrücke  erhält,  400.  Für  die  populäre  Be- 
trachtungsweise scheint  der  Körper  dem  Einfluls  der  Seele  zu 
unterliegen,  soweit  sie  deutliche  Vorstellungen  hat  Soweit 
diese  undeutlich  sind,  scheint  sie  vom  Körper  beeinflufst  zu 
werden,  66.  In  Wirklichkeit  folgen  beide  ausschlielslieh  den 
eigenen  Gesetzen,  sodafs  weder  ein  gegenseitiger  Einfluls  noch 
ein  beständiges  Eingreifen  Gottes,  wie  es  Bayle  und  die  Oeca- 
sionnalisten  annahmen,  notwendig  ist,  400.  Die  prästabilierte 
Harmonie  stellt  zwischen  Leib  und  Seele  eine  wesenhafle  Ver- 
bindung her,  die  aus  beiden  eine  Person  macht  —  „l'äme  et 
le  Corps  composent  un  memo  suppöt,  ou  ce  qu'on  appelle  une 
personne^,  59,  D  55.  Sie  ist  aber  nur  metaphysischer  Art  und 
ändert  nichts  „dans  les  phenomönes'S  E  477  b. 

Wenn  die  Th^odic^e  in  dieser  Darstellung  der  Natur  der 
Einzelwesen  auch  wichtige,  für  Leibniz' System  charakteristische 
Züge  gibt,  so  weist  sie  doch  im  Vergleich  mit  den  sonstigen 
Schriften  des  Philosophen  bedeutende  Lücken  auf.  Allerdings 
sehen  wir  deutlich  die  leitenden  Grundgedanken  seiner  Natur- 
auffassung: Das  Kontinuitätsprinzip,  dynamische  Erwägungen, 
die  zur  Umbildung  der  kartesischen  Körper-  und  Bewegungs- 
lehre führten,  die  Ergänzung  des  Mechanismus,  bei  voller  An- 
erkennung seiner  causae  efficientes  im  ganzen  Umkreis  der 
Körperwelt,  durch  die  Teleologie  und  ihre  causae  finales.  Wenn 
auch  die  Gliederung  der  Wesen  durch  ihre  Organisiertheit,  ihr 
Zusammenhang  durch  die  vorstellende  Tätigkeit  der  Seelen 
anschaulich  klar  gemacht  wird,  so  bleiben  doch  gerade  zum 
vollen  Verständnis  dieser  Lehren  notwendige  Anschauungen 
ganz  unerläutert.  Man  gewinnt  aus  der  Darstellung  der  Th^- 
dic^e  geradezu  den  Eindruck,  als  ob  Leibniz  eine  wesentliche 
Verschiedenheit  zwischen  Körpern  und  Seelen  angenommen^ 
geistige  und  körperliche  Substanzen  anerkannt  hätte.  In  seiner 
polemischen  Auseinandersetzung  hat  er  sich  dem  Standpunkte 
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der  aUgemeinen  Meinung  oder  der  occasionnalistischen  Gkgner 
so  sehr  anbequemt^  dafs  seine  eigne  Meinnng  über  das  Wesen 
der  Körper  kaum  zu  Worte  kommt.  Nur  hin  und  wieder 
schimmert  sie  einigermalsen  durch.  So  wenn  er  £  477  a  von 
„phenomfenes  materiels^'  spricht;  wenn  er  fttr  Sinne  nnd  Materie 
„an  mißlänge  de  pens6es  confuses^  voraussetzt,  124;  wenn  es 
nach  seiner  Meinung  die  Ordnung  von  Zeit  und  Raum  ist,  die  die 
Materie  und  ihre  Gesetze  yerlangt,  120.  Wenn  die  Th^odic^e 
es  Überhaupt  vermeidet,  klar  auszusprechen,  dafs  alles  Körper- 
liche nur  Phänomen  sei,  so  gibt  sie  erst  recht  keine  Erklärung 
dieser  „phenom^nes^.  Leibniz  versucht  in  ihr  nicht,  auf  die 
Schwierigkeiten  dieser  Auffassung  einzugehen.  Wie  aus  un- 
teilbaren, unausgedehnten,  unliörperlichen,  nur  durch  perceptions 
wirkenden  Einzelsubstanzen  die  ausgedehnte  Masse,  d.  i.  Körper, 
die  mechanischen  Gesetzen  unterworfen  sind,  entstehen  können : 
über  dieses  Problem  geht  die  Th^odic^e  vollständig  hinweg. 
Und  doch  war  Leibniz  schon  1687  genötigt  gewesen,  zu  dieser 
Frage  Stellung  zu  nehmen.  Auf  seine  wiederholte  Betonung, 
dafs  alles  Körperliche  nur  Phänomen  sei,  nur  »aggregö^^,  nur 
„multitude^,  der  als  Realitäten  unausgedehnte  „unit^s  simples^' 
zu  Grande  liegen,  hatte  Amauld  die  Frage  gestellt,  auf  welche 
Weise  denn  „une  forme  substantielle^  aus  „pluris  entibus 
unum  ens'^  bilden  könne.^)  Leibnizens  Antwort  lautete,  dals 
die  Einheit  durch  perceptions  hergestellt  werde,  dadurch,  dals 
alles,  was  teilbar  und  materiell  ist  und  sich  in  verschiedenen 
Wesen  zerstreut  findet,  in  einem  einzigen  unteilbaren  Wesen, 
der  mit  einer  wirklichen  Einheit  ausgestatteten  Substanz  aus- 
gedrückt oder  repräsentiert  werde  (seit  exprim^  oder  re- 
present^).  Als  Beispiel  ftlr  die  Möglichkeit  dieser  Repräsen- 
tation wurde  auf  die  Seele  hingewiesen.^) 

Da  aber  die  Repräsentationen  sich  vermöge  des  kontinuier- 
lichen Zusammenhangs  aller  Dinge  auf  alle  erstrecken,  so 
mtlssen  solche,  durch  die  ein  abgegrenztes  Wesen,  ein  Körper 
konstituiert  werden  soll,  sich  von  den  andern  unterscheiden. 
Sie  sind  deutlicher  als  diese  „Päme  exprime  mieux  ce  qui 
appartient  ä  notre  corps'*.^)    An  andrer  Stelle  betont  Leibniz, 
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dafB  die  ^^tats  de  Täme  sont  natarellement  et  essentiellement 
des  expressioDS  des  ^tats  r^pondans  du  monde  et  particnlifere- 
ment  des  corps,  qui  leur  sont  alors  propres" J)  Daraus  ist  zu 
entnehmen,  dafs  ein  bestimmter  Dentlichkeitsgrad  der  Per- 
zeptionen  einer  Substanz  einen  gewissen  Teil  dessen,  was  sie 
Überhaupt  umfafst,  heraushebt  und  ihn  ihr  gewissermafsen  als 
ihr  Eigentum  zuweist.  Wenn  Arnauld  dagegen  einwendet,  dafs 
diese  Beziehung  doch  keine  wirkliche  Einheit  konstituieren 
könne,  dafs  die  Seele  der  Materie  nur  eine  „d^nomination  ex- 
trinseque"  geben  kOnne,  so  räumt  Leibniz  ein,  dafs  nur  die 
Substanz  ein  wirklich  einheitliches  Wesen  sei.  Für  die  Materie 
geht  er  auf  die  Meinung  zurück,  dafs  sie  nur  Phänomen  sei. 
Zum  besseren  Verständnis  legt  ef  dann  seine  Anschauung  Aber 
die  Materie  genauer  dar:  Es  gibt  zweierlei  Arten  der  Materie. 
Den  Körpern  liegt  die  sogenannte  „matibre  seconde''  zugrunde. 
Sie  ist  eine  aus  „substances  simples"  zusammengesetzte  „multi- 
tude,  dont  la  masse  est  celle  du  corps  en  entier".  Ihr  steht 
als  gestaltendes  Prinzip  die  Seele  gegenüber,  eine  Menschen- 
seele,  ein  „esprit",  durch  klare  Perzeptionen  ausgezeichnet, 
oder  bei  tiefer  stehenden  Wesen  eine  Seele,  deren  Perzeptionen 
nicht  von  „reflexion"  begleitet  sind.^)  Begreiflich  wird  das 
Wesen  der  „matifere  seconde"  durch  ein  rechtes  Erfassen  der 
Beziehung  „du  tout  et  de  la  partie".  „La  partie  dans  le  fonds 
n'est  autre  chose  qu'un  requisit  imm^diat  du  tout  et  en  quelque 
fa(on  homogene."  Teile  können  Ganze  von  wirklicher  oder 
nicht  wirklicher  Einheit  konstituieren.  Auf  keinen  Fall  ge- 
hören sie  aber  immerwährend  dem  gleichen  Ganzen  an;  sie 
kommen  ihm  nur  pro  tempore  zu.  —  Aufserdem  kann  man 
aber  unter  „matifere"  auch  etwas  verstehen,  „qui  soit  toujours 
essentiel  ä  la  mgme  substance".  Dies  ist  „la  puissance  passive 
primitive  d'une  substance".  Dieser  Materie  kann  weder  Aus- 
dehnung noch  Teilbarkeit  zugestanden  werden.^) 

Über  die  beiden  Arten  Materie  und  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis erfahren  wir  Genaueres  als  aus  den  Briefen  an  Arnauld 
aus  späteren  Ausführungen  Leibnizens.  Neben  der  Schrifk  „De 
ipsa   natara"    kommen   vor   allem   die  Briefwechsel  mit  Des 
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Bosses  nnd  De  Volder  in  Betracht,  in  denen  dynamische  6e- 
sichtspnnkte  besonders  heryortreten. 

Hier  unterscheidet  Leibniz  zwei  Richtungen,  nach  denen 
die  als  Erafteinheit  aufgefafste  einfache  Substanz  wirkt.  Und 
zwar  werden  diese  beiden  Seiten  ihres  Wesens  und  Wirkens 
als  zwei  verschiedene  Kräfte  bezeichnet,  als  „vis  passiva^  und 
„vis  activa".*)  Die  „vis  passiva  resistendi"  ist  das  der  Ver- 
änderung Widerstrebende,  die  „impenetrabilitas  qua  entelechia 
resistit  penetraturo".')  Sie  wird  auch  „materia  prima",  „nuda 
materia"  genannt.  Sie  ist  die  unzertrennliche  Begleiterin  der 
„vis  activa",  die  auch  „^pcoroi'  öexrixop  activitatis",  j^kvreXixeia 
fi  xQcirrj^  heilst.  Beide  zusammen  bilden  erst  die  vollständige 
Substanz,  die  Monade.  Selbst  Gott  kann  keiner  Substanz  die 
„materia  prima"  nehmen.  Sie  würde  sonst  „purus  actus",  was 
nur  dem  Schöpf er"^  nicht  dem  Geschöpf  zusteht.*)  Der  Wider- 
spruch, den  eine  Aufserung  Leibnizens  an  Des  Bosses  gegen- 
über der  Definition  der  „materia  prima"  als  „impenetrabilitas" 
enthält:  „Neque  enim  materia  prima  in  mole  seu  impenetra- 
bilitate  et  extensione  consistit  etsi  eam  exigat",^)  läfst  sich 
wohl  so  auflösen,  dals  Undurchdringlichkeit,  Masse  und  Aus- 
dehnung als  Eigenschaften  der  „materia  secunda"  betrachtet 
werden  müssen,  die  aber  als  „vires  derivatives"  die  „vis  primi- 
tiva",  die  „prima  materia",  als  notwendige  Bedingung  voraus- 
setzen. So  wird  die  „extensio"  als  „continuatio  resistentis", 
als  „continua  repetitio  posiiionis",^)  die  „6tendue"  als  „diffusion 
de  Tantitypie",«)  bezeichnet,  sie  entsteht  „dum  antitypia  con- 
tinue  per  locum  diffunditur  seu  extenditur".^) 

Wenn  Leibniz  Arnauld  gegenüber  auf  die  recht  zu  ver- 
stehende Beziehung  „du  tout  et  de  la  partie"  zur  Erklärung 
des  Verhältnisses  zwischen  der  „materia  secunda"  und  den 
Substanzeinheiten  hingewiesen  hat",^)  so  modifizierter  De  Volder 
gegenüber  diese  Darstellung.  Er  sagt:  „Accurate  loquendo 
materia  non  componitur  ex  unitatibus  constitutivis  sed  ex  iis 
resultat"^)  .  .  .  „Unitates  substantiales  non  sunt  partes  sed 


0  De  ipsa  natura  §  11,  12  u.  13. 
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fundamenta  phenomenoruin."  Des  Ausdrucks  „resultare"  be- 
dient sieh  Leibniz  auch  Des  Bosses  gegenüber  vorwiegend  bei 
der  Darstellung  dieses  VerhältnissesJ)  Es  liegt  hierin  an- 
scheinend eine  Verwahrung  gegen  eine  allzu  atomistiscbe  Auf- 
fassung seiner  „materia  secunda^^  Denn  wenn  er  auch 
gelegentlich  sagt:  „R^^^^&  materia  non  continuum  sed  diseretum 
est,  actu  in  infinitum  divisum^,^)  so  ist  er  sich  doch  stets  des 
Unterschiedes  gegen  die  Atomistik  bewufst.  Während  ftlr  diese 
die  Annahme  eines  leeren  Raumes  charakteristisch  ist,  betont 
Leibniz  gerade  im  Anschlufs  an  die  oben  zitierte  Stelle,  dals 
kein  Teil  des  Raumes  ohne  Materie  ist.')  Während  den  Atomen 
als  festen,  körperlichen  Gebilden  nach  seiner  Anschauung  immer 
noch  Ausgedehntheit  zukommt,  sind  es  metaphysische  Punkte, 
unausgedehnte  Teile,  aus  denen  die  „materia  secunda''  ent- 
steht und  besteht. 

Mehrfach  fafst  Leibniz  seine  Anschauung  vom  eigentlichen 
Wesen  des  Körperlichen  kurz  zusammen.^)  Als  letzte  Elemente 
betrachtet  er  die  „vis  activa"  oder  „primitiva  entelechia"*) 
oder  „anima"  und  die  „vis  passiva'^  oder  „materia  prima''. 
Sie  sind  aber  nicht  Teile,  in  die  eine  Monade  zerfällt,  sondern 
existieren  als  zwei  ganz  untrennbar  zusammengehörige  Seiten 
ihres  Wesens.  Unzählige  Monaden  setzen  die  Masse,  die  „ma- 
teria secunda^,  zusammen.  Die  dieser  Materie  zukommende 
Bewegungs-  und  Widerstandsfähigkeit,  ihre  Ausgedehntheit 
beruht  auf  „forces  derivatives",  die  aus  den  „forces  primitive«" 
der  Monaden  abzuleiten  sind.®) 

Aus  der  „materia  secunda"  bilden  „monades  dominantes" 
die  Einzelwesen,  „animalia"  oder  „substantias  corporeas",  in- 
dem sie  andre  Monaden  in  den  Bereich  ihrer  Vorstellungen 
einbeziehen,  sich  an  Vollkommenheit  ttber  sie  erheben.  „Omnis 


»)  G  II  306— S06,  320,  324. 

«)  GII  278,  GH  379,  E  llSa. 

»)  G  II  278. 

4)  An  De  Volder  G  U  171,  250,  252,  Des  Bosses  G  II  305/6,  324,  459. 
De  anima  brat.  £  463  V. 

^)  Sowohl  im  Briefwechsel  mit  De  Volder  als  mit  Des  Bosses  unter- 
scheidet Leibniz  die  Monade  von  der  Entelechie.  Diese  beaeichnet  hier 
die  vis  activa.  In  Schriften,  in  denen  der  dynamische  Gesichtspunkt  xurfiok- 
tritt,  werden  die  Termini,  Entelechie  und  Monade  promiscne  gebraoeht. 
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monas  creata  est  corpore  aliqno  organieo  praedita,  Becnndum 
qnod  percepit  appetitqae^J)  „Explicationem  phaenomenorom 
oiDDiam  per  solas  Monadum  pereeptiones  inter  Be  eonspirantes, 
seposita  substantia  corporea,  utilem  censeo  ad  fundamentalem 
rerum  inspectionem/' ^)  „Dominatio  autem  et  snbordinatio  mo- 
nadnm  considerata  in  ipsis  monadibns  non  consistit  nisi  in 
gradibus  perfectionam".^)  Reale  Existenz  kann  diesen  Einzel- 
wesen jedoch  nicht  zukommen.  Denn  die  ^monades  snbordinatae^ 
sind  keineswegs  immer  der  gleichen  „monas  dominans^  nnter- 
worfen.  Wie  die  Wellen  eines  Stromes  sind  sie  in  stetem 
Wechsel  begriffen.  „Materia  instar  j9nminis  mntatur,  manente 
Entelecbia  dum  machina  snbsistit.'' <)  Auch  das  Schiff  des 
Theseus,  dessen  Bestandteile  allmählich  durch  andre  ersetzt 
wurden,  während  die  Gestalt  des  Schiffes  blieb,  ist  ein  von 
Leibniz  mehrfach  gebrauchtes  Bild,  um  uns  die  stete  Ver- 
änderung der  Körper  zu  veranschaulichen.^)  Also  können  sie 
nur  für  unsre  Auffassung,  nur  „^ofia)^^  nicht  „^vöft"  wirklich 
sein.  Als  „entia  per  aggregatione"  sind  sie  Phänomene.  Das 
wirkliche  Wesen  ist  die  in  diesem  Flnfs  beharrende  Entelechie.*) 
—  Das  verwickelte  Verhältnis  einer  Zentralmonade  zur  Materie 
sucht  Leibniz  durch  der  Mathematik  entnommene  Vergleiche 
auch  dem  populären  Verständnis  anschaulich  zu  machen.  Er 
beweist  ihre  gänzliche  Unabhängigkeit  von  der  Ab-  oder  Zu- 
nahme der  ihr  untergebenen  „multitude'',  indem  er  sie  mit 
einem  gegebenen  Winkel  a  vergleicht,  der  in  seinem  Wesen 
nicht  verändert  wird,  gleichviel,  ob  ihn  ein  Bogen  mit  gröfserem 
oder  kleinerem  Radius  begrenzt,*^)  oder  mit  dem  Mittelpunkte 
eines  Kreises,^)  für  den  es  ebenfalls  nichts  ausmacht,  ob  mit 


0  An  Bierl.  £  678.  >)  An  Des  Bosses  G  II  450. 

*)  An  Des  Bosses  G  II  451.  Wenn  L.  im  Briefwechsel  mit  Des  Bosses 
Ton  einem  vincolum  sabstantiale  spricht,  das  die  Einheit  der  Körper  be- 
gründet, so  ist  diese  Anffasanng  so  wenig  im  Einklang  mit  allen  Voraos- 
setzongen  seines  Systems,  dals  man  wohl  das  Entgegenkommen  gegen 
den  Vertreter  der  Transsubst-Lehre  als  Erklärung  dafür  ansehen  mafs 
and  es  nicht  als  Ausdruck  von  L.s  eigner  Meinung  betrachten  darf.  Siehe 
dazu  Werckmeister:  Der  Leibnizsche  Sabstanzbegriff.    S.  57  ff. 
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gröfserem    oder    kleinerem    Radius    ein   Bogen    am    ihn    be- 
schrieben wird. 

Wie  sich  die  Th^odic^e  znr  Darstellnng  des  Wesens  der 
Körper  mit  einer  populären  Betrachtungsweise  begnügte,  ohne 
sie  aus  den  Grundlagen  des  Systems  abzuleiten,  so  war  es  ihr 
auch  ausreichend,  die  allgemeine  Organisiertheit  des  Stoffes 
als  Tatsache  festzustellen.  Ein  Hinweis  auf  die  „sonsdiyision 
actuelle",  auf  Gottes  Disposition  war  alles,  was  sie  an  Er- 
klärungen bot.  Auf  Grund  der  ausgeftthrteren  Lehre  von  der 
Materie  kann  indes  ein  weiter  gehendes  Verständnis  auch  daftlr 
gewonnen  werden.  Dann  erkennen  wir  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  unzähligen  Monaden,  die  Herrschaft  der  „monades 
dominantes ''  über  „maltitudes^  auf  Grund  ihrer  deutlicheren 
Perzeptionen  als  Grundlage  fttr  die  Organisiertheit  der  Materie. 
Die  nach  Gottes  Willen  überall  herrschende  Ordnung  verlangt, 
dafs  alle  Perzeptionen  an  Organe  gebunden  sind.  Also  bedarf 
jede  Substanz  eines  Körpers.^)  Von  der  Materie  freie  oder  be- 
freite Geschöpfe  würden,  weil  von  der  allgemeinen  „liaison 
des  choses^'  losgelöst,  Deserteure  der  göttlichen  Ordnung  sein.^) 
Also  bei  Betrachtung  der  Leibnizischen  Schriften,  welche  die 
dynamischen  Gesichtspunkte  stärker  hervortreten  lassen,  er- 
kennen wir  besser  als  aus  der  Th^odic^e,  dafs  der  scheinbare 
Gegensatz  zwischen  Geistigem  und  Körperlichem  von  Leibniz 
völlig  aufgehoben  ist,  dafs  er  sogar  die  Eigenart  des  Materiellen, 
räumlich  Begrenzten,  gerade  aus  dem  Spirituellen,  aus  der  vor- 
stellenden Tätigkeit  immaterieller  Krafteinheiten  erklärt. 

C.  Die  Lehre  vom  Oottesstaat. 

Aus  der  Reihe  der  Einzelwesen  mufs  eine  Gruppe  be- 
sonders herausgehoben  werden,  die  nach  den  meisten  Schriften 
Leibnizens  eine  besondere  Stellung  einnehmen,  nändich  die 
„cr^atures  capables  de  raison".  Obwohl  fttr  alle  Wesen  die 
Geburt  nur  eine  Entwicklung,  der  Tod  kein  Aufhören  bedeutet, 
ist  es  für  sie  doch  eine  Entwicklung  ganz  besonderer  Art.  Sie 
gelangen  dadurch  zu  einer  ganz  andern  Stufe  in  der  Bang- 
ordnung  der  Geschöpfe.     Denn  nicht  von  Anfang  an  haben 
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die  „ämes  raisonnables^  diese  höchste  geistige  Fähigkeit  be- 
sessen. Sie  waren  einst  „äi^^s  sensitives^  oder  „animales^, 
verfttgten  nur  ttber  „pereeption"  und  „sentiment",  unterschieden 
sich  nicht  von  den  andern  kleinsten  Lebewesen ,  den  andern 
„animanx  spermatiques^S  bis  zur  Erzeugung  des  Menschen,  dem 
sie  angehören  sollten.  Als  menschliche  Seelen  erhielten  sie 
erst  die  Vernunft;  ihr  Körper  wurde  zur  menschlichen  Gestalt 
umgebildet.  Die  Th^odic^e  schwankt,  ob  sie  diesen  Vorgang 
auf  einen  besonderen  Akt  Gottes  zurückführen  soll,  C  81,  — 
aus  religiösen  Gründen  ist  sie  dazu  geneigt,  91,  —  oder  ob  sie 
es  als  ein  natürliches  Geschehen  gemäfs  den  bei  der  Schöpfung 
der  Welt  gegebenen  Gesetzen  betrachten  soll,  397.  Dies  würde 
Leibnizens  sonstigen  philosophischen  Anschauungen  mehr  ent- 
sprechen. Jedenfalls  aber  ist  die  Meinung  die,  dals  aus  der 
unendlichen  Fülle  von  Lebewesen  ein  Teil  zu  einer  höheren 
Entwicklungsstufe  bestimmt  ist,  während  die  übrigen  im  An- 
fangsznstand beharren,  oder  doch  nicht  wesentlich  ttber  ihn 
hinausgelangen. 

Die  höhere  Entwicklungsstufe  zeigt  sich  in  der  höheren 
Art  der  Erkenntnis,  zu  der  diese  Wesen  auf  Grund  ihrer  deut- 
lichen perceptions  gelangen  können.  Gemäfs  der  von  ihr 
festgestellten  Verschiedenheit  yon  deutlichen  und  verworrenen 
Perzeptionen  unterscheidet  die  Th^odic^e  zwei  Arten  der 
Erkenntnis.  Die  eine  beruht  auf  Sinneswahrnehmung  und 
Gedächtnis.  Der  Besitz  des  Gedächtnisses  befähigt,  aus  den 
perceptions  confuses,  den  sentimens,  Folgerungen  zu  ziehen, 
die  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  Vernunftschlüssen  besitzen, 
ihnen  aber  doch  nicht  gleichgestellt  werden  können.  Dies 
Vermögen  schreibt  Leibniz  den  Tieren  zu;  aber  auch  die 
Menschen  wenden  es  an,  wenn  sie  rein  empirisch  verfahren. 
Da  diese  Folgerungen  auf  verworrenen  Vorstellungen  beruhen, 
kann  ihnen  nicht  ohne  weiteres  Gültigkeit  zugeschrieben  werden. 
Die  „perceptions  confuses"  unterdrücken  Teile  der  vorgestellten 
Gegenstände,  wenn  auch  nicht  vollständig,  doch  so,  dafs  sie 
nicht  anterschieden  werden  können.  Bei  der  Vorstellung  „Grün^^ 
z.  B.  können  wir  das  Blau  und  Gelb,  aus  dem  sie  zusammen- 
gesetzt ist,  nicht  unterscheiden,  356.  Die  Annahme,  dafs  dieser 
innere  Sinn,  diese  auf  dem  blofsen  Gedächtnis  beruhende 
Fähigkeit  zu  „cons^cutions"  aus  den  „perceptions'^,  aus  den 
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verworrenen  Vorstellangen,  wie  sie  die  äoTseren  Sinne  liefern, 
richtige  Schlüsse  ziehen  könne,  läfst  uns  daher  oft  voreilig 
handeln,  ist  die  Ursache  von  Täuschungen,  65.  Anders  steht 
die  Sache  bei  den  „raisonnements'S  den  Vernunfterkenntnissen. 
Sie  können  nie  der  Wahrheit  entgegen  sein,  denn  die  Vernunft 
besitzt  ein  Kriterium,  wodurch  sie  die  Wahrheit  von  dem 
trügerischen  Schein,  den  die  Sinne  gewähren,  zu  unterscheiden 
vermag,  wodurch  sie  erkennen  kann,  ob  eine  Definition  auf 
gesicherter  Möglichkeit  ihres  Gegenstandes  beruht,  also  real  ist, 
oder  ob  sie  eine  blolse  Nominaldefinition  ist  Es  besteht  im 
exakten  Gebrauch  der  logischen  Regeln,  D  65,  E  637  a,  §5.  Nicht 
im  Vermögen  gut  oder  schlecht  zu  sehliefsen  besteht  die  Ver- 
nunft, sondern  in  der  Verknüpfung  von  Wahrheiten.  „La  raison 
est  renchamement  des  v^rit^s'S  D 1,  23,  62,  65,  Th.  289.  Daher 
ist  es  unmöglich,  dafs  die  Vernunft  uns  täuscht,  D  65. 

Zweierlei  Wahrheiten  gibt  es,  die  der  Vernunft  das  Material 
zu  ihren  Verknüpfungen  geben,  solche,  die  unabhängig  von  den 
Sinnen  sind  und  solche,  die  von  der  Erfahrung  geliefert  werden, 
D  1.  Eine  etwas  andre  Unterscheidung  beruht  auf  der  Art 
ihrer  Gültigkeit.  Danach  werden  metaphysisch,  logisch  oder 
geometrisch  notwendige  Wahrheiten,  auch  ewige  Wahrheiten 
genannt,  denen  gegenübergestellt,  deren  Notwendigkeit  nur 
moralisch*  oder  physisch  ist.  Es  sind  die  positiven  Wahrheiten, 
die  „v^rit^s  de  fait";  sie  sind  zufällig.  Die  ewigen  Wahr- 
heiten können  nicht  bestritten  werden,  ihr  Gegenteil  ist  ein 
Widersinn.  Sie  sind  sogar  von  Gottes  Willen  unabhängig, 
E  637a,  E  641b,  D  2,  Th.  37,  367.  Die  positiven  Wahrheiten 
lassen  Ausnahmen  zu.  Ihr  Gegenteil  ist  denkmöglich.  Aui^er 
den  a  posteriori  durch  die  Erfahrung  erkannten  Wahrheiten 
gehören  noch  diejenigen  zu  ihnen,  die  die  Vernunft  a  priori 
erkannt  hat  aus  Erwägung  der  Angemessenheit,  durch  die  ihr 
Dasein  auf  Grund  moralischer  Notwendigkeit  bestimmt  worden 
ist,  D2,  E641b. 

Zwei  grofse  Prinzipien  liegen  nach  der  Th^odic^e  allen 
„raisonnements''  zu  Grunde.  Das  eine  ist  das  Prinzip  des  Wider- 
spruchs, wonach  von  zwei  einander  widersprechenden  Sätzen 
der  eine  wahr,  der  andre  falsch  ist,  Th.  44.  Das  andre  ist 
das  des  zureichenden  oder  bestimmenden  Grundes.  Dies  be- 
sagt, dals  keine  Aussage  wahr  sein  kann,  ohne  dafs  der,  welcher 
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die  zum  VerständniB  notwendige  Einsicht  besitzt,  ihren  Orand 
erkennen  kann,  E  641b.  Diese  Formnliemng  des  Satzes  vom 
Grande,  die  ihn  nnr  als  Erkenntnisgnind  fafst,  findet  sieh  nnr 
in  der  Auseinandersetzung  über  das  Kingsche  Buch.  Sonst 
gibt  ihn  die  Th^odic^e  immer  in  der  Form  des  Eausalitäts- 
prinzips,  in  seiner  Anwendung  auf  das  Geschehen,  2,  44,  196. 

Die  Stellung  dieser  Prinzipien  in  unserer  Erkenntnis  ge- 
staltet sich  nach  der  Th^odic^e  folgendermafsen.  Beide  müssen 
herangezogen  werden,  sowohl  bei  den  notwendigen  als  bei  den 
zufälligen  Wahrheiten.  Das  Prinzip  des  Widerspruchs  bezeichnet 
alle  Sätze  als  falsch,  die  einen  Widerspruch  in  sich  enthalten, 
das  des  Grundes  alle  Aussagen  als  unmöglich,  für  die  kein 
genügender  Grund  vorhanden  ist.  Sätze,  die  keinen  Wider- 
spruch enthalten,  werden  nach  dem  Prinzip  des  Grundes  ana- 
lysiert. Findet  man  dabei  als  letzten  Grund  eine  identische 
Aussage,  eine  ewige  Wahrheit,  so  ist  der  Satz  metaphysisch, 
notwendig  wahr.  Kann  die  Zerlegung  ins  unendliche  fort- 
gesetzt werden,  ohne  dafs  ein  derartiges  Element  sich  findet, 
80  mufs  die  Wahrheit  als  zufällig  bezeichnet  werden.  „Elle  a 
son  origine  d'une  raison  pr^valante,  qui  incline  sans  n^cessiter^. 
Beide  Wahrheiten  dürfen  nicht  mit  einander  verwechselt 
werden,  E  641  b.  Leibniz  betont  immer  wieder  diesen  Unter- 
schied, 36,  37,  44,  45,  52,  174,  340—344.  Denn  auf  den  von 
einander  unterschiedenen  Notwendigkeiten  basiert  seine  Lehre 
von  der  Freiheit  sowohl  bei  Gott  als  bei  den  Menschen. 

Die  Wesen,  die  über  die  empirischen  Schlulsfolgerungen 
des  Gedächtnisses,  über  die  blofse  Erkenntnis  der  Sinne  zur 
wahren  Vernunfterkenntnis  hinausgekommen  und  dadurch  in 
den  Besitz  ewiger  Wahrheiten  gelangt  sind,  können  nach  der 
Th6odic^e  dieses  höhere  geistige  Leben  nicht  wieder  verlieren. 
Während  allen  Geschöpfen  Unzerstörbarkeit  sowohl  der  Seele 
als  des  organischen  Körpers  zukommt,  schreibt  die  Th^odic^e 
der  Menschenseele  mehr  zu,  als  blofse  Unvergänglichkeit.  Sie 
bewahrt  das  innere  Gefühl  für  das,  was  sie  ist,  für  ihre 
moralischen  Eigenschaften,  das,  was  im  eigentlichen  Sinne 
die  Persönlichkeit  ausmacht.  Leibniz  nennt  sie  deshalb  nicht 
blols  unzerstörbar,  unvergänglich,  sondern  im  Gegensatz  zu  den 
Seelen  der  Tiere,  die  diese  Eigenschaften  mit  ihr  teilen, 
unsterblich^  89.  —  Diese  Anschauung  kann  nicht  als  Konsequenz 
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seiner  Lehre  von  den  organischen  Lebewesen  aufgefafst  werden. 
Wenn  der  Körper  das  Medium  fttr  den  Vollzug  der  Vorstellungen 
ist,  so  müssen  diese  sieh,  wenn  jener  durch  das  „enveloppe- 
ment^'  des  Todes  auf  grofse  Kleinheit  reduziert  wird,  doch 
auch  entsprechend  verringern,  d.  h.  undeutlich  werden.  Es  ist 
also  nicht  einzusehen,  warum  die  „äme  raisonnable"  nicht  in 
den  Traumzustand  der  „äme  sensitive",  der  ihre  frtthere 
Existenz  charakterisiert,  zurückkehren  soll.  Einen  philoso- 
phischen, aus  Leibnizens  System  sich  ergebenden  Grund  kann 
die  Th6odic6e  denn  auch  fttr  diese  Anschauung  nicht  angeben. 
Es  ist  ein  religiös-ethischer,  den  sie  bietet.  Nur  die  Erhaltung 
des  Bewulstseins  macht  die  Seele  fähig,  Lohn  und  Strafe  zu 
empfangen,  89.  Ein  andres  Leben,  wo  Gottes  Güte  und  Ge- 
rechtigkeit den  Lohn  für  die  Handlungen  gewährt,  ist  die 
^  Grundlage  des  Christentums,  wodurch  es  sich  über  das  Juden- 
tum erhob.  Sie  gibt  erst  den  rechten  Gottesbegriff,  E  469a. 
Und  dieser  rechte  Gottesbegriff  soll  ja  in  der  Th^odic6e  dar- 
gestellt werden. 

Durch  das  höhere  geistige  Leben  kommen  die  „esprits" 
in  ein  anderes  Verhältnis  zu  Gott  als  die  andern  Geschöpfe. 
Sie  sind  Gott  ähnlich.  Ihnen  ist  ein  Strahl  göttlichen  Lichtes 
geschenkt,  E  638,  §  6.  Güte,  Gerechtigkeit  und  Weisheit  sind 
dem  Wesen  nach  bei  Gott  und  Menschen  gleich;  nur  besitzt 
Gott  sie  in  unendlichem  Mafse.  In  der  Vernunft  und  dem 
freien  Willen  besitzt  der  Mensch  die  Gottesebenbildlichkeit,' 
D  61,  E  469a,  C  97— S8,  C  120,  Th.  147.  Mit  ihrer  Hilfe  ahmt 
er  im  kleinen  Bereich  das  Walten  der  Gottheit  nach,  gestaltet 
er  sich  seine  Welt  zu  einem  Mikrokosmus  nach  seinem  Wiinsche, 
wiederholt  er  die  Wunderwerke  der  Natur  im  kleinen.  Der 
Lenker  des  Universums  sieht  wie  ein  gütiger  Vater  dem 
Treiben  dieser  kleinen  Götter  zu  und  bewirkt  durch  seine 
Leitung,  dals  die  Fehler  und  Gegensätze  dieser  kleinen  Welten 
die  Ordnung  der  grolsen  Welt  nicht  stören.  Denn  nicht  nur 
als  Lenker  des  Universums  steht  Gk)tt  den  „esprits''  gegen- 
über, sondern  als  Herrscher  eines  besonderen  Reiches,  zu 
dessen  Bürgern  nur  die  „cr^atures  raisonnables''  gehören,  die 
Menschen,  die  Seligen  und  die  Engel,  263.  Es  ist  die  „cit^ 
de  Dieu'^,  das  Beich  der  Gnade,  das  dem  Reich  der  Natur 
gegenübersteht 
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Im  Beieh  der  Onade  ist  Oott  Monarch  im  eigentlichen 
Sinne;  im  Reich  der  Natur  wird  er  als  Baumeister  bezeichnet,  112. 
Als  schönste  aller  denkbaren  Regierungsformen  erhebt  sich  das 
Reich  der  Onade  ttber  das  Naturreich,  „La  nature  doit  servir 
au  rfegne  de  la  gräce",  118.  Da  nur  „cr^atures  intelligentes^ 
seine  Bürger  sein  können,  gelten  hier  auch  nur  die  Gesetze,  die 
das  geistige  Geschehen  regeln,  die  „causae  finales''  oder  „causae 
morales",  G  46;  denn  als  moralische  Wesen  müssen  die  Glieder 
dieses  Staates  angesehen  werden.  Hier  yoUzieht  sich  der 
moralische  Ausgleich  nach  dem  „principe  de  la  eonvenance''. 
Hier  empfangen  die  guten  und  schlechten  Handlungen  Lohn 
und  Strafe,  74.  Es  würde  zu  weit  führen,  spezieller  auf  die 
Erörterungen  einzugehen,  mit  denen  die  Th^odic^e  Lohn  und 
Strafe  begründet.  Dagegen  mufs  die  eng  damit  zusammen- 
hängende Lehre  von  der  Freiheit  hier  kurz  angedeutet  werden. 

Für  die  Lehre  von  der  „cit^  divine''  ist  das  Wesentliche, 
dalj9  nach  Leibniz  das  rechte  Handeln  eng  mit  der  rechten 
Erkenntnis  zusammenhängt.  Denn  obgleich  allen  Substanzen 
Spontaneität  zukommt,  besitzen  doch  nur  die  intelligenten 
Geschöpfe  Freiheit  im  eigentlichen  Sinne,  die  Grundlage  der 
Verantwortlichkeit  und  des  moralischen  Handelns,  65.  Nur 
sie  vermögen  Gründe  zu  erkennen,  und  sich  von  Zwecken  leiten 
zu  lassen,  288.  In  der  durch  Gründe  bestimmten  Wahl  sieht 
Leibniz  neben  der  Spontaneität  das  Wesen  der  Freiheit.  Eine 
absolute  Wahlfreiheit  weist  er  als  vollständig  unmöglich  ab. 
Und  zwar  bedeutet  ihm  die  Bedingtheit  des  Handelns  durch 
Gründe  deshalb  keine  Aufhebung  der  Freiheit,  weil  es  sich 
dabei  um  Gründe  handelt,  „qui  inclinent  sans  n^cessiter",  deren 
Notwendigkeit  nur  moralisch,  nicht  metaphysisch  zwingend  ist, 
also  der  „contingence"  freien  Spielraum  gewährt.  Vorstellungen, 
also  auch  Gründe,  kommen  jedem  Wesen  „de  son  propre  fonds", 
beruhen  also  auf  seiner  Spontaneität  und  können  sie  daher 
nicht  einschränken,  34,  288—291,  65,  301. 

Nicht  allein  um  moralisch  zu  handeln,  sondern  auch  um 
die  Vollkommenheit  Gottes  zu  erkennen  und  zu  bewundem 
und  dadurch  seinen  Ruhm  darzustellen,  bedürfen  die  Bürger 
der  „cit^  de  Dieu^  der  Intelligenz.  Zwar  kann  der  Ruhm 
nach  Leibniz  vielleicht  auch  in  der  Genugtuung  bestehen,  die 
jemand  über  seine  eigne  Vollkommenheit  empfindet    Insofern 
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stimmt  er  Bayles  These  zu,  nach  der  Gott  vod  Ewigkeit  her, 
nnabhängig  von  seioem  Verhältnis  zur  Welt,  Rahm  besitzt 
Aber  eigentlich  bedeutet  Rnhm  doch,  dafs  andre  die  Voll- 
kommenheit erkennen.  Natürlich  ist  diese  Anerkennung  kein 
Out  fttr  Gott,  in  bezug  auf  das  er  yon  seinen  Geschöpfen 
abhängig  wäre,  sondern  diese  werden  dadurch  beglückt, 
116,  109.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  es  heilst,  dals  Gott 
um  seines  Ruhmes  willen  die  Schöpfung  beschlossen  und  Rttek- 
sicht  auf  die  Freiheit  der  „cr^atures  raisonnables^  genommen 
hat,  78.  Also  aus  intelligenten,  moralischen  Wesen,  die  Gottes 
Ebenbild  an  sich  tragen,  G  120,  147,  in  deren  Bewunderung 
sein  Ruhm  besteht,  setzt  sich  die  Gemeinschaft  zusanunen,  die 
cit^  de  Dieu  genannt  wird. 

Gott  hat  als  Monarch  derselben  und  als  Lenker  und  Bau- 
meister des  Naturreichs  beide  in  vollkommenen  Einklang  ge- 
bracht. Wie  unter  den  einzelnen  Substanzen  jede  fttr  sieh 
unabhängig  und  doch  allen  andern  angepafst  ist,  wie  die  Vor- 
stellungsreihe der  Seele  dem  mechanischen  Ablauf  des  körper- 
lichen Geschehens  entspricht:  so  entsprechen  die  Vorgänge  im 
Naturreich  denen  im  Reiche  der  Gnade,  62,  74,  91,  112,  118. 
All  die  schrecklichen  Naturereignisse,  die  Verwüstungen  durch 
Feuer  und  Wasser,  die  die  Urgeschichte  der  Erde  charakteri- 
sieren, haben  dazu  gedient,  den  jetzigen  Zustand  der  Kultur 
herbeizuführen,  244 — 245.  So  wird  die  weitere  Entwieklung 
des  Erdballes  die  Grundlage  bilden  fttr  die  Erfüllung  der 
göttlichen  Zwecke  im  Reich  der  Gnade.  Zwar  weist  Leibniz 
die  astronomische  Theologie  ab,  durch  die  ein  Anhänger  seines 
Systems  in  apokalyptischen  Phantasien  die  Übereinstimmung 
zwischen  den  Veränderungen  der  Gestirnwelt  und  der  Ent- 
vdcklung  des  Menschengeschlechts  und  seiner  Geschichte, 
d.  h.  dem  Sündenfall  und  der  Heilsgeschichte,  darzustellen 
versucht  hat.  Er  erklärt,  an  solcher  Hypothese  habe  der  Witz 
mehr  Anteil  als  die  Offenbarung.  Die  Vernunft  finde  ihre 
Rechnung  nicht  dabei,  18.  Aber  gefallen  hat  ihm  dieser  Traum 
doch,  und  der  Grundgedanke  ist  sein  eigner.  Durch  die  Natur- 
gesetze soll  das  Ziel  im  Reich  der  Gnade  erreicht  werden,  340. 
Gott,  der  Baumeister  hat  alles  so  angeordnet,  wie  es  Gott,  dem 
Monarchen,  richtig  dünkte.  Daher  erwächst  auf  dem  Wege 
der  Naturgesetze  aus  der  Sünde  selbst  die  Strafe,  ohne  dab 
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ein  wunderbares  Eingreifen  erforderlieh  wäre,  lt2.  Ein  YöUiges 
Erkennen  dieses  Znsammenhangs  ist  allerdings  für  einen  end- 
lichen Geist,  der  ja  nicht  einmal  seine  eigne  Natur  erkennen 
kann,  403,  ausgeschlossen,  123,  134.  Nur  einzelnes  können 
wir  übersdianen;  aber  dieses  läfst  nns  schon  auf  eine  noch 
viel  gröfsere  Vollkommenheit  des  Ganzen  schliefsen,  146. 
Deshalb  ist  die  „cit6  diyine^  ein  Objekt  nnseres  Glaubens, 
nnsrer  Hoffnung,  unsres  Gottvertrauens,  134,  G  142. 

Religiöse  Erwägungen  treten  an  die  Stelle  der  philo- 
sophischen, wenn  Leibniz  das  Verhalten  der  Bürger  des  Gottes- 
staates näher  charakterisiert.  Er  bezeichnet  es  als  Unrecht, 
wenn  jemand  aus  den  vorhandenen  Proben  der  göttlichen 
Weisheit  und  seiner  unendlichen  Gttte  nicht  erkennt,  dafs  Gott 
„non  seulement  admirable  mais  encore  aimable  au-delä  de 
toutes  choses  ist  Aber  solche  Unzufriedene  im  Staate  des 
besten  Monarchen  schaden  sich  selbst  am  meisten,  134.  Sie 
berauben  sich  selbst  der  höchsten  Seligkeit.  Diese  besteht  in 
der  reinsten  Liebe  Gottes,  zu  der  die  Frommen  durch  die  Be- 
wunderung der  höchsten  Macht,  Weisheit  und  Gttte  entflammt 
werden,  C  142.  Leibniz  kann  das  Glttck  derer  nicht  genug 
schildern,  die  in  der  Liebe  des  vollkommensten  Wesens  die 
gröfste  Freude  finden,  durch  sie  zur  Nachahmung  der  göttlichen 
Gttte  und  Gerechtigkeit  angefeuert  werden,  C  142.  Denn  nicht 
nur  auf  das  Gesetz  der  Vergeltung  sondern  ebenso  sehr  auf 
die  Liebe  zu  Gott  begrttndet  Leibniz  das  sittliche  Handeln. 
Sie  ist  es,  die  der  Tugend  Wert  verleiht  und,  indem  sie  alles 
auf  Gott  als  ihren  Mittelpunkt  bezieht,  das  Menschliche  zum 
Göttlichen  emporhebt,  469b.  Wer  von  ihr  erfttUt  ist,  weifs, 
dafs  der  göttliche  Wille  in  erster  Linie  (antec6demment)  auf 
das  Gute,  nachfolgend  und  entscheidend  auf  das  Beste  gerichtet 
ist,  22—26,  282,  Abr.  Obj.  4,  C24fF.  Demgemäfs  richtet  er 
sein  Handeln  nach  dem  Guten  und  ist  zufrieden  und  ergeben, 
ob  Gottes  entscheidender  Wille  sein  Tun  mit  Erfolg  krönt 
oder  nicht.  Dem  Wohl  des  Ganzen  ordnet  er  seine  eignen 
Neigungen  unter  und  wird  nicht  müde,  dem  Nächsten  zu  dienen. 
Dadurch  erlangt  er  die  gröfste  Vollkommenheit  und  die  höchste 
Seligkeit.  Der  religiös  umgebogene  Grundsatz  der  allgemeinen 
Harmonie,  wonach  das  Einzelne  sich  dem  Ganzen  unterordnen 
muls,  dient  also  bei  Leibniz  nicht  nur  dazu,  das  Übel  der 
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Welt  theoretisch  zu  erklären,  sondern  bildet  auch  die  Maxime 
des  praktischen  Handelns,  wodurch  es  ttberwnnden  werden  kann. 

Das  Bedürfnis  nach  einer  ttber  die  blols  mechanische, 
natnrgesetzliche  Erklärung  der  Dinge  hinausgehenden  Betrach- 
tungsweise hatte  sich  uns  schon  bei  der  allgemeinen  Übersicht 
als  ein  wesentliches  Motiv  fttr  die  Entwicklung  des  Lieibnizischen 
Systems  dargestellt  Also  ist  zu  erwarten,  dals  nicht  nur  die 
Th^odic^e  sondern  auch  die  strenger  philosophischen  Schriften 
des  Denkers  die  Klasse  von  Wesen,  die  sich  als  „cr^tures 
raisonnables'^  darstellen,  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkte 
behandeln  werden,  dafs  auch  sie  zeigen  werden,  wie  sich  tlber 
das  Naturreich  ein  Gottesstaat,  ein  Beich  der  Gnade  erhebt 
Tatsächlich  findet  sich  auch  in  allen  einigermafsen  systematischen 
Zusammenfassungen  seiner  Gedanken,  im  „Discours'',  „De  rerum 
originatione  radicali'',  den  „Principes  de  la  nature  et  de  la 
gr&ce'',  der  „Monadologie''  diese  Lehre  als  Schlufsstein  des 
Systems.  Mehr  oder  minder  ausgeführt  tritt  sie  uns  auch  im 
Nouveau  Systeme  >)  und  zahlreichen  Briefen  entgegen.^)  Und 
zwar  entsprechen  die  wesentlichen  Bestimmungen  durchaus  dem 
in  der  Th^odic^e  Gebotenen,  wenn  sich  auch  hin  und  wieder 
Ausftthrlicheres  oder  Tiefergehendes  findet 

Die  Erkenntnistheorie  z.  B.,  wie  sie  die  Th^odic^e  bietet, 
ist  nicht  ganz  vollständig.  Es  sind  zwei  Interessen,  die  diese 
bei  ihrer  Darstellung  verfolgt  Einmal  will  sie  den  Menschen 
als  ein  vermöge  seiner  Intelligenz  zu  moralischem  Handeln  fähiges 
Wesen  ttber  die  Tiere  erheben.  Deshalb  gibt  sie  eingehend  den 
Unterschied  zwischen  der  empirischen  Erkenntnis  der  Sinne, 
die  auch  den  Tieren  zukommt  und  der  höheren  Yemunft- 
erkenntnis.  Sodann  liegt  es  ihr  daran,  nachzuweisen,  —  darum 
handelt  es  sich  besonders  im  Discours  de  la  conformit^  —  „dals 
les  notions  simples  les  v^rit^s  n^cessaires  et  les  cons^quences 
demonstratives  de  la  Philosophie  ne  sauroient  etre  contraires 
ä  la  R^veiation",  D  4.  Daher  begründet  sie  eingehend  den 
Unterschied  zwischen  den  beiden  Arten  der  Notwendigkeit, 
die  den  ewigen  und  zufälligen  Wahrheiten  zukommt  Er  fällt 
nämlich  zusammen  mit  dem,  den  man  zwischen  Wahrheiten 


»)  Nouv.  Syst  §  5  und  16. 

*}  An  Arnauld,GII  124,  anWagner^E 465, EoifUntin Sophie  YUS. 541. 
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macht,  die  ttber  nsd  solcheD,  die  gegen  die  Vernunft  gehen. 
Was  ttber  die  Vernunft;  hinausgeht,  widerspricht  nur  zufälligen, 
erfahrungsmäfsigen  Wahrheiten.  Was  gegen  die  Vernunft  ist, 
ist  gegen  die  notwendigen  ewigen  Wahrheiten.  Dies  kann 
nach  Leibniz  bei  den  Offenbarungswahrheiten  nie  der  Fall 
sein,  D  23.  —  Bei  diesen  Feststellungen  auf  die  tieferen  Grund- 
lagen jener  Unterscheidungen,  auf  die  yerschiedenen  Arten 
der  „perceptions"  einzugehen,  entspricht,  wie  schon  bei  der 
Substanzenlehre  ersichtlich  war,  nicht  den  Bedürfnissen  der 
Th^odic^e.  Wir  lernen  also  hier  die  Gliederung  in  dunkle  und 
klare,  verworrene  und  distinkte,  adäquate  und  inadäquate, 
symbolische  und  intuitive  nicht  kennen,  wie  Leibniz  sie  schon 
1684  in  der  Schrift  „De  cognitione,  veritate  et  ideis'^  und  später 
im  „Discours"  XXIV»)  festgestellt  hat.  —  Ebenso  fehlt  eine 
Schilderung  davon,  wie  eigentlich  die  cons^cutions  auf  Grund 
des  Gedächtnisses  und  der  SinneswahrnehmuDgen  rein  empirisch 
zustande  kommen.  In  den  „Nonveaux  Essais"  wird  dies  ge- 
zeigt. „L'homme  aussi  que  la  bgte  est  sujet  k  joindre  par  sa 
memoire  et  par  son  imagination  ce  qu'il  a  remarqu6  Joint  dans 
ses  perceptions  et  ses  experiences".  Und  zwar  wird  diese  nur 
erfahrungsmäfsige  Verbindung  zweier  Ideen  dadurch  bewirkt, 
dafs  entweder  „une  impression  violente"  oder  „un  long  usage  en 
v^rifie  la  connexion**.'^) 

Wenn  die  Th^odic^e  den  auf  Vernunftbesitz  gegründeten 
Zusammenhang  zwischen  den  esprits  und  Gott  schildert,  so 
sind  es  theologische  Lehren,  auf  die  sie  Bezug  nimmt.  Sie 
weist  auf  die  Gottähnlichkeit  des  Menschen  und  auf  den  „divin 
m^diateur"  hin.  In  andern  Schriften,  z.  B.  im  „Discours", 
findet  sich  eine  den  eigensten  philosophischen  Gedanken  Leib- 
nizens  entstammende  Begründung  dieses  einzigartigen  Verhält- 
nisses. Die  „esprits  expriment  plustost  Dieu  que  le  monde", 
die  andern  Substanzen  „plustost  le  monde  que  Dieu".^)  Also 
die  Eigenart  ihrer  Vorstellungstätigkeit,  die  von  „r^flexion" 
begleiteten  „perceptions",  führen  diese  Wesen  noch  über  das 
Universum  hinaus,  sowohl  in  dem,  was  sie  erkennen,  als  in 


*)  E  79,  G  IV  449.    Ebenso  Nouv.  Ess.  E  288. 

>)  E  195b,  2d7b  §  11,  296a,  G  IV  526,  £  878b  §  10,  39Sb. 

»)  GIV  461/62.    GII  124. 
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dem,  was  sie  selbst  bedeuten.  Durch  diese  können  sie  Gtott 
erkennen  and  nachahmen.  Insofern  sind  sie  nach  Gk)ttes  Bilde 
geschaffen,  sind  sie  gewissermafsen  „de  sa  race  ou  comme 
enfans  de  la  maison'^  Also  noch  viel  inniger  und  enger  stellt 
sich  uns  hier  das  Verhältnis  dar  als  in  der  Th^odic^e,  die 
vorwiegend  die  Beziehnng  zwischen  Herrscher  und  Untertanen 
zum  Vergleich  heranzog.  Viel  höher  steigert  sich  der  Opti- 
mismus als  dort:  ,,Un  seul  esprit  vaut  tout  un  monde,  puisqu'il 
ne  Texprime  pas  seulement  mais  le  connaist  aussi  et  s'y  gouverne 
k  la  fa^on  de  Dieu".')  Also  weil  sie  Gott  erkennen,  erbeben 
sich  die  vernünftigen  Wesen  an  Wert  über  die  Welt  Mit 
diesem  höheren  Wert,  nicht  nur  mit  der  Tatsache  ihrer  Intel- 
ligenz wie  in  der  Th6odic6e,  begründet  Leibniz,^)  dafs  die  ein- 
fachen Naturgesetze  für  die  „esprits'^  nicht  genügen,  dafs  diese 
„loix  partieuliferes^'  haben  müssen,  „qui  les  mettent  audessns 
des  r^Yolutions  de  la  matiöre".^)  Ebenso  ist  es  der  positive 
moralische  Wert,  und  nicht  die  blolse  moralische  Fähigkeit 
wie  in  der  Th6odic6e,  die  zur  Begründung  des  andersartigen 
Weiterlebens  der  „esprits",  der  Erhaltung  ihrer  Persönlichkeit 
dient.  Der  Gottesstaat  darf  kein  Glied  verlieren,  und  jedes 
mufs  dort  „toujours  faire  figure  de  la  mani^re  la  plus  propre 
k  contribuer  k  la  perfection  de  la  soci^t^  de  tous  les  esprits, 
qui  fait  lenr  union  morale  dans  la  cit^  de  Dieu".^)  Das  ist 
allerdings  auch  ein  religiös -ethischer  Grund,  aber  er  ist  doch 
nicht  so  dogmatisch -theologisch  gefärbt  wie  der  in  der  Thto- 
dicöe  gegebene.  Leibniz  hat  übrigens  die  Schwierigkeiten 
einer  Ableitung  dieser  Lehre  aus  seinen  Voraussetzungen  wohl 
empfunden.  Tatsächlich  nimmt  er  an  vielen  Stellen  eine  Rück- 
kehr der  „äme  raisonnable^  in  den  Zustand  der  „äme  sensitive^ 
an.  Ja  der  Zustand  des  verminderten  geistigen  Lebens,  der 
durch  den  Tod  herbeigeführt  wird,  ist  es  gerade,  auf  den  er 
neben  den  Zuständen  der  Ohnmacht,  des  Schwindels  usw.  hin- 
weist, um  die  Tatsächlichkeit  der  „petites  perceptions^  darzutun. 
Allerdings  soll  er  für  die  Menschenseele  nur  von  ganz  kurzer 
Dauer  sein.^)    Die  Möglichkeit  des  Wiederanknüpfens  an  das 


0  GIV  461.  »)  GII  100,  124,  GIV  461/2,  E  125,5. 

»)  E  126, 8.  *)  G  II  100,  125,  E  126, 8,  128, 16. 

*)  Nouv.  Ess.,  E  199  b, 
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bewnfste  geistige  LebeD  bernht  auf  den  „traces''  aller  „percep- 
tioDs'S  die  jede  Seele  bewahrt,  auf  den  „petites  perceptions", 
die  niemals  abreifsen  können,  da  die  Seele  nicht  aufhören  kann 
zn  repräsentieren,  wie  das  Weltall  nicht  aufhören  kann  zu 
handeln  (agir).  Und  die  „r^presentations  fort  confnses^  müssen 
wieder  zn  gröf serer  Deutlichkeit  gelangen,  „car  ce  qui  est 
une  repr^sentation  de  TuDivers  ne  sauroit  tonjours  demeurer 
en  coDfasion^.i)  Allerdings  gilt  dies  auch  für  die  „simples 
animaux^,  so  dafs  sich  aus  dieser  Stelle  auch  kein  eigentlich 
philosophischer  Grund  für  die  Notwendigkeit  einer  andersartigen 
Erhaltung  der  „esprits"  als  der  übrigen  Wesen  ergibt.  Nur 
die  Möglichkeit  ist  damit  fttr  Leibnizens  YoraussetzuDgen 
gesichert  Die  Notwendigkeit  kann  er  nur  religiös -ethisch 
begrtinden. 

Auch  über  das  Verhältnis  der  beiden  Reiche  findet  sich 
im  Briefwechsel  mit  Amauld  eine  genauere  Bestimmung  als 
in  der  Th6odic6e.  Leibniz  sagt  dort:  „Cette  r6publique  g6n6- 
rale  des  Esprits  sous  ce  souverain  Monarque  est  la  plus  noble 
partie  de  runiyers^.^)  Also  als  vornehmster,  edelster  Teil  des 
Naturreichs  wird  der  Gottesstaat  angesehen.  Die  Th^odic6e 
sprach  nar  im  allgemeinen  von  der  Harmonie  zwischen  beiden 
Reichen,  betrachtete  die  verntlnftigen  Wesen  als  Glieder  beider. 
Sie  zog  aber  nicht  ausdrtlcklich  diese  Folgerung,  die  den 
immanenten  Charakter  der  „cit6  de  Dien''  feststellt,  oder  ihn 
doch  jedenfalls  neben  dem  transzendenten  anerkennt.  Daher 
ist  es  auch  ohne  weiteres  verständlich,  wie  die  „loix  de  la 
force  conspirent  dans  tout  Tunivers  k  ex6cuter  les  loix  de  la 
justice  et  de  Tamonr^,  und  zwar  nicht  nur  im  allgemeinen, 
sondern  auch  im  einzelnen.  Während  die  Th6odic6e  der 
astronomischen  Theologie  etwas  vorsichtig  gegenübersteht,  in 


>)  Noav.  Ebb.  E  281 ;  Ainsi  11  n'est  point  rafsonnable  que  1&  restitution 
du  sonvenir  devienne  k  Jamals  impoBsible ,  les  perceptions  insensibles  ser- 
vent  encore  icl  4  en  garder  les  semences  Ebenso  an  Kurf  Soph.  G  VII 
34  i.  Les  perceptions  aussi  blen  que  la  matiöre  estant  universelles  selon 
les  lieux  le  seront  aussi  selon  les  temps,  c'est  k  dire  non  seulement  chaque 
Bubstance  aura  de  la  perception  et  des  organes,  mais  encore  eile  les  aora 
toojoars.  Ebenso  £  467  a,  an  Wagner  Y,  vor  allem  an  Hartsoeker  G  III 
521,  Anmerkung. 

*)  G  II  125. 
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Einzelheiten  sich  ttberhanpt  nnr  einläfst,  am  die  Bayleeche 
Kritik  von  Oen.  3  zu  widerlegen,  spricht  Leibniz  es  sonst 
klar  aas,  dafs  es  gerade  die  natttrliche  Folge  der  Dinge  sei, 
die  für  das  Verbrechen  die  Strafe,  für  die  Tagend  den  Lohn 
herbeiführt,  ohne  dafs  ein  besonderes  Eingreifen  Gottes  not- 
wendig wäre.») 

Klarer  als  allein  aus  der  Darstellung  der  Th^odic^e  können 
wir  nach  diesem  Vergleich  mit  den  Ansf  tthrangen  andrer  Schriften 
die  Grandgedanken  der  Lehre  von  der  „cit6  divine"  erkennen. 
Einmal,  dafs  gerade  durch  das  Walten  der  mechanischen  Natur- 
gesetze sich  ein  neaes  Gebilde  aus  der  Natur  heraus-  und  über 
sie  hinauserhebt.  Sodann,  dafs  ein  im  Laufe  der  natürlichen 
Entwicklung  erlangter  positiver  Wert  nicht  wieder  verloren 
gehen  kann,  dafs  somit  das  die  Wirklichkeit  konstituierende 
Geschehen  sich  nicht  in  ewigem  Kreislauf  bewegt,  sondern  in 
vorwärts,  aufwärts  steigender  Richtung,  dafs  das  Ziel  desselben 
nicht  ein  begrenztes,  also  von  der  Vernunft  erfafsbares  ist, 
sondern  so  unendlich,  wie  die  Zahl  der  Substanzen,  die  das 
Weltganze  ergeben.') 

Dafs  wir  diese  so  ganz  auf  einem  ethischen  Postolate,  auf 
religiösem  Glauben  beruhenden  Gedanken  in  einer  so  sehr 
dem  theoretischen  Erkennen  gewidmeten  Schrift,  wie  dem 
Nouveau  Systeme,  finden,  beweist,  dafs  diese  ethisch-religiösen 
Überzeugungen  ein  wichtiges  Moment  ftlr  die  Bildung  des 
Leibnizischen  Systems  sind.  Dementsprechend  ist  auch  der 
Gottesbegrifif  eins  der  Fundamente  dieses  Systems.  Also  ist 
auch  die  philosophische  Darlegung  der  Lehre  von  Gott  zu 
einem  vollständigen  Überblick  über  dieses  notwendig.  Dafs 
die  Th^odic^e  von  ihrem  praktischen  Zweck  aus  zu  einer 
ausführlichen  Behandlung  des  Leibnizischen  Gottesbegriffis 
kommen  mufs,  ergab  schon  die  Betrachtung  ihrer  Tendenz. 
Ob  und  wie  weit  sie  dabei  in  Übereinstimmung  mit  der  philo- 
sophischen Ausprägung  dieser  Lehre  verfährt,  mufs  jetzt  unter- 
sucht werden. 


*)  G  n  100,  115,  Nouv.  Syst  E  126,  6.    Ad  Wagneram,  E  467  V. 
*)  £  126,8,  E  150&,  an  Korf.  Soph.  GVII  541. 
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D.  Die  Lehre  Ton  Gott. 

Als  das  Fandament  der  Gotteslehre  finden  wir  in  der 
Th^odic6e  die  Bestimmung:  Gott  ist  der  erste  Grund  aller 
Dinge,  sein  Dasein  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Seine 
Existenz  gehört  zu  den  notwendigen  Yernnnftwahrheiten  nnd 
ist  beweisbar.  Nachdrücklich  wird  betont,  dafs  unabhängig 
Yon  der  Offenbarung,  durch  unfehlbare  Beweisgründe  das  Dasein 
Gottes  dargetan  und  gegen  alle  Einwände  sicher  gestellt  werden 
kann,  D  44,  Th.  44.  Die  Voraussetzung  dafür  ist  der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde.  Dies  Gesetz  duldet  keine  Ausnahme 
von  der  Regel,  dafs  nichts  ohne  bestimmenden  oder  zureichenden 
Grund  geschieht;  es  gestattet  höchstens,  dafs  uns  bisweilen 
der  zureichende  Grund  nicht  bekannt  ist,  Th.  44. 

Den  Ausgangspunkt  für  das  Beweisverfahren  bildet  das 
Vorhandensein  zufälliger  Dinge,  das  wir  aus  der  Erfahrung 
kennen.  Sie  selbst  enthalten  nichts,  was  ihre  Existenz  not- 
wendig macht,  setzen  also  einen  Grund  voraus.  Zeit,  Raum 
und  Materie  sind  an  sich  gleichförmig  und  gleichgültig,  ent- 
halten keinerlei  spezielle  Bestimmungen;  sie  würden  ebenso 
gut  andre  Gestalten,  andre  Bewegungen  und  Ordnungen  an- 
nehmen können.  In  der  Welt,  die  nur  eine  Znsammenfassung 
zufälliger  Dinge  ist  und  daher  selbst  eines  Grundes  bedarf, 
kann  er  nicht  gefunden  werden.  Er  mufs  also  in  einer  Sub- 
stanz gesucht  werden,  die  ihren  Daseinsgrund  in  sich  selbst 
trägt,  notwendig  und  ewig  ist.  Als  eine  solche  Substanz  stellt 
sich  uns  Gott  dar,  7.  Er  ist  der  Grund  des  Daseins  und  der 
Beschaffenheit  der  Dinge,  187.  Als  letzte  Ursache  mufs  er 
ganz  aufserhalb  der  Reihenfolge  der  Dinge  stehen.  Der  Grund 
für  alle  Bewegungen  kann  nicht  in  der  Reihe  der  Bewegungen 
gesucht  werden,  es  mufs  ein  aufserhalb  derselben  stehender 
Beweger  angenommen  werden,  E  637  b.  Gott  ist  „intelligentia 
extramundana"  oder  „supramundana",  217.  —  Das  gleiche  Be- 
weisverfahren findet  sich  auch  von  einem  zweiten  Ausgangspunkte. 
Dieser  ist  das  Vorhandensein  ewiger  Wahrheiten.  Ihre  Realität 
steht  für  Leibniz  selbstverständlich  fest.  Alle  Realität  mufs 
in  etwas  Seiendem  begründet  sein.  Also  werden  wir  wieder 
mit  Notwendigkeit  auf  das  höchste  Seiende,  auf  Gott,  geführt,  184. 
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Nicht  nur  Gottes  Dasein  ist  durch  Vernunftgrttnde  beweisbar, 
auch  über  sein  Wesen  können  wir  dareh  sie  Anfschlnfs  erhalten. 
Er  ist  der  einzige  Grand  alles  Daseins.  Denn,  da  alles  Be- 
stehende mit  einander  verknüpft  ist,  genügt  es,  nur  eine  einzige 
Ursache  anzunehmen,  7.  Energisch  verteidigt  Leibniz  die  Ein- 
zigkeit des  höchsten  Prinzips  gegen  Bayle,  der  erklärt  hatte, 
die  manichäische  Lehre  von  den  zwei  Prinzipien  der  Welt  lasse 
sich  durch  die  Vernunft  nicht  widerlegen.  A  priori  (aus  der 
Erkenntnis  der  Ursache,  D  44)  und  a  posteriori  (aus  der  Er- 
kenntnis der  Wirkung)  ist  nach  Leibniz  dieser  Beweis  zu  führen, 
D  44,  D  71,  E  472  a.  Er  gibt  allerdings  keine  apriorische  De- 
monstration, da  Bayle  deren  Richtigkeit  selbst  zugegeben  hat, 
E  472  a,  144,  145,  sondern  begnügt  sich  mit  dem  Hinweis  auf 
die  Möglichkeit  desselben  und  führt  den  obenerwähnten  aposte- 
riorischen Beweis  aus  der  Verknüpftheit  aller  Dinge. 

Als  einzige,  notwendige  Ursache  alles  Wirklichen,  aller 
Realität,  muls  Gott  ein  „ens  realissimum"  sein,  ein  „ens  a  se^, 
wie  Leibniz  mit  scholastischen  Ausdrücken  sagt,  G  5.  Unbe- 
dingte Realität  ist  auch  nach  Leibniz  gleich  Vollkommenheit,  33. 
Also  ein  vollkommenes  Wesen  ist  Gott,  Leibniz  wird  es  nicht 
müde,  ihn  so  zu  bezeichnen,  7,  33,  78,  204,  377,  E  469a.  Nichts 
ist  vollkommener  als  Gott,  aUes,  was  in  der  Welt  vollkommen 
ist,  stammt  von  ihm.  Er  ist  wie  der  Ozean,  von  dem  wir  einige 
Tropfen  empfangen  haben,  E  469a.  Alle  Unvollkommenheit 
stammt  aus  der  Natur  des  Geschaffenen,  das  nicht  vollkommen 
sein  kann,  20,  29,  30,  31, 167,  377,  380,  D  61,  C  10,  C  12,  388. 

Unter  drei  Gesichtspunkten  kann  die  menschliche  Vernunft 
diese  höchste  Vollkommenheit  betrachten.  Sie  stellt  sich  als 
Allmacht,  Weisheit  und  Wille  dar,»)  7,  116,  149, 150,  C  3,  4, 13, 
18.  E  642a  §  14.  Die  Macht  ist  die  Eigenschaft  Gottes,  die 
auf  das  Sein  geht,  die  Weisheit  oder  der  Verstand  geht  auf 
das  Wahre,  der  Wille  auf  das  Gute,  7.  Es  kann  zweifelhaft 
scheinen,  ob  Leibniz  die  Macht  oder  die  Weisheit  als  das 
grundlegende  Prinzip  im  Wesen  Gottes  angesehen  hat  An 
verschiedenen  Stellen  der  Th^odic^e  geht  er  deutlich  von  der 


^)  In  der  Causa  Del  unterscheidet  L.  zuoächst  GrOfse  und  Güte  Gottes 
und  gUedert  die  Gröüie  dann  in  Allmacht  und  Weisheit  Sachlich  ist  dies 
aber  kein  Unterschied. 
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Weisheit  ans,  7, 149,  £  642a,  betont  er  besonders,  dafs  die 
Ursache  der  Dinge  „intelligente"  sein  mnls;  aber  in  den 
bei  weitem  meisten  steht  die  „puissance"  im  Vordergrunde 
der  Betrachtung.  Weisheit  nnd  Wille  treten  als  Entfaltungen 
oder  besondere  Bestimmungen  für  die  Art  ihrer  Wirksamkeit 
auf,  149. 

Die  Macht  bedeutet  die  völlige  „independentia"  Gottes 
„ab  aliis",  und  dementsprechend  „omnium  dependentia  ab  ipso''. 
Er  hat  diese  Unabhängigkeit  sowohl  im  Sein  als  im  Handeln. 
Im  Sein  ist  sie  dadurch  gegeben,  dafs  er  notwendig  und  ewig 
ist,  alle  Vollkommenheiten  schrankenlos  besitzt,  G  5,  E  469a,  7. 
Im  Handeln  ist  er  unabhängig,  sofern  er  nur  durch  sich  selbst 
bestimmt  wird,  G  6.  Aber  trotzdem  ist  seine  Macht  keine 
„puissance  irr^istible''.  Auf  das  heftigste  bekämpft  Leibniz 
diejenigen,  die  das  Wesen  der  Allmacht  in  schrankenloser 
Willkür  sehen,  6,  D  37,  E  470a.  Trotzdem  nennt  er  Gott  „in- 
finiment  puissant''.  Er  überwindet  die  entstehende  Schwierig- 
keit dadurch,  dafs  er  die  göttliche  Macht  unter  demselben 
Gesichtspunkt  betrachtet,  wie  Descartes  die  der  Bewegung 
zugrunde  liegende  force,  indem  er  nämlich  Kraft  und  Richtung 
unterscheidet.  In  bezug  auf  die  Kraft  kann  die  göttliche  Macht 
infinie,  könnte  sie  vielleicht  auch  in  Leibniz  Sinne  irr^sistible 
genannt  werden.  In  bezug  auf  die  Richtung  aber  ist  sie  an 
sich  ind6termin^e  und  darauf  angewiesen,  ihr  Ziel  zu  empfangen, 
130.  Jedoch  nicht  von  einer  fremden  Macht,  nicht  von  aufsen, 
sondern  durch  die  beiden  andern  Seiten  seines  eignen  Wesens 
wird  Gottes  Macht  bestimmt,  sie  ist  eine  puissance  regime  par 
la  plus  parfaite  sagesse,  E  470  a,  sie  handelt,  wie  sein  Verstand 
es  zeigt  und  sein  Wille  es  fordert,  149,  130. 

Die  unendlich  vielen  Möglichkeiten,  die  als  Grundlagen 
des  Wirklichen  in  betracht  kommen,  verlangen  einen  Verstand, 
der  sie  umfafst.  Es  ist  Gottes  Verstand,  der  sie  zwar  nicht 
an  Ausdehnung  übertrifft,  da  die  Gegenstände  des  Verstandes 
nicht  über  das  Mögliche,  das  allein  Intelligible,  hinausgehen 
können,  aber  an  Intensität.  Denn  Gottes  Weisheit  ergründet  sie 
nicht  nur,  sondern  vergleicht  sie  auch,  wägt  sie  gegeneinander 
ab,  um  die  verschiedenen  Grade  ihrer  Vollkommenheiten  ab- 
zuschätzen. Sie  bildet  eine  unendliche  Zahl  von  Verbindungen 
aus   ihnen,    damit   aus    allen    diesen   vielen   Systemen    eins 
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ausgewählt  und  ins  Dasein  gerufen  werden  kann,  7,  225.    Hierbei 
ist  die  höchste  Einsicht  tätig. 

Ebenso  erfordert  die  Existenz  der  ewigen  Wahrheiten 
einen  Verstand,  der  Kenntnis  von  ihnen  besitzt.  Sie  würden 
nicht  bestehen,  wenn  es  keinen  göttlichen  Verstand  gäbe,  in 
dem  sie  sich  verwirklicht  fänden.  Er  ist  es,  der  sie  umfalst, 
42, 186, 189,  und  ihre  Realität  bewirkt,  184.  Auch  die  nature 
essentielle  des  choses  ist  von  ihm  abhängig,  sofern  er  die 
ewigen  Wahrheiten  umfafst.  Jedoch  ist  bei  dieser  Abhängig- 
keit nicht  an  einen  schöpferischen  Akt  Gottes  zu  denken.  Sie 
besteht  darin,  dafs  der  göttliche  Verstand  die  ideale  Region 
ist,  in  der  sie  sich  befinden,  wie  die  Platonischen  Ideen  im 
TOJtog  voijTog,  wie  die  Ideen  Malebranches  in  Gott  enthalten 
sind.  Daher  ist  auch  der  Widerspruch  zwischen  §  20  und  §  187, 
die  behaupten,  dafs  Gott  die  Ursache  der  nature  essentielle, 
der  teile  ou  teile  existence  des  choses  sei,  und  dem  Paragraphen 
335,  der  erklärt:  „Dien  n'est  donc  point  Auteur  des  essences'^, 
nur  scheinbar.  §  35  fährt  ja  einschränkend  fort:  „entant  qu'elles 
ne  sont  que  des  possibilit^s".  Der  Urheber  der  „possibilit&s^ 
und  ihrer  „essence"  ist  Gott  nicht;  sein  Verstand  umfafst  sie 
nur.  Und  sein  Verstand  ist  die  einzige  Sache,  die  Gk)tt  nicht 
geschaffen  hat,  380.  Er  ist  mit  allem,  was  er  enthält,  als  not- 
wendiger Bestandteil  des  „ens  realissimum''  mit  ihm  gegeben. 
Dadurch,  dafs  Gottes  „entendement"  alle  „possibilit^s^  umfafst, 
enthält  Gott  alles,  was  ist,  „6min6ment^,  E  464a.  Über  diesen 
der  scholastischen  Philosophie  entnommenen  Ausdruck,  der  sich 
auch  bei  Descartes  findet,  gibt  uns  dieser  folgende  Erklärung:*) 
„Eadem  dicuntur  esse  formaliter  in  idearnm  objectis  quando 
talia  sunt  in  ipsis  qualia  illa  percipimus,  et  eminenter  quando  non 
quidem  talia  sunt  sed  tanta  ut  talium  vicem  supplere  possint''. 
Hier  bedeutet  er  eine  vollkommene  Überlegenheit  dessen,  was 
in  Gott  ist,  gegenüber  dem,  was  in  der  Welt  des  Wirklichen 
vorbanden  ist.  Das  ergibt  sich  auch  aus  andern  Stellen  der 
Th^odic^e,  389,  192,  E  634  b,  wo  von  einem  „^min6ment"  in 
Gott  Enthaltensein  die  Rede  ist  Dort  heilst  es,  dals  Gott  die 
„raisonnements^  der  Menschen,  ihre  Demonstrationen  und 
Schlüsse  umfasse.    Der  Unterschied  besteht  darin,  dafs  Gott 
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alles,  was  der  meDäehliche  Verstand  erst  in  zeitlichem  Naeli- 
einaDder  begreifen  kann,  gleichzeitig  überschaut.  Die  Ordnung 
ist  bei  ihm  eine  Priorität  der  Natur,  die  der  zeitlichen  Ordnung 
des  menschlichen  Verstandes  weit  tiberlegen  ist,  225.  Diese 
Abhängigkeit  der  Möglichkeiten  von  Gottes  Verstand  macht 
sie  unabhängig  von  seinem  Willen.  Seine  Weisheit  ist  der 
höchste  Richter,  den  er  finden  kann,  ihre  Urteile  sind  arSts 
des  Destin^es,  ihren  Gegenstand  bilden  die  ewigen  Wahrheiten, 
sie  sind  unverletzlicher  als  der  Styx,  121.  Sein  Wille  vermag 
nichts  an  ihrem  Wesen  zu  ändern. 

Aber  der  Wille  spielt  trotzdem  eine  entscheidende  Rolle 
bei  dem  Handeln  Gottes.  Es  existiert,  abgesehen  von  den 
Ideen,  nichts,  was  nicht  als  Folge  der  Willensbeschlttsse  und 
Wirkung  der  Macht  Gottes  aufgefaTst  werden  rnttlste.  Der 
Wille  betätigt  sich,  indem  er  unter  den  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten, die  der  Verstand  ihn  kennen  lehrt,  eine  Auswahl 
trifft,  7.  Aber  wie  die  „puissance'S  nicht  „irr6sistible",  nicht 
„pouvoir  despotique"  ist,  so  ist  auch  der  Wille  nicht  „afbitraire" 
oder  „indifferente",  D  2,  167,  176,  187,  240.  Schon  die  Art, 
wie  Leibniz  das  Wesen  des  Willens  ttberhaupt  auffafst,  ver- 
bietet diese  Annahme.  Es  heilst  Th.  33:  Der  Wille  strebt  nach 
dem  Guten,  22 :  er  besteht  in  der  Neigung,  etwas  gemäfs  dem 
in  ihm  enthaltenen  Guten  zu  tun,  45,  149,  287.  Also  muTs  der 
Wille  Gottes  ebenfalls  auf  das  Gute  gerichtet  sein,  7,  149, 
C  18,  Abr.  Obj.  8  =  E  628  b.  Gottes  Wille  ist  seinem  Wesen 
nach  Gute.  Aber  er  ist  in  seiner  Betätigung  keinerlei  Zwang 
unterworfen.  Ebenso  energisch,  wie  Leibniz  gegen  die  An- 
nahme schrankenloser  Willkür  polemisiert,  wendet  er  sich  gegen 
Spinozas  Anschauung,  die  dem  Urheber  aller  Dinge  Verstand 
und  Willen  abspricht,  alles  aus  einer  blinden  Notwendigkeit 
der  göttlichen  Natur  hervorgehen  läfst,  173,  174,  372,  E477a. 
Notwendig  sind  nur  die  ewigen  Wahrheiten,  sie  sind  dies  als 
Inhalt  des  göttlichen  Verstandes.  Das  wirklich  Existierende 
hat  sein  Dasein,  seine  Wirklichkeit  allein  vom  göttlichen 
Willen.  Dieser  ist  nicht  metaphysisch  zwingend  genötigt, 
aus  der  Region  der  Möglichkeiten  das  Wirkliche,  das  Zu- 
fällige hervorgehen  zu  lassen;  Gründe  der  Angemessenheit 
haben  ihn  vielmehr  dazu  bestimmt,  201,  25,  E  631  §  5.  Das 
Prinzip  seiner  Wirksamkeit,  das  ebenso  weit  entfernt  ist  von 
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UDbedingter  geometrischer  Notwendigkeit,  wie  von  schranken- 
loser  Willkür,  ist  das  Gesetz  „de  la  convenanee",  „le  principe 
du  meillenr",  E  473  b,  203,  345.  Anf  ihm  basiert  der  Besitz 
der  Freiheit,  die  Leibniz  der  Gottheit  zuschreibt.  Gott  besitzt 
Freiheit,  aber  nicht  so,  dals  sich  daraus  irgend  eine  Unvoll- 
kommenheit  für  sein  Wesen  ergeben  kann.  Sich  täuschen  ist 
ihm  ebenso  unmöglich,  wie  unschlüssig  sein,  oder  ohne  irgend 
welchen  Grund  handeln,  53,  337.  Im  Handeln  nach  Prinzipien, 
nach  der  eigenen  Natur,  besteht  die  Freiheit,  45,  228,  C  20, 
C  21.  Also  eine  gewisse  Notwendigkeit  ist  mit  ihr  verbunden. 
Nur  ist  es  nicht  eine  metaphysische,  unbedingte  Notwendig- 
keit, die  alles  Entgegengesetzte  völlig  ausschliefst,  sondern, 
eine  moralische.  Diese  bedeutet,  da  sie  auf  freier  Wahl  des 
Besten  beruht,  ebensowenig  eine  Beschränkung  der  göttlichen 
Willensfreiheit,  177, 180,  wie  die  metaphysische  Notwendigkeit 
der  ewigen  Wahrheiten  seine  Unabhängigkeit  aufhebt  Denn 
diese  sind  nichts  aufser  ihm  Bestehendes,  sondern  machen  einen 
Teil  seines  Wesens  aus,  191. 

Gottes  auf  das  Gute  gerichteter  Wille,  seine  Güte,  be- 
tätigt sich  in  der  Erschaffung  der  Welt.  Sie  besteht  darin, 
dafs  er  das  aus  der  Fülle  des  Möglichen  Gewählte  in  die 
Wirklichkeit  überführt,  52.  Gottes  Wille  mufs  dabei  eine 
Entscheidung  treffen;  denn  an  und  für  sich  trachten  alle  in 
seinem  Verstände  befindlichen  Möglichkeiten  nach  Existenz. 
„L'on  peut  dire  qu'aussitöt  que  Dieu  a  decero^  de  cr^er 
quelque  chose,  11  y  a  un  combat  entre  tous  les  possibles,  tous 
pr^tendans  k  Fexistence.'^  Gottes  Tun  besteht  nun  darin,  dafs 
er  den  Substanzen  den  Sieg  verleiht,  die  „compatibles"  sind, 
d.  h.  die  gegenseitig  das  in  jeder  einzelnen  enthaltene  Gute 
möglichst  wenig  beschränken.  Somit  gelangen  nur  die  Wesen 
zum  Dasein,  die  in  ihrer  Gesamtheit  die  meiste  Realität,  Voll- 
kommenheit und  „intelligibilit6''  darstellen,  201.  Denn  da  die 
Natur  der  „possibilit^s",  wie  schon  gesagt,  vom  Willen  des 
Schöpfers  unabhängig  ist,  so  sind  seinem  Wirken  gewisse 
Schranken  gezogen.  „La  nature  du  sujet  borne  la  production 
de  Dieu",  388,  „l'imperfectlon  donne  des  bomes  k  Taction  du 
cröateur,  380,  20.    Aber,  was  vollkommen  ist,  stammt  von  ihm. 

Eingehend  erwägt  die  Th6odic^e  die  Frage,  ob  die 
Schöpfung   als    ein    einmaliger   oder   als   ein  dauernder  Akt 
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Gottes  anzusehen  ist,  3Ö1  ff.  Die  von  der  Scholastik  gelehrte 
„creatio  continna'*  scheint  Leibniz  so,  wie  Bayle  sie  wieder 
aufgenommen  hat,  nicht  einleuchtend,  denn  danach  wird  jedes 
Handeln  der  Geschöpfe  ausgeschlossen,  der  Unterschied  zwi- 
schen Substanz  und  Akzidenz  aufgehoben.  Auch  die  Art,  wie 
Descartes  und  seine  Schtiler  diese  Lehre  begründet  haben, 
kann  er  nicht  gelten  lassen.  Sie  zerlegen  die  Existenz  jedes 
Wesens  in  unzählige  Einzelmomente  und  halten  für  jeden  der- 
selben einen  neuen  Schöpfungsakt  Gottes  fttr  notwendig.  Somit 
würde  in  jedem  Augenblick  jedes  Geschöpf  yon  neuem  ins 
Leben  gerufen.  Leibniz  gibt  zu,  dafs  keine  zwingende  Not- 
wendigkeit das  fortdauernde  Bestehen  desselben  geschaffenen 
Wesens  sichert;  aber  das  Weiterexistieren  ist  seiner  Meinung 
nach  ein  ganz  natürlicher  Vorgang.  Zum  Beweis  macht  er  die 
Analogie  der  Bewegung  geltend,  die  auch  naturgemäfs  fort- 
dauert, wenn  keine  Ursache  sie  zum  Aufhören  bringt.  Was 
ihm  an  der  Anschauung  der  Kartesianer  und  an  Erhard  Wei- 
gels  Gottesbeweis,  der  sich  auf  ähnliche  Betrachtungen  stützt, 
mifsfallt,  ist  besonders  der  Widerspruch  gegen  das  Eontinuitäts- 
prinzip,  382 — 384.  Denn,  wenn  er  glaubt  mit  Sicherheit  sagen 
zu  können,  dafs  das  Geschöpf  „continuellement"  yon  der  gött- 
lichen Tätigkeit  abhängig  ist,  ohne  sie  zu  existieren  aufhören 
würde,  385,  so  meint  er  damit  kein  stolsweises  immer  wieder 
ins  Leben  Rufen,  sondern  nimmt  „une  influence  imm^diate 
perpetuelle"  an,  eine  stete  Abhängigkeit  der  Geschöpfe.  Weil 
sie  sich  sowohl  auf  ihre  Substanz,  als  auf  ihr  Handeln  bezieht, 
heilst  sie  „production"  oder  „cr^ation  continu^e'^,  27.  Sie  be- 
steht in  der  Fernhaltung  jedes  Elements,  das  die  Existenz 
dessen,  was  bestehen  soll,  hindern  könnte,  27.  Besonderen 
Wert  legt  Leibniz  darauf,  dafs  die  Schöpfungshandlung  Gottes 
ein  freier  Willensakt  ist.  Yon  einer  notwendigen  Emanation 
aus  ihm  kann  gar  nicht  die  Rede  sein,  385.  Wenn  auch  die 
Vollkommenheit  des  Universums  ein  „^coulement"  der  seinigen 
ist,  167,  wenn  auch  die  Dinge  von  Gott  ausgehen,  wie  ein 
Strahl  beständig  yon  der  Sonne  seinen  Ausgang  nimmt,  89,  so 
ist  es  doch  sein  freier  Wille,  wenn  er  zur  Schöpfung  der  Welt 
schreitet. 
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Nur  Einzelzttge  sind  es,  die  zu  diesem  der  Th^odie^e  ent- 
nommenen Bilde  ans  andern  philosophischen  Schriften  hinzn- 
geftogt  werden  können.  So  kennt  Leibniz  anfser  dem  wesent- 
lich auf  das  kosmologische  Argument  gestützten  Gottesbeweise 
noch  einen  andern  aposteriorischen,  and  zwar  einen,  der  aaf 
Grund  der  Eigenart  seines  Systems  geführt  wird,  den  Beweis 
aus  der  prästabilierten  Harmonie.  Bei  diesem  ist  es  der 
„parfait  accord"  aller  von  einander  unabhängigen  Substanzen, 
der  nötigt,  auf  eine  ihnen  allen  zugrunde  liegende  Ursache  zu 
schlief sen.*)  Ausgeführter  findet  sich  in  verschiedenen  Schriften, 
was  die  Th^odic^e  nur  ganz  flüchtig  bei  der  Besprechung  des 
Kingschen  Buches  streift,  E  637  b  §  6 :  Leibnizens  Kritik  des 
ontologischen  Gottesbeweises  von  Anselm  von  Canterbury,  den 
Descartes  erneuert  und  umgestaltet  hatte.  Nur  moralische, 
nicht  mathematisch  zwingende  Kraft  kann  ihm  nach  Leibniz 
zugeschrieben  werden.  Denn  die  darin  benutzte  Definition 
Gottes  ist  nur  eine  Nominal-  (keine  Real-)  Definition,  da  sie 
nicht  die  Möglichkeit  ihres  Gegenstandes  sicherstellt^) 

Deutlicher  als  aus  der  Th^odic^e  läfst  sich  aus  dem  im 
„Discours''  gebrauchten  Bilde  erkennen,  wie  die  Schöpfung 
zugleich  eine  Emanation  und  ein  Willensakt  Gottes  ist  „Dien 
produit  les  substances  continuellement  par  une  mani^re  d'ema- 
nation,  comme  nous  produisons  nos  pens^es".  Sie  ist  also  das 
Denken  des  Intellectus  archetypus. 

Versuchen  wir  nunmehr  einen  Überblick  über  das  Resultat 
unserer  Untersuchung  zu  gewinnen,  so  ergibt  sich  Folgendes. 
Alle  Hauptmomente  der  Leibnizischen  Philosophie  kommen  in 
der  Thöodicöe  irgendwie  zur  Darstellung.  Sowohl  die  Lehre 
von  den  einfachen  Substanzen,  als  die  von  ihrer  eigenartigen 
Verbindung;  die  Leibnizische  Betrachtung  der  Welt  im  all- 
gemeinen, sowie  die  der  Einzelwesen ;  die  Lehre  yon  den  „^tres 
raisonnables''  und  dem  aus  ihnen  gebildeten  Gottesstaat,  als 
auch  die  vom  Wesen  und  Wirken  der  Gottheit  Keines  von 
ihnen  aber  kommt  vollständig  zum  Ausdruck.  Und  zwar  sied 
es  die  eigentlich  metaphysischen  Bestimmungen,  die  im  eigent- 
lichen Sinne  philosophischen  Begründungen,  die  zum  Teil  gar 


^)  NouY.  Syst  £  128  a,  Nonv.  Ess.  £  376  a,  £  490. 
*)  G  lY  449,  G  in  442  ff.  £  80,  £  138  b,  £  177. 
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nicht  gebracht  werden,  znm  Teil  nicht  yoUständig  gebracht 
werden.  Kleine  Züge  lassen  sich  fast  überall  ergänzcD.  Die 
Lücken  sind  nm  so  geringer,  je  mehr  es  sich  nm  Lehren 
handelt,  die  aus  religiös  -  ethischen  Bedürfnissen  des  Philo- 
sophen, ans  der  spezifisch  Leibnizischen  religiösen  Stimmnng 
des  Optimismns  sich  erklären  lassen,  vor  allem  in  bezng  anf 
das  Wesen  Gottes,  den  Gottesstaat  nnd  die  allgemeine  Harmonie, 
in  der  cansae  efficientes  nnd  finales,  Mechanismus  nnd  Teleo- 
logie  znsaromengefafst  werden.  Dagegen  werden  die  Dar- 
legungen der  Th^odic^e  nm  so  nnvollkommener,  je  mehr  es 
sich  nm  Lehren  handelt,  die  aas  dynamisch -mathematischen 
Erwägangen  entsprungen  sind.  Zwar  sahen  wir,  dafs  Be- 
ziehungen auf  das  Eontinuitätsprinzip,  auf  die  Polemik  gegen 
Descartes  Dynamik  keineswegs  ganz  fehlen.  Aber  sie  treten 
doch  sehr  in  den  Hintergrund,  sodafs  sie  in  ihrer  vollen  Be- 
deutung erst  aus  dem  Vergleich  mit  anderen  Schriften  Leib- 
nizens  erkannt  werden  können.  So  gewinnen  wir  von  der 
Substanzenlehre  aus  der  Th^odic^e  überhaupt  kein  verständ- 
liches Bild.  Die  der  Eörperlehre  zugrunde  liegende  Lehre 
von  der  Materie  tritt  so  vollständig  zurück,  dals  wir  aus  der 
Th^odic^e  gar  keinen  Eindruck  von  ihr  bekommen.  Auch  wo 
sie  tieferes  Interesse  hat,  ausführlichere  Darlegungen  gibt,  wie 
bei  der  Behandlung  der  „Stres  raisonnables"  und  der  Erkenntnis- 
theorie, fehlen  wichtige,  grundlegende  Bestimmungen.  Leibniz 
hat  recht:  Man  mufs  das  in  verschiedenen  Journalen  Ver- 
öffentlichte hinzunehmen,  um  „un  corps  entier  de  son  Systfeme'' 
zu  gewinnen.*) 


IV. 

Hinweis  auf  die  Frincipes  de  la  nature  et  de 
la  gräce  und  die  Monadologie. 

Es  bleibt  nun  noch  von  Wert,  einen  Blick  auf  zwei  im 
Laufe  des  bisherigen  Vergleichs  ganz  beiseite  gelassene  Schriften 
zu  werfen,  einmal,  weil  sie  die  spätesten  zusammenfassenden 
Darlegungen  Leibnizischer  Philosophie  sind,  sodann,  weil  sie 

0  An  Bemond  G  m  618. 
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in  besonderer  Beziehung  znr  Th^odie^e  stehen.  Ganz  ähnlieh 
wie  über  die  Th^odic^e  sehreibt  Leibniz  an  Remond  de  Mon- 
mort  über  die  für  den  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  verfafsten 
Prineipes  de  la  nature  et  de  la  gräce:  „J'ay  esper^  que  ee 
petit  papier  eontribueroit  a  mieux  faire  entendre  mes  medi- 
tations,  en  y  joignant  ce  que  j'ay  mis  dans  les  Jonmaux  de 
Leipzig,  de  Paris,  et  de  Hollande.  Dans  ceux  de  Leipzig  je 
m'accommode  assez  au  langage  de  TEcole,  dans  les  autres  je 
m'aecommode  davantage  au  style  des  Gartesiens,  et  dans  eette 
derni^re  pi^ce  je  taehe  de  m'exprimer  d'une  mani^re  qui  puisse 
gtre  entendue  de  eeux  qui  ne  sont  pas  encore  trop  aecoutum^s 
au  style  des  uns  et  des  autres.^' 0  Also  in  seiner  Form  und 
Darstellung  ist  das  Schriftchen  ebenso  wie  die  Th^odic^e  fttr 
solche  bestimmt,  die  sieh  nicht  allzu  tief  in  philosophische 
Studien  weder  alter  noch  neuer  Philosophie  eingelassen  haben. 
Inhaltlich  bietet  es  erstens  Leibnizens  Physik,  d.  i. :  a)  die  Lehre 
Ton  den  einfachen  Substanzen,  §  1  u.  2,  b)  die  von  den  „com- 
pos^s"  im  allgemeinen,  §  3,  den  lebenden  Wesen,  §  4 — 6 ;  zwei- 
tens seine  Metaphysik,  d.  i.:  a)  die  Lehre  von  Gott,  §  7 — 10, 
b)  von  den  Gesetzen,  nach  denen  er  das  Universum  geregelt 
hat,  §  11 — 13,  c)  von  den  vernünftigen  Wesen  und  dem  Gottes- 
staat, §  14—18. 

Stärker  noch  deutet  Leibniz  in  der  sogenannten  Monado- 
logie auf  Beziehungen  zur  Th^odic^e  hin.  Er  hat  einer  Abschrift 
des  Werks  eigenhändig  Hinweise  auf  die  entsprechenden  Para- 
graphen der  Th^odic^e  beigefügt.^)  Er  selbst  hat  diese  Schrift 
nicht  mehr  publiziert,  er  hat  auch,  soviel  wir  wissen,  keine 
Aulserungen  getan,  die  auf  ihren  Zweck  und  ihre  Bestimmung 
schliefsen  lassen.  Sie  stellt  sich  uns  ebenso  wie  die  „Prineipes^ 
dar  als  eine  in  knapper  Form  gegebene  Gesamtttbersicht  seiner 
philosophischen  Gedanken,  die,  obwohl  sie  sowohl  gegen  die 
Scholastiker,  §  7,  als  auch  gegen  Descartes,  §  14,  §  80,  polemi- 
siert, doch  keine  eingehende  Kenntnis  weder  scholastischer 
noch  kartesianischer  Termini  voraussetzt.')  Sie  beginnt  wie 
Prineipes  mit  der  Lehre  von  den  einfachen  Substanzen,  §  1 — 36, 


0  G  in  624. 

*)  Über  diese  EQnweise  siehe  die  am  Schlnls  beigefügte  T&belle. 

')  Sie  erläutert  z.  B.  das  Wort  Entelechie  zweimal  §  18  u.  48. 
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gibt  dann  die  Lehre  von  Gott,  §  87 — 48,  dritteng  die  Lehre 
von  der  Welt,  betrachtet  dabei  a)  die  Welt  im  allgemeinen, 
§49—60,  b)  die  Einzelwesen,  §  61—81,  c)  den  Gottesstaat, 
§  82—90. 

Beiden  ZnsammenfasBnngen  fehlt,  gerade  wie  der  Th6o- 
die^e,  das  Eingehen  anf  das  mathematisch- dynamische  Element 
der  Leibnizischen  Philosophie.  Sie  sind  also,  wie  es  scheint, 
beide  so  wie  die  Th^odic^e  für  mehr  religiös  als  naturwissen- 
schaftlich-mathematisch interessierte  Leser  bestimmt. 

Bei  dieser  grolsen  allgemeinen  Übereinstimmung  ist  es 
von  besonderem  Interesse,  zu  sehen,  wie  jene  beiden  Schriften 
in  Einzelheiten  doch  weit  tiefer  eindringen  als  die  Th^odic^e. 
Alles,  was  wir  bei  der  Substanzenlehre  aus  anderen  Schriften 
hinzufügen  muXsten,  um  das  Bild  vollständig  zu  machen,  haben 
die  Frincipes  und  die  Monadologie:  den  aus  dem  Bestehen 
der  „compos^s^'  geführten  Beweis  für  das  notwendige  Bestehen 
der  „substanees  simples^S  M  1,  P  1,  die  aus  der  Einfachheit 
gefolgerte  natürliche  Unvergänglichkeit,  M  3,  4,  P  2,  das  „prin- 
cipinm  indiscernibilium^',  M  9,  P  2,  die  genauere  Bestimmung 
der  „perceptions^  als  „multitude  dans  Tunit^",  als  „detail  de 
ce  qui  change",  das  auf  dem  „principe  interne  du  change- 
menf*  beruht,  P  2,  M  11  - 14,  die  Darlegung  des  Unterschiedes 
zwischen  „perceptions"  und  „apperceptions",  P  4,  M  14.  Den 
Versuch,  die  „perceptions"  durch  einen  Vergleich  mit  den  Tat- 
sachen des  Bewufstseins  zu  erläutern,  macht  die  Monadologie, 
§  16;  die  Principes  geben  §  2  ein  der  Mathematik  ent- 
nommenes Bild.  In  Bezug  auf  die  Erklärung  der  Sinnes- 
wahrnehmungen bieten  die  Principes  und  die  Monadologie 
mehr  als  die  andern  Leibnizischen  Schriften.  Wenn  Leibniz 
auch  einmal  0  angedeutet  hat,  dafs  bestimmte  Organe  not- 
wendig seien,  um  „perceptions  assez  distinctes"  zu  geben,  so 
ist  diese  Andeutung  doch  ganz  vereinzelt  und  zeigt  nicht  so 
klar  und  deutlich,  wie  P  4  und  M  25,  die  Funktion  dieser 
Organe.  Danach  besteht  diese  darin,  dafs  sie  mehrere  Licht- 
strahlen oder  Luftwellen  zusammenfassen  und  dadurch  den 
„impressions  du  relief  et  du  distingu^'^  verleihen.  Die  Zurück- 
weisung einer  mechanischen  Erklärung  der  „perceptions^  durch 
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das  Bild  der  Maschine  fehlt  zwar  den  Principes,  findet  sieh 
aber  M  17  and  18,  ebenso  findet  sieh  das  Fensterbild,  das  die 
Unmöglichkeit  des  „inflnxus  realis"  dartnn  soll,  nnr  in  der 
Monadologie,  7. 

Aach  in  bezng  anf  die  Lehre  von  der  prästabilierten  Har- 
monie bieten  Monadologie  nnd  Principes  das,  was  der  Th^o- 
dic^e  fehlte.  Ja,  die  Monadologie  geht  noch  ttber  das  hinaus, 
was  wir  in  andern  Schriften  fanden,  indem  sie  aas  dem  Prinzip 
des  zareichenden  Grandes  beweist,  waram  eine  Monade  das 
ganze  Universam  mit  ihren  perceptions  amfassen  mofs.  Es 
ist  nicht  der  mindeste  Grand  vorhanden,  der  das  „repr^senter^ 
einer  Sabstanz  irgendwie  einschränken  könnte;  also  müssen 
sich  ihre  Beziehungen  ins  Unendliche  erstrecken.  Daher  kann 
es  in  bezng  auf  die  perceptions  nur  qualitative,  keine  quantita* 
tiven  Unterschiede  geben. 

Dafs  in  bezug  auf  die  Körperlehre  den  Principes  wie  der 
Monadologie  die  dynamische  Begründung,  das  Eingehen  auf 
die  Lehre  von  der  Materie  fehlt,  ist  schon  erwähnt.  Beide 
aber  bieten  deutlich  die  in  der  Thöodic^e  vermifste  Lösung 
des  Problems,  wie  durch  die  vorstellende  Tätigkeit  einer 
Zentralmonade  die  Einheit  des  Körpers  geschaffen  wird,  und 
zeigen,  wie  dieser  wegen  des  „ünx  continueP  seiner  Teile  nur 
„6tre  de  raison"  sein  kann,  P  3,  M  62,  67,  71,  72. 

Die  Erklärung  der  Organisiertheit  der  Körper  durch  die 
gegenseitige  Ein-  und  Unterordnung  aller  Monaden  bieten  beide 
Schriften.  Wieder  geht  die  Monadologie  noch  ttber  das  sonst, 
auch  das  von  den  Principes  Dargebotene  hinaus,  indem  sie 
diese  noch  genauer  auf  das  vorstellende  Wesen  der  Monaden 
grttndet.  Jede  stellt  das  Universum  dar,  und  da  in  diesem 
alles  geordnet  ist,  muls  auch  in  den  Perzeptionen  Ordnung 
herrschen.  So  weit  gehen  auch  die  Principes  und  andere 
Schriften.  Aber  die  Monadologie  fährt  fort:  Deshalb  muTs 
auch  in  dem  Körper,  der  diese  Perzeptionen  vermittelt,  Ord- 
nung herrschen,  63,  d.  h.  er  mufs  organisiert  sein.  Ebenso  ist 
allein  der  Monadologie  der  Grundsatz  eigen:  „les  composds 
symbolisent  en  cela  avec  les  simples^,  61,  wodurch  auch  der 
mechanische  Zusammenhang  der  Körper  auf  den  durch  die 
„perceptions"  vermittelten  der  „substances  simples"  zurück- 
geftthrt  wird. 
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In  den  erkenntnistheoretiflcben  Ansftlhningen  gehen  die 
Prineipes  nicht  so  weit  aaf  die  Darlegungen  der  Gnind- 
prinzipien  ein  wie  die  Monadologie.  Diese  stimmt  darin  mit 
dem  in  der  Th^odic^e  Gebotenen  völlig  ttberein.  Über  die 
Th^odic^e  hinaus  enthalten  Prineipes  und  Monadologie  noch 
die  nähere  Erklärung  der  empirischen,  auf  Gedächtnis  und 
Sinneswahrnehmungen  beruhenden  Erkenntnis.  —  Die  Gott- 
ähnlichkeit der  esprits  wird  auch  in  M  84,  P  14  mehr  aus  den 
Voraussetzungen  des  Systems  begründet  als  in  der  Th^odic^e. 
Sie  wird  daraus  abgeleitet,  dals  sie  nicht  nur  Spiegel  des 
Universums,  sondern  auch  Gottes  sind.  —  Beide  Abhandlungen 
begründen  die  Unvergänglichkeit  aller  Wesen  darauf,  dafs  das 
„repr^senter"  einer  Substanz  nicht  aufhören  dürfe,  solange  das 
Objekt  der  „repr^sentations'',  das  Universum,  existiere.  Die 
Prineipes  ziehen  ebenso  wie  jene  Äufserung  Leibnizens  an  Hart- 
soeker  den  Schlufs,  dafs,  da  „perceptions^  des  aufs  Schönste  ge- 
ordneten Universums  nicht  „confuses''  bleiben  dürften,  somit 
ein  Wiederanknüpfen  an  den  einmal  besessenen  Grad  geistigen 
Lebens,  ein  „redevelopment  des  perceptions^  stattfinden  müsse. 
Aber  auf  das  eigenartige  Weiterleben  der  esprits  nach  dem 
Tode  gehen  weder  die  Prineipes,  noch  die  Monadologie  ein. 
Sie  setzen  es  aber  doch  als  selbstverständlich  voraus,  da  auch 
sie  ein  zukünftiges  Leben  mit  Lohn  und  Strafe,  ein  Erreichen 
der  Ziele  des  Gottesstaates  durch  die  naturgesetzliche  Ent- 
wicklung annehmen.  —  Die  Freiheitslehre,  als  Grund  des 
moralischen  Handelns,  findet  in  beiden  Schriften  keine  Dar- 
stellung, ja  sogar  das  Wort  Spontaneität  fehlt  ihnen.  Es  ist 
wohl  kaum  anzunehmen,  dafs  Leibniz  gegen  Ende  seines 
Lebens  diese  Anschauung  aufgegeben  hätte.  Es  erklärt  sich 
diese  Eigentümlichkeit  vielleicht  daraus,  dafs  die  Prineipes 
überhaupt  keinen  irgendwie  polemischen  Charakter  tragen, 
also  auch  an  der  Polemik  gegen  den  „inflnxus  realis''  nicht 
interessiert  sind,  Leibniz  sich  also  in  ihnen  mit  einer  positiven 
Darstellung  des  idealen  Zusammenhangs,  der  idealen  gegen- 
seitigen Einwirkung,  begnügen  kann.  Die  Monadologie  sichert 
die  Substanz  dagegen  entschieden  gegen  alle  äufseren  Einfiüsse. 
Dafs  sie  nicht  weiter  auf  die  Freiheitslehre  eingeht,  beruht 
wohl  darauf,  dafs  sie  ihr  selbstverständliche  Voraussetzung  ist. 
Es  würde  dem  starken  ethischen  Interesse,  das  sie  in  ihrem 
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Schlufs  an  den  Tag  legt,  völlig  widerspreehen,  wenn  diese 
Lehre  aufgegeben  worden  wäre.  Es  würde  gar  nicht  zu  ver- 
stehen sein,  wie  sie  sich  auf  die  theologischen  Spekulationen 
über  Gottes  „volonte  ant^cedente^  und  „cons^quente"  zur  Be- 
gründung eines  ethisch  -  religiösen  Verhaltens  stützen  könnte. 
Auch  die  Frin^ipes  könnten  in  ihrer  Lehre  vom  Gottesstaat 
unmöglich  über  das  hinausgehen,  was  Th^odic^e  und  Monado- 
logie darbieten  und  behaupten,  daXs  das  höchste  Glück  nicht 
in  einer  erlangten  Vollkommenheit,  sondern  in  dem  Streben, 
dem  beständigen  Fortschritt  bestehe,  wenn  nicht  auch  hier  die 
Lehre  von  der  Freiheit,  die  eine  sittliche  Verantwortlichkeit 
begründet,  im  Hintergrunde  stünde. 

Wie  die  Frincipes  und  die  Monadologie  in  der  Lehre  vom 
Gottesstaate  eine  ebenso  stark  religiös-ethische  Tendenz  zeigen 
wie  Th^odic^e,  so  entsprechen  sich  die  drei  Schriften  auch  in 
der  Auffassung  von  Gott.  Hinzuzufügen  ist  nur  noch,  dafs  die 
Monadologie  den  Gottesbeweis  a  priori  so  vervollständigt,  dafs 
er  in  Leibniz^  Sinne  nicht  nur  moralisch,  sondern  auch  logisch 
zwingend  wird.  Sie  hat  das  Moment  gefunden,  das  die  „pos- 
sibilitd^'  des  Gottesbegiiffs  a  priori  sichert.  Gott  ist  ihr  das 
schlechthin  grenzenlose  Wesen,  seine  Idee  enthält  keine  Nega- 
tion, somit  keinen  Widerspruch.  Nichts  in  noch  aulser  ihm 
kann  ihm  Schranken  setzen.  Also  ist  er  möglich.  Mithin 
kann  sein  Dasein  a  priori  behauptet  werden.  Ferner  sucht  die 
Monadologie  Gottes  Schöpfertätigkeit  durch  das  eigenartige, 
sonst  weder  bei  Leibniz  selbst,  noch  bei  andern  Schriftstellern 
sich  findende  Bild  der  „fulgurations^  zu  erläutern.  Es  geht 
über  den  Vergleich  mit  dem  Ausstrahlen  hinaus,  in  dem  sieh 
eine  Anknüpfung  an  orientalische  und  christliche  Spekulation 
findet,  wonach  aus  Gott,  dem  Urlichte,  das  Universum  aus- 
gestrahlt wird.  Denn  aulser  dem  Leuchten  ist  das  kraftvoll 
Plötzliche  charakteristisch  für  den  Blitz.  Eine  Art  Parallele 
hierzu  bietet  vielleicht  die  Anschauung  der  Valentinianer,  nach 
der  das  Urwesen,  die  (iovorijc  oder  fioi^ag  alles  Bestehende 
durch  ein  nQoßaXXsiv  aus  sich  hervorbringt. *) 

Auch  der  Vergleich  mit  den  Principes  und  der  Monadologie 
bestätigt  demnach  im  wesentlichen  das  in  der  vorhergehenden 


^)  Zeller,  Plülosophie  der  Grieehen.  V  S.  439. 
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Uotersnclinng  gefandene  Resultat.  Auch  hier  finden  wir  keinen 
Gegensatz  zu  den  philosophischen  Darlegungen  der  Thöodic^e. 
Diese  entsprechen  also  den  sonstigen  Leibnizisehen  Lehren.  Ja, 
es  läXst  sich  aus  ihnen  in  gewissem  Mafse  ein  Bild  seiner 
Philosophie  gewinnen.  Allerdings  mttssen  wir  dabei  auf  das 
grofse  Ganze  sehen.  Wenn  wir  das  Leibnizische  Bild  von  der 
Maschine  auf  seine  Philosophie  anwenden,  so  können  wir  sagen: 
Die  Thi^odic^e  führt  uns  von  anXsen  an  sie  heran,  läfst  uns 
einen  Eindruck  von  der  Gröfse  des  Ganzen,  von  dem  Aufbau 
seiner  Hauptteile  gewinnen,  zeigt  uns  auch  manche  Einzelheiten, 
aber  in  das  eigentliche  Getriebe  gewährt  sie  uns  keine  rechte 
Einsicht.  Schriften,  wie  die  Principes  und  die  Monadologie 
suchen  uns  dagegen  auch  das  exakte  Ineinandergreifen  der 
kleinen  und  kleinsten  Teile  begreiflich  zu  machen,  und 
geben  so  wenigstens  einen  Hinweis  auf  die  treibende  Kraft 
des  Ganzen.  Diese  findet  ihre  Erläuterung  nur  in  mehr 
dynamisch -mathematisch  angelegten  Schriften,  wie  z.  B.  dem 
„Discours",  dem  „Nouveau  Systfeme"  und  seinen  „Eclaircisse- 
ments",  in  der  Abhandlung  „De  ipsa  natura".  Die  Th^o- 
dic^e  geht  von  landläufigen  Anschauungen,  dem  erfahrungs- 
gemäfs  Gegebenen  aus  und  läfst  uns  dabei  hin  und  wieder 
einen  Blick  in  die  dahinter  liegenden  Zusammenhänge  tun, 
während  jene  andern  Schriften  alle  von  dem  ausgehen,  was 
den  Erscheinungen  zugrunde  liegt.  Sie  versuchen,  den  „point 
de  vne"  zu  geben,  von  dem  aus  man  mit  mögliehst  viel  deut- 
lichen Vorstellungen  das  Universum  umfassen  kann,  einen  Stand- 
punkt, der  dem  göttlichen  so  ähnlich  ist  wie  möglich.  In  der 
Th^odic^e  ist  die  Philosophie,  wie  man  fast  sagen  möchte, 
„ancilla  theologiae" ;  jedenfalls  geht  sie  einen  wesentlich  durch 
diese  bestimmten  Weg;  sie  kommt  dabei  nur  soweit  zur  Geltung, 
wie  es  die  praktischen  Zwecke  erforderlich  machen.  In  den 
andern  genannten  Schriften  schlägt  sie  selbständig  ihre  eigne 
Richtung  ein.  Das  Ziel,  zu  dem  sie  gelangt,  ist  allerdings  auf 
beiden  Wegen  das  gleiche.  Die  „Principes  de  la  natnre"  dienen 
den  „Principes  de  la  gräce",  die  Welt  mufs  betrachtet  werden 
als  Grundlage  fttr  die  Entwicklung  des  Gottesstaates. 
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V. 

Anhang: 

Ergänzung  und  Korrektur  der  Leibnizischen  ZSitate 

in  der  Monadologie. 

Eine  Reihe  von  BeobachtoDgen  legen  den  Gedanken  nahe, 
dafs  die  Monadologie  sich  an  einen  mit  Leibnizens  Lehren  be- 
kannten Leser  wendet.  So  wird  z.  B.  der  Begriff  der  Honade 
ohne  weitere  Erläuterung  eingeführt,  §  8  läfst  der  Ausdruck 
„le  plein  ^tant  suppos^"  auf  Bekanntschaft  mit  dem  Eontinuitäts- 
prinzip  schliefsen,  das  ,Je  prends  pour  accord^",  §  10,  das  Fehlen 
jeder  Erläuterung  des  „repr^senter^  in  seiner  Anwendung  auf 
die  „perceptions^,  §  14,  das  Beispiel  des  Todes  als  eines  Zu- 
Standes,  in  dem  die  Seele  nur  unbewufste  „perceptions"  hat, 
§  21  u.  a.  mehr  beweisen,  dafs  Leibniz  eine  gewisse  Kenntnis 
seines  Systems  voraussetzt.  Die  eigenhändigen  Hinweise,  die 
Leibniz  in  der  einen  Handschrift  der  Monadologie  auf  die  Th6o- 
dic^e  gegeben  hat,  lassen  vermuten,  dafs  es  ein  Leser  dieses 
Werkes  war,  dem  die  Monadologie  eine  klarere  und  tiefere 
Auffassung  des  Leibnizischen  Systems  geben  sollte.  Die  Eigen- 
art der  Th^odic^e  in  bezug  auf  die  philosophischen  Lehren 
Leibnizens,  die  die  vorige  Untersuchung  ergeben  hat,  bestätigt 
diese  Auffassung,  denn  sie  macht  begreiflich,  dafs  Leibniz 
seinen  philosophisch  interessierten  Freunden  auf  mancherlei 
Fragen  und  Bedenken  Auskunft  geben  mufste.  Die  Brief- 
wechsel mit  Bemond  de  Monmort  und  Bourguet  z.  B.  bieten 
deutliche  Beweise  dafUr.  Aber  die  Leibnizischen  Hinweise 
allein  bieten  doch  kein  rechtes  Bild  der  Beziehungen  zwischen 
Monadologie  und  Th^odic^e.  Es  ist  oft  befremdlich,  wie  wenig 
innerlich  die  sachlichen  Übereinstimmungen  beider  Schriften 
an  den  angegebenen  Stellen  sind.  Es  gibt  Stellen,  wo  eine 
solche  überhaupt  nicht  zu  entdecken  ist.  So  ist  z.  B.  bei  M  17, 
Th.  Pref.  ***2b  angegeben;  Erdmann  und  Boutroux')  geben 
E  474  a  an,  Gerhardt  S.  37,  was  dem  entsprechen  wtürde,  Habs 
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in  seioer  Übersetzung  §  2d  des  Vorworts,  was  E475b  gleich- 
käme. Aber  der  gleiche  Gedanke  wie  M  17  ist  an  keiner  der 
genannten  Stellen  zu  finden.  Nur  das  Wort  M^chaniqne  E  475 
entspricht  M  17.  In  M  17  handelt  es  sieh  aber  um  Zurttck- 
Weisung  einer  mechanischen  Erklärung  der  ^perceptions^,  E  475 
helTst  es,  mechanische  Gesetze  seien  ausreichend,  die  Bildung 
der  Tierkörper  zu  erklären.  Ebenso  wenig  findet  sich  Überein- 
Btimmnng  zwischen  M  41  Th.  22,  M  11  Th.  396;  eher  könnte 
man  an  M  10  u.  Th.  396  denken.  Überhaupt  sind  die  Paral- 
lelen im  ersten  Teil  der  Monadologie  sehr  wenig  zahlreich  und 
stark.  Dagegen  ist  es  bei  manchen  Stellen  ganz  erstaunlich, 
dafs  Leibniz  ziemlich  grofse  Übereinstimmung  unerwähnt  läfst. 
So  ist  z.  B.  §  291  der  Th^odic^e,  der  doch  in  kurzer  Zusammen- 
fassung so  wesentliche  und  mit  den  Lehren  der  Monadologie 
so  übereinstimmende  Darlegungen  enthält,  überhaupt  nicht  auf- 
geführt. Die  Paragraphen  D  2,  D  4,  D  44,  Th.  2,  200,  289, 
300,  310,  357,  393  enthalten  sicher  ebenso  starke  Berührungen 
mit  den  Lehren  der  Monadologie  wie  die  meisten  der  ange- 
gebenen, ohne  dafs  sie  genannt  würden.  Von  einer  Angabe  der 
Beziehungen  zu  den  drei  letzten  Nachträgen  hat  Leibniz  ganz 
abgesehen.  Man  gewinnt  den  Eindruck,  als  ob  er  der  Überein- 
stimmung mit  den  Darlegungen  der  Th^odic^e  im  ganzen 
bewufst,  die  Nachweise  der  Berührungen  im  einzelnen  nur 
flüchtig  und  obenhin  gegeben  hätte. 

In  der  nachstehenden  Tabelle  ist  der  Versuch  gemacht, 
die  wirklichen  Beziehungen  zwischen  beiden  Schriften  zu  yer- 
anschaulichen.  Von  Leibniz  angegebene  Paragraphen  der  Th^o- 
dic^e,  die  keine  oder  doch  kaum  erkennbare  Beziehungen  zu 
den  betreffenden  Paragraphen  der  Monadologie  enthalten,  sind 
mit  einem  Fragezeichen  versehen  worden.  Stellen  mit  sach- 
lichen Berührungen,  die  Leibniz  selbst  nicht  gegeben  hat,  sind 
durch  fette  Schrift  kenntlich  gemacht  worden. 


Digitized  by 


Google 


Tab 

eile. 

Mona- 

Mona- 

dologie 

Th^odic6e 

dologie 

1 

D  10 

29 

2 



30 

3 

— 

31 

4 

89 

5 

872 

32 

6 

90, 

896 

33 

7 

— 

8 

— 

9 

105 

34 

10 

396 

35 

11 

396(?),400,87,E642b 

§16 

12 

— 

13 

393,  396 

36 

14 

__ 

15 

291 

— 

16 

— 

37 

17 

E  474  a  od.  b  = 

=  GYI 

38 

37(?),   ebenso   wie 

39 

E  475  b     u. 

Habs 

40 

§29(1) 

41 

18 

87,  296,  328 

19  > 

— 

42 

20 

64 

21 

— 

22 

360, 

64 

43 

23 

401- 

-403 

44 

24 

— 

45 

25 

— 

46 

26 

D  65 

27 

— 

28 

D  65 

47 

Th6odic6e 
D  1 

E469a,  E636b,  Bl,  289 
44,  196  (?)  [G  VI  612  gibt 

169  an](l),  E637b 
44,  196 
170,  174,  189,280—282,367, 

Abr.  Obj.  3,  D  2,  D  3,  E 

687  a,  £641b 

[36,  37,  44,  45,  49,  52,  121, 
122,  337,  340—44]  von 
Bontronx  zu  §  35,  von  G 
Q.  E  zu  §  36  gesetzt 

36,  37,  44,  45,  49,  52,  121, 
122,  337,  340—44,  C  99, 
178 

E687b 

7,  187,  192,  889 

C4— 6 

E469a,  22  (t),  33,  204, 147, 

CIO 
20,   27—30,   153,    167,  377, 

880,  81,  888,  D  61,  C  10, 

C  12,  C  69-71 
20,  184,  189,  C  8 
184—189,  335,  886 

180—184,  185,  835,  351, 3S0, 
£470,  £473b,  E646a, 
121,  177,  186,  344 

882—391,  398,  895,  C  9-11 


Digitized  by 


Google 


79 


54 


55 


Mona- 
dologie      Th^od!c6e 

48  7,  149,  150,  87,  E469a 

49  32,  66,  386  (?),  64,  289,  310 

50  66 

5 1  9,  54,  55—66,  20 1 ,  Abi.  Obj. 

3,  7,  291,  300,  310,  C  44 

52  66 

53  8,  10,  44(?),  173(?),  196  ff., 

225,414—16,52,  £  646  b 
~647b,  C77 
74,167,350,201, 130,  352(?), 
345  ff.,  354(1),   C120,  C 
136,  E638b  |7 

8,  78,  80{?),  84(?),  119, 
204  (?),  206  (?),  208,  Abr. 
Obj.  1  u.  8,  116,  228,  £ 
638b  |6,  €41 

ldO(?),  360,  857 

[G  VI  616   gibt   §  147]  (?), 

291 
120,    124,    241,    214,   243, 

275  (?),  200,  208,  211 

357 

9,  D  19,  360 

400  (?),  291 

403,  291 

134  (?),   146  (1),  194  (?),  403 

D  70,  195 

195 


56 
57 

58 

59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 


Mona- 
dologie 
69 
70 
71 
72 
73 
74 


Th6odic4e 
E475b,  477  a 


75 
76 

77 
78 

79 

80 

81 
82 
83 

84 
85 
86 
87 

88 
89 
90 


90,  124 

89,  86,  E475b,  90,  187(?), 
188,  403,  397,  £  475b, 
£476a,  £477a,  C  81- 
85 

C81 

90 

90 

£476a,  340,  852,  353,  358, 
E477b 

400,  62 

E477a,  22,  59,  60,  61,  62, 
66,  345,  346,  354—55 

£477b,  400 

91,  397,  C81 

147,  C120,  C122,  E688a 
§6 

146,  Abr.  Obj.  2,  128 

78,  109 

62,   74,   118,   248,  112,  130, 

247,  91 
18  ff.,   110(1),  244—45,  340 
112 
134  (nach  E  u.  G),  E469a 

n.  b,  278,  78,  221,  268, 

C144 


Digitized  by 


Google 


Druck  Ton  Ehrhardt  Earras,  Halle  a.  S. 


ÖigitizedhyLnOOgle 


Berlehtigangen. 

Seite  5,  Zeile  6  lies:  sein  statt:  ihr 

„15,      „25      „     Pescartes'  „  Descartes 

„    27,      „     1      „     extrinseca".  „  extrinseca"  ? 

„43,      „22      „     plnribus  „  plnris 

„45,      „22      „     derivativae  „  derivatives 

„47,      „2      „     perdpit  „  percepit 

„    47,      „   18      „     aggregationem       „  aggregatione 
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